Krytyczne uwagi do tekstu Swiadoma istota

K omentarz tukasza:

Pan Tomasz stosuje tu co najmniej 2 nieuzasadnione zatozenia, z ktérymi mozna
dyskutowac:

.Jjazn nie zalezy od materii (1) gdyz jest niekopiowalna (2)."

Skad ta pewnos$¢? Dotychczasowe osiggniecia neurologii wskazujg jednoznacznie na
zalezno$¢ miedzy chemig mdzgu, a $wiadomoscig. A jesli p. Tomasz nie wierzy burzuazyjnym
naukowcom niech wypije 2x 0,5| ,Zubréwki" bez popity, a na pewno doéwiadczy tej zaleznosci.

Jazn jest tez ,przynajmniej w mozliwosci" kopiowalna. Istniejg liczne opowiadania sf na
ten temat. I nie ma tu zadnego paradoksu — kazda kopia mogtaby mie¢ swiadomos$¢ samej
siebie. A faczytyby je jedynie wspdlne wspomnienia czy upodobania.

"...dlaczego akurat dana sSwiadomosc znalazta sie tym ciele a nie innym...?"

Autor zakfada istnienie Swiadomosci poza ludzkim mdzgiem, ktéra czeka (w zaswiatach?)
na akt zaptodnienia gdzie$ na Ziemi.

To typowy przykfad btednego postawienia problemu, ktére prowokuje btedne odpowiedzi.
I co gorsza generuje kolejne problemy natury logicznej (co powinno by¢ sygnatem, ze nalezy
zmienic¢ optyke, nb.zupetnie jak w teologii kat.) spychajac nas nieuchronnie w metafizyke.

Wszystkie te problemy znikajg bowiem gdy zatozy sie, ze jazn i struktura mdzgu to jedno
i to samo. Nie istniejg dwa odrebne byty: jazn i moézg, w ktérym jazn (dusza?) sie ,instaluje".
Samoswiadomos$¢ Autora warunkuje jedynie stopiert komplikacji jego tkanki mézgowej.

A dlaczego jest akurat taki jaki jest?

Biologia udziela wyczerpujacej odpowiedzi:

- po pierwsze jaki$ musiat by¢! Samoswiadomos¢ jest czescig natury ludzkiej taka samaq
jak postawa dwunozna czy zachowania spoteczne (o ile nie jest sie encefalopata),

- po drugie proces dochodzenia do samoswiadomosci jest na tyle dtugi i skomplikowany,
ze zapewnia ,praktyczng" niepowtarzalnosc¢ kazdego czlowieka.

A pytanie wielkiego Pascala ,...z czyjej woli i na czyj rozkaz ..." Swiadczy jedynie o
wielkim wysitku, ktéry musi podja¢ nawet najznakomitszy umyst aby wyzwoli¢ sie z naiwnych
antropomorfizmoéw, do ktérych nieustannie odwotuje sie ludzki umyst.

Kiedy zwazam na kruchos¢ mego zycia... wchtonietego w wiecznosé... przerazam sie ..."
— to po prostu cena za pamie¢ bedaca podstawa umiejetnosci przewidywania i wnioskowania
tak potrzebnej do przezycia.

Biologiczno-mechanistyczne wyttumaczenie fenomenu jazni jest roéwnie banalne jak
wyczerpujace. Ale na tym polega nauka, obiektywna, efektywna i nieczuta na ludzkie emocije.

A prywatnie catkowicie rozumiem wyobcowanie Pascal'a gdy spisywat swoje ,Mysli". W

koncu naukowe abstrakcje to nie jest nasze ,naturalne srodowisko".
Kk >k

Uwagi Hispa:

Czytajac tekst ,Swiadoma istota" rzucita mi sie w oczy pewna nieécisto$¢, a ze nieécistoéé
ta narusza spdjnos¢ catego rozumowania — postanowitem napisac kilka stéw.

cytat: ,Jakg Swiadomosé miataby kopia? Na pewno nie miataby jej takiej samej jak
oryginat. Nie moze przeciez by¢ tak, ze ktos jest swiadomy siebie samego i kogos innego. Nie
moze by¢ tak, ze dwie osoby majg te samg jazn. Dlatego tez tego przedmiotowego
indywidualnego odniesienia skopiowac sie nie da."

Skad pewnos¢, ze nie miataby takiej samej Swiadomosci jak oryginat?

Skad pewnos¢, ze ktos nie moze by¢ swiadomy siebie samego i kogos innego?

Skad wreszcie pewnos¢, ze dwie osoby nie mogg mieé tej samej jazni?

Rozmyslania nad konsekwencjami idealnego kopiowania czlowieka, w Zzaden sposdéb nie
odnoszg sie do naszego doswiadczenia. Nie widze mozliwosci wyprowadzenia jakichkolwiek tez
dotyczacych efektéw takiego kopiowania. Jesli takie mozliwosci istnieja — to dobrze byloby
przedstawi¢ w tekscie rozumowanie, ktdre doprowadza do tego zestawu wnioskéw. Jesli zas
takie mozliwosci nie istniejg, mamy tu do czynienia z jakg$ aksjomatyka (co tez powinno by¢
zaznaczone).
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Ponizej uwagi Pawla Krukowa. Wprawdzie do innego tekstu (Poszukiwanie ducha, str.
108), ale réwniez zwigzane z kwestig Swiadomosci:
1. Pojecie ,,duch” nie jest w absolutnie zadnym stopniu pojeciem naukowym. Nie mozna tez
w zwigzku z tym mowic¢ o czyms$ takim jak ,nauka w poszukiwaniu ducha" — to znaczy . . . mozna,
ale jest to zupetnie bez sensu. Pojecie to, obecne jest dzisiaj tylko w filozofii (a i to w ,okreslonej"
filozofii), filozofia zas moze sobie pozwalaé¢ na stawianie probleméw i hipotez, ktére nie wymagajg
empirycznej falsyfikalnosci. Oznacza to jednak, ze rozwazanie tego problemu w taki sposob, ze
linijke pod takim sformutowaniem, jak "duch i . . . " przedstawia sie dane pochodzgce z badan z
uzyciem metod neuroobrazowania (bo domyslam sie, ze to jest to, co autor rozumie pod pojeciem
jakiej$ imaginacji czy neuroimaginaciji) jest niedopuszczalne gdyz sg to poziomy rozumienia
danych zjawisk, ktére nie maja ze soba nic wspélnego. To tak, jakby oczekiwac, ze akcelerator
w laboratorium fizycznym ma stuzy¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, ile aniotéw miesci
sie na gtéwce szpilki. Absurd!

2. Nie ma juz takze nic wspdélnego z nowoczesng nauka metoda introspekcji (czyli cate to
poznawanie $swiadomosci przez sam podmiot, do ktérego dana swiadomos¢ ,nalezy"). Byt to
sposéb autopoznania uzywany pod koniec XIX wieku, ktéry dzisiaj mozna znalezé w ksigzkach
przedstawiajacych historie psychologii. Powtarzam, w prawdziwie naukowej psychologii nie ma juz
takiej metody poznawania rzeczywistosci psychiczne;.

3. Wbrew pozorom, zagadnienie swiadomosci nie jest takie znowu arcyistotne dla
wspotczesnych nauk psychologicznych i neuropsychologicznych. Sama swiadomos¢ jest w
rzeczywistosci ,przereklamowana", naprawde liczaca sie dzisiaj teoretycznie i praktycznie (-
psychoterapia) psychologia jako nowoczesna, pragmatycznie sprawdzona, empiryczna nauka
najwiecej zawdziecza dwom teoriom (psychoanaliza, neopsychoanaliza oraz behawioryzm i jego
roznorodne kontynuacje i rozszerzenia), ktore w zasadzie obyly sie bez pojecia Swiadomosci.
Dlatego tez twierdzenie jakoby ta kwestia byta taka niewiarygodnie palgca i wazna jest stanowczo
przesadzona.

4. Samo zagadnienie relacji strukturyi funkcji mézgu zostalo catkiem sensownie
wyjasnione, miedzy innymi w ksigzce Antonio Damasio pt.: "Tajemnica swiadomosci”,
wystarczy doktadnie zapoznac sie z trescig tej ksigzki i cata ,afera" ze Swiadomos$cig w zasadzie
sie konczy — a skonczy sie raz na zawsze, jezeli bedzie sie pamieta¢ o wyraznej réznicy
pomiedzy procedurg i mysleniem czysto naukowym a filozoficznym.

Nawiasem mowigc, bardzo bytem zdziwiony, kiedy na famach Racjonalisty znalaztem tekst, ktory
podnosi w taki zagmatwany, — wrecz scholastycznie — sposéb ten temat. Tekst o czyms tak
oczywistym, dla osob cokolwiek orientujgcych sie w zagadnieniach i postawie wspétczesnej nauki,
ze osobiscie nie bardzo dostrzegam sens rozpisywania sie o czym$ takim. Dla kazdego
racjonalisty, ktory chocby raz przeczytat na przyktad "Cztowieka — maszyne" J. O. de La Metrie,
badz co badz dzieto sprzed ponad trzystu laty, — jest rzeczg normalng twierdzenie, ze psychika
jest funkcja materii — mozgu. Jezeli ktos ma co do tego jakie$ watpliwosci, to niech amputuje
sobie gtowe i sprawdzi, czy moze jest wyjatkiem, ktéry mysli . . . watroba. (przepraszam, za ten
dosé ostry i makabryczny ton, ale zagadnienie naprawde powinno by¢ przez mys$lacych ludzi
uznane za oczywiste i racjonalnie rozsgdzone).

(Publikacja: 27-05-2003 Ostatnia zmiana: 31-05-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2460)
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w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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