Problem Zia (komentarze)

Witam!

Na wstepie chciatbym uprzedzié, ze choc¢ lubie dyskusje filozoficzne, to nie mam zadnego
wyksztatcenia w tym zakresie. Filozofia (a raczej filozofowanie) jest jedynie mojq pasja.

Sam czesto zastanawiatem sie nad istotg zta i cho¢ moje pojmowanie Boga rézni sie od
podanej na wstepie definicji, to jednak pozostaje pytanie, czy istnienie zta stanowi porazke
Boga, czy tez jest przez niego zatozone. Pierwszy wariant kwestionowatby jego wszechmoc,
drugi jego dobro¢. W rozwazaniach nie mozemy jednak zapominac¢ o jednym fakcie: nasza
Swiadomos¢ jest o wiele ubozsza od boskiej. To co my uznajemy za zte z jego punktu widzenia
jest dobre. Oto dwa przyktady, ktére powinny da¢ do myslenia.

1. Wyobrazmy sobie powies¢, w ktorej byliby sami dobrzy bohaterowie, w dodatku
umiejscowieni w sprzyjajacych im okolicznosciach. Powies¢ taka bylaby ptytka i nic nie
wnoszaca. Jesli wiec przyjmiemy, ze cierpienie nas wzbogaca, a prawdziwa $mieré w znaczeniu
konca naszej Swiadomosci nie istnieje (co dla wierzacych powinno by¢ prawdga) to okaze sie, ze
zto tak naprawde nie jest takie zte.

2. Dziecko ukarane przez rodzicow czesto nie rozumie znaczenia kary i uwaza jg za
dziatanie wymierzone przeciw niemu. Mozna wiec przyja¢, ze z punktu widzenia dziecka
dziatanie rodzicow jest ztem, ale z punktu widzenia rodzicow jest ono niezbedne, co wiecej
niekontrolowane zaspokajanie potrzeb dziecka bytoby powaznym btedem wychowawczym.
Nasz bfad polega wiec na zatozeniu, ze BOg stworzyt ludzi jako istoty dobre. By¢ moze
powinnismy przyjac, ze Bog wcigz nas tworzy.

Artur Giera

Odpowiedz:

Dziekuje za uwage. Uwazam ja za zasadniczo trafng. Oczywiscie pisato o tym wielu
myslicieli religijnych (m.in. Augustyn rozwazat mniej lub bardziej udatnie te kwestie), stad
uwaga ta nie jest bynajmniej nowoscia. A i Leszek Kotakowski bardzo zgrabnie te
kontrargumenty formutowat. Dlatego tez éw argument ateistow ma ograniczong wartos¢: aby
miat on sens, trzeba sie ogranicza¢ do ekstrapolowania naszych sadéw na temat dobra, zla i
sprawiedliwosci — na skale wszechbytu, na skale kosmiczng. A z drugiej strony, rowniez
kontrargument teisty nie ma wartosci bezwzglednej, lecz sam musi sie usadowi¢ w okreslonym
zalozeniu: mianowicie, ze nasze pojecie dobra i zfa nie jest tozsame pojeciu ,boskiemu".
Generalnie nic wartosciowego, poza mniej lub bardziej zgrabnym formutowaniem przemyslen
filozoficznych i teologicznych, nie przynosi angazowanie kwestii zta do rozwazan na temat
egzystencji boskiej istoty. Zas poza starozytnoscig i Sekstusem Empirykiem (albo Bdg chce
usung¢ zto i nie moze, albo moze i nie chce, albo nie moze i nie chce, albo moze i chce)
niczego rewelacyjnego tutaj nie wymyslono. Owe liczne tomiszcza, jakie pisze sie na ten
temat, mogg wprawiac¢ w irytacje (a w szczegdlnosci piszg je obroncy idei boga).

Ta kwestia, choé¢ czesto sie wytania u watpiacych w boga, ma, jak juz pisatem
ograniczong moc argumentacyjng w wymiarze, rzekibym, teologicznym, co zgrabnie Pan
udowodnit. Wytania sie za to z wielkg mocag w wymiarze, ktéry z kolei okresle egzystencjalnym,
w wymiarze ,filozofii" szarego cztowieka (acz sktonnego do jakichkolwiek rozwazan ogélinych).
A to jest sfera przewazajacych ,relacji cztowieka z Bogiem". Filozofia ta wyfonita sie np. w
jednej z wypowiedzi popularnego aktora francuskiego, Alain'a Delon'a: , Chciatbym, zeby Boég
istniat. Chciatbym, zeby byt z nami. Zeby istniat jakié Palec Bozy. Bytem ostatnio we Wioszech,
kiedy rzeka porwata z campingu 17 kalekich dzieci. Porwat je prad wezbranej rzeki razem z ich
inwalidzkimi wdzkami. Nie mogtem uwierzy¢ w Boga. Bardzo cierpie z tego powodu, bo
wychowywatem sie w otoczeniu religijnym, chodzitem bowiem do szkdt katolickich. Nie modle
sie jednak. (...) Jezus istniat, ale Boga nikt nie widziat. Nie wierze w Niego... 17 bezbronnych,
kalekich dzieci w rzece. Trzeba by wyttumaczy¢, dlaczego. Dlaczego te dzieci?". Cokolwiek
poruszajace, nieprawdaz? To bardziej do mnie trafia niz ponure boskie teatry w ktérych
jestesmy laleczkami, ktore trzeba smagac taka iloscig zta (w ,naszym" rozumieniu), aby ziscita
sie jakas tam boska idejka co do tych drobinek, jakimi jestesmy...

Mariusz Agnosiewicz
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Nie bardzo rozumiem dlaczego mieszasz do problemu zta wolng wole — moim zdaniem
okreslenie wolna wola, jezeli oczywiscie co$ takiego istnieje, ma sie nijak do zfa jako takiego.
Zto jest wkomponowane w jednostke ludzka od zarania dziejow i na drodze ewolucji cztowieka
przybiera coraz bardziej ucywilizowane formy, mam nadzieje, ze na konicu ewolucji bedzie go
minimalnie; kto$ kiedys powiedziat, ze cztowiek jest na drodze miedzy zwierzem a aniotem —
W pewnym sensie miat racje, jezeli przetozymy to na jezyk ewolucji. Powtérze za Jungiem, ze
kazdy z nas ma swo0j cien, czyli czajace sie w cieniu zfo i teraz pozostaje kwestia jak
wynurzajace sie z cienia zto wykorzystac¢ zeby stato sie dobrem dla nas i dla naszego otoczenia
— jest to pewien problem dla wiekszosci ludzi i dlatego znajdujemy sie ze swoimi problemami
Swiatowymi tu a nie gdzie indziej — ogdlny poziom $wiadomosci ludzkosci jest jeszcze na
niskim poziomie i stad zto. Kazdy musi najpierw sobie uzmystowi¢, ze niestety ale ma w sobie
cien, ktory za wszelkg cene chce sie wyrwac na S$wiatlo dzienne i dziata¢. Zrozumienie tego
przez wiekszos$¢ ludzi, i zaadaptowanie tego ,diabla", i zaprzegniecie go do czynienia dobra,
bedzie milowym krokiem na drodze do ucywilizowania duchowego ludzkosci.
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