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Malzenstwo w starozytnej Grecji 1 Rzymie
1. Matzenstwo w Grecji

W starozytnej Grecji matzenstwo opierato sie poczatkowo na normach obyczajowych,

prawo nie ingerowato w te sfere. Gldwnym warunkiem zawarcia matzenstwa byto wejscie
jednego z partneréw do domu i rodziny drugiego. Na ogdt byta to kobieta, ktéra — w matych
rodzinach, tj. bez tesciow - stawata sie tym samym panig domu wydajacg wszelkie polecenia.
Czasami jednak wejscie do domu i rodziny stawato sie udziatem mezczyzny (np. przybysz, bez
majatku i siedziby; kiedy jedyng spadkobierczynig rodziny byta corka). Matzenstwo nie opierato
sie wiec na akcie prawnym, lecz na wspdlnym zyciu i gospodarowaniu. Bylo ono zwykle
opisywane dwoma pojeciami: "przyjazn i wspdizycie". Bylo to wiec bardzo zblizone do tego co
okresSlamy dzi$ jako "partnerstwo zyciowe", "zwigzek partnerski". Zwigzek ten konczyt sie,
kiedy jeden z matzonkow opuszczat drugiego, zaktadajac nowa rodzine (por. przyktad Heleny:
porzuca ona pierwszego meza i zamieszkuje w domu Priama jako Zona Parysa; po jego $mierci
wraca do Sparty z Menelaosem). Pomimo tego, modelem bylo jednak jedno matzenstwo,
zwigzek trwaty byt ideatem, do ktdorego nalezato dazy¢. Matzenstwo umacniaty tez umowy
przedmatzenskie, majace chroni¢ przed pochopnymi decyzjami. Przedmiotem takiej umowy byt
na ogot posag, ofiarowywany ojcu przysztej zony; wracat on do meza, jesli matzenstwo
rozpadto sie z winy zony, np. przez jej zdrade; jesli zawinit maz — tracit posag (dlatego
wiasnie Zeus musiat zwrdci¢ wszystkie upominki Hefajstosowi, zdradzonemu przez Afrodyte z
Aresem).

W starozytnych Atenach matzeinstwo 2z czasem poddawane byto formalizacji.
Prawdopodobnie od Solona (635-560) datujemy wprowadzenie jednolitej formy zawarcia
matzenstwa: poprzez potwierdzone umowg zareczyny i oddanie narzeczonej we wiladze rodziny
narzeczonego. Kres wolnym zwigzkom ostatecznie przyniosta demokracja, wprowadzona w
petni przez Kleistenesa (508-507). Potozenie spoteczne kobiety zyjacej jedynie w wolnym
zwigzku byto niekorzystne. Jeszcze bardziej prawo matzenskie zostalo zaostrzone przez
Peryklesa, w dekrecie wydanym w latach 451-450, a dotyczacym praw obywatelskich ($luby
wytacznie miedzy obywatelami i obywatelkami). Odtad matzenstwo stato sie panstwowq
instytucja, instrumentem demokracji atenskiej. Rowniez w tym okresie rozwdd byt dozwolony,
zarowno z inicjatywy meza, jak i zony, cho¢ ten pierwszy byl nieco fatwiejszy. Trwatosc
instytucji matzenstwa gwarantowat przede wszystkim posag. [1]

2. Matzenstwo w Rzymie

W starozytnym Rzymie, nawet w podzniejszych czasach cesarstwa chrzescijanskiego,
matzenstwo byto zwigzkiem zasadniczo $wieckim (pomimo pewnych punktéw stycznych z
religia — np. tzw. confarreatio, czyli sakralny akt witgaczenia zony do familii meza i wejscie pod
jego wiadze). Matzenstwo nie bylo Scisle regulowane prawnie, jak obecnie, prawo ingerowato w
te sfere w stopniu niewielkim. Duzg role odgrywaty tutaj normy obyczajowe. Zasadniczo byt to
wiec zwigzek o charakterze faktycznym, ktérego podstawg istnienia nie byt akt formalny, lecz
trwata wola mezczyzny i kobiety pozostawania w takim zwiazku i utrzymywanie wspélnoty
matzenskiej. Potozenie kobiet poprawito sie znacznie w czasach cesarstwa. W czasach Hadriana
(76-138) kobiety same mogty spisywal testamenty, ojcowie nie zmuszali swych corek do
matzenstwa wbrew ich woli, ani bez waznych przyczyn nie sprzeciwiali sie matzenstwu ktérego
pragneta. Jeden z najwybitniejszych prawnikéw rzymskich, Julianus Salwiusz, powiadat, ze
zaslubiny dokonujg sie nie poprzez gwatt, lecz za obopdlng zgoda matzonkdw i nieprzymuszona
wola mtodej dziewczyny jest tutaj niezbedna. Kazimierz Kolanczyk podkres$la: "Stanowisko
spoteczne zony byto w Rzymie — w pordwnaniu z wieloma innymi spoteczenstwami — raczej
korzystne. Zajmowata ona honorowe miejsce u boku meza i — jak wszystkie rzymskie
niewiasty, w kazdym razie w okresie cesarstwa — korzystata ze znacznej swobody w zyciu
prywatnym." Zas Jérome Carcopino twierdzit: "...wbrew utartej opinii, ktdra swe wyobrazenie o
warunkach w epoce cesarskiej opiera na przedawnionych juz wspomnieniach z pierwszych
wiekow republiki, jest rzeczg pewng, ze kobieta w czasach, o ktéorych méwimy, cieszyfa sie
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czcig i autonomig rowng lub wyzszg od tej, jakiej wspotczesny nam ruch emancypacyjny
domagat sie dla naszych kobiet i ktérej niejeden teoretyk emancypacji w starozytnosci, jak np.
Musonius Rufus, zadat systematycznie za Flawiuszow w imie rownosci intelektualnej i duchowej
obu pfci

Podobnie jak Perykles w Atenach, tak August w Rzymie z przyczyn realizowanej polityki
spotecznej, wprowadzit — bardzo niepopularne - ograniczenia swobody zawierania matzenstw
(ustawy matzenskie: "o zawieraniu matzenstw wedtug stanow" z 18 r. p.n.e. i lex Papia Poppea
z 9 r. n.e.). W ustawach maltzenskich przewidywano powinnos$¢ pozostawania w zwigzku
matzenskich dla mezczyzn miedzy 25 a 60 rokiem zycia, dla kobiet — miedzy 20 a 50. Ponadto
matzenstwa powinny wydac przynajmniej troje dzieci (wyzwolency — czworo). Po rozwodzie
mezczyzna powinien niezwtocznie wstgpi¢ w kolejny zwigzek, kobiecie przystugiwat niewielki
okres przerwy (vacatio). Osoby spetniajagce te wymogi byly uprzywilejowane , np. przy
ubieganiu sie o urzedy. Uchylajacy sie obarczeni byli pewnymi ucigzliwosciami, przede
wszystkim majatkowej natury. Bezzenni (caelibes) nie mogli nic otrzymac¢ poprzez
dziedziczenie, bezdzietni (orbi) — jedynie potowe normalnego przysporzenia. Zabronione czesci
przechodzity na dalszych krewnych lub dla skarbu panstwa (tzw. caducum). Na podstawie tych
samych praw senatorowie i ich potomkowie nie mogli sie zeni¢ z wyzwolenicami (pozostawat
konkubinat). Wolnourodzeni nie mogli sie zeni¢ z kobietami "zniestawionymi" (streczycielki do
nierzadu, cudzotoznice, skazane w postepowaniu karnym, takze ...aktorki). Wiadomo jednak,
ze prawa te byty coraz silniej bojkotowane. Przez caty czas stosowano je do$¢ niemrawo, az w
koncu cesarstwo chrzescijanskie uznato je za sprzeczne z ideatami ascezy.

Zawarcie matzenstwa byto przede wszystkim nieformalng czynnoscig prywatng, stad nie
potrzeba byto ani przedstawicieli wtadzy panstwowej, ani kultu religijnego. Ustalenie istnienia
zwigzku matzenskiego, wywierajgcego przeciez donioste konsekwencje prawne, odbywato sie
na podstawie istnienia zgodnej woli stron (consensus). Wybitny prawnik rzymski, Ulpian (zm.
228 n.e.) pisat: "Nie faktyczne wspotzycie, lecz zgodne porozumienie tworzy matzenstwo".

Poza nielicznymi wyjatkami, matzenstwo ustawato jesli zabrakto albo woli ktéregos z
matzonkow, albo wspdlnoty, zerwanej z jakiejkolwiek przyczyny. Najwiekszg osobliwoscig
prawa rzymskiego byto prawo rozwodowe. "Nigdy, nawet w czasach legendarnych..., nigdy w
przesztosci matzenstwo rzymskie nie byto nierozerwalne" (Carcopino). Wolnosci tej nie mogli
ograniczy¢ nawet sami zainteresowani: umowy w tej sprawie nie miaty prawnego znaczenia.
Rozwdéd byt réwniez czynnoscig czysto prywatng. Obok formy rozejscia sie za porozumieniem
(divortium), istniata mozliwos$¢ jednostronnego odtracenia matzonka (repudium), przy czym
zonie uprawnienie do jednostronnego odestania matzonka przystugiwato jedynie w tzw.
matzenstwach sine manu, czyli bez wejscia zony we wtadze agnacyjng meza. Korzystaty z tego
przede wszystkim kobiety chcace zachowac¢ swa niezalezno$¢ materialng i osobistg: "Bedac
panig — z racji statutu sine manu - swych wtasnych posiadtosci... matrona rzymska przypomina
te Amerykanki z Pigtej Avenue, ktére narzucajg swoim mezom tyranie swych dolaréw." —
biadat Carcopino. Matzenstwa takie wystepowaty juz w okresie republiki, przewazaty w
pryncypacie, matzenstwo cum manu zanikneto w poczatkach dominatu. Najpowszechniejsza
formg jednostronnego odtracenia bylo przestanie drugiej stronie o$swiadczenia przez postanca
(nuntius). Z pewnoscig rozwody byly bardzo czeste, przynajmniej jesli chodzi o wyzsze
warstwy. Lamentuje dalej Carcopino: "Bedac wiezniami posagu, a nie wiasnej matzenskiej
czutosci, uciekali mezczyzni wczesniej lub pdzniej, o ile nie zostali przedtem odprawieni przez
swgq wiadczynie, z jednych ziotych okowdw w inne; w stolicy, podobnie jak na dworze,
nietrwate matzenstwa cesarskiego Rzymu ustawicznie byty zajete rozwodzeniem sie, lub, jak
kto woli, rozwigzywaniem, aby sie zwigza¢ na nowo i tak bez konca, az do starosci i do Smierci.
Wyzwoleniec, ktérego prawo Augusta obarczato przekazywanie wtasciwej osobie piSmiennego
polecenia separacji, nigdy jeszcze nie byt tak zajety."

Zasada wolnosci rozwodéw przetrwata do konca Rzymu, cho¢ chrzescijanie podejmowali
liczne starania juz to zniesienia, juz to jej ograniczenia. Cesarze chrzescijanscy uderzali przede
wszystkim w swobode jednostronnego rozwodu, wprowadzajac katalogi uzasadnionych
przyczyn oraz kary za rozwody nieuzasadnione (np. utrata posagu, dozywotnie zamkniecie
cudzotoznicy w klasztorze celem nadzorowanej pielegnacji cnét wszelakich, na czele z cnotami
"czystosci"). Jednak nawet nieuzasadniony rozwdd byt jednak skuteczny — tak silna byta
zasada wolnosci rozwoddw w spoteczenstwie rzymskim. [2]



Z dziejow polskiego prawa matzenskiego

1. Dawne prawo matzenskie w Polsce poczatkowo miato charakter swiecki. Sktadaty sie
nan: a) zmoéwimy; b) zdawiny c) przenosiny; d) poktadziny. Forma ta utrzymata sie az do
soboru trydenckiego (XVI w.). Wprawdzie juz w 1197 r. legat papieski Piotr z Kapui przywidzt
do Polski rozkaz zawierania matzenstw sakramentalnych, ale nie wywarto to zadnych zmian w
praktyce. Podobnie rozwdéd byt w dawnym prawie polskim dozwolony. Wystarczyta jedynie
obopdlna zgoda matzonkow, a nawet odestanie zony przez meza.

2. Z czasem, pod wptywem prawa kanonicznego, zmowimy przeksztatcity sie w zareczyny
(o$wiadczenie woli zawarcia matzenstwa w przysztosci). Obowigzek zapowiedzi przedslubnych
wprowadzit sobor lateranski w 1215 r., jednak w praktyce znalazto to swoje odbicie réwniez
dopiero po soborze w Trydencie. Formg matzenstwa wyznaniowego byt Slub (poprzedzony
zapowiedziami przez 3 kolejne niedziele, od czego jednak wytaczono szlachte w XVI w.). Sobdr
trydencki wprowadzit réwniez egzaminy przedslubne ze znajomosci religii chrzescijanskiej. Od
roku 1577 matzenstwo bez dochowania wszystkich wymogdéw koscielnych uznawane byto
prawnie jako niewazne.

Ograniczono swobode rozwodu do przypadkéw cudzotdstwa lub nastawania zony na zycie
meza. Pod wplywem Kosciota pogorszyta sie sytuacja dzieci nieslubnych, zwanych
wylegaricami lub pokrzywnikami.

3. Do matzenstwa s$wieckiego powrdcono w czasach Ksiestwa Warszawskiego i Kodeksu
Napoleona, jednak z uwagi na brak odpowiednich urzednikdw nadal obarczano tym
duchownych, ktorzy (z uwagi na zapis o mozliwosci rozwoddéw) odmawiali swej pomocy.
Regulacje te pozostaty wiec jedynie martwg litera. Do 1818 zawarto jedynie 3 Sluby bez
sakramentu i orzeczono 7 rozwoddw przez sady panstwowe.

4. W 1825 r. wprowadzono kodeks cywilny Krolestwa Polskiego, ktory przywrécit
matzenstwo koscielne jako wytaczng forme zawierania zwigzku matzenskiego. W 1836 r.
oddano sprawy matzenskie do wytacznej kompetencji saddéw duchownych. Tymczasem w
zaborze pruskim w roku 1874 wprowadzono jako powszechnie obowigzujaca swieckg forme
zawierania matzenstw oraz $wieckie urzedy stanu cywilnego. W zwigzku z tym po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci w roku 1918, w zwigzku z czasowym przejeciem dawnych
porzadkéw prawnych, obowigzywaty w Polsce diametralnie rézne uregulowania, w zaleznosci
od czesci kraju: 1) Pomorze i Wielkopolska — $wieckie prawo niemieckie z 1874 r.; 2) Gorny
Slask — $wieckie prawo niemieckie z 1920 r. (brak rubryki ,wyznanie" w aktach stanu
cywilnego); 3) Spisz i Orawa — $wieckie prawo wegierskie z 1894 r.; 4) byty zabdr austriacki
— prawo wyznaniowe; 5) byta Kongreséwka — prawo wyznaniowe; 6) byly zabor rosyjski —
prawo wyznaniowe. Kazdy z tych szesciu systemdéw byt inny. Na skutek nacisku Kosciota
zainteresowanego utrzymaniem monopolu na matzenstwa wyznaniowe, powyzszy chaos
prawny w tej materii utrzymat sie przez caty okres II RP.

5. Ujednolicenie prawa matzenskiego stato sie mozliwe dopiero po zakonczeniu drugiej
wojny $wiatowej. Pierwsze dekrety z mocg ustawy w tej kwestii wydano 25 wrzesnia 1945 r., a
weszty w zycie 1 stycznia 1946 r. Byly to: 1) prawomatzenskie; 2) przepisy wprowadzajace
p.m.; 3) prawo o aktach stanu cywilnego; 4) przepisy wprowadzajace p.a.s.c. Dotychczasowy
stan prawny obrazuje fakt, iz przepisy wprowadzajace p.m. i p.a.s.c. musiaty uchyli¢ az 169
aktéw prawnych, w tym nawet siegajace XVIII w.! Pierwsze dekrety regulowaty nawet
instytucje zareczyn. Dzis, w ferworze propagandy matzenstw konkordatowych, zdarza sie
bardzo czesto katolickim publicystom ocenia¢ peerelowski system prawa matzenskiego w
kategoriach ,terroru" wobec duchowienstwa. J. Gruca pisze, iz Konkordat z 1993 r. zlikwidowat
»naduzycie" jakim miat by¢é wymog zawarcia matzenstwa s$wieckiego przed matzenstwem
konkordatowym. Jednakze nie byt to bynajmniej zaden przejaw ograniczania wolnosci Kosciofa,
lecz wyczulenia na sprawy spofeczenstwa. Poczatkowo panstwo nie interesowato sie
matzenstwami koscielnymi, pozostawiajac Kosciotowi zupetng swobode. Jednak z czasem
okazato sie to szkodliwe, gdyz ludzie zyli jeszcze s$wiadomoscia monopolu Kosciota na
zawieranie matzenstwa, a ten nie byt zainteresowany uswiadamianiem, iz monopol ten juz sie
skonczyt. Wobec czego dochodzito do sytuacji, w ktorych okazywato sie, ze zona nie ma
zadnych uprawnien spadkowych po mezu, gdyz nie zdawata sobie sprawy, iz matzenstwo
prawnie skuteczne nalezato zawrze¢ przed urzednikiem stanu cywilnego, a nie przed
duchownym. W odpowiedzi na takie sytuacje w 1958 r. wprowadzono wymodg udzielania
matzenstw sakramentalnych dopiero po zawarciu matzenstwa swieckiego. [3]
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"Prototyp" matzenstw ,,.konkordatowych"

Zamyst wprowadzenia takiego sposobu zawierania matzenstw, jaki dzi$ uksztattowat
konkordat (art. 1 KRiO), narodzit sie w latach miedzywojennych. Prace nad prawem
matzenskim prowadzone bylty od 1920 roku i zakonczyly sie przygotowaniem projektu
autorstwa prof. Lutostanskiego w roku 1929 - uwazanego éwczesnie za jeden z najlepszych
w skali Europy. Miat by¢ w zatozeniu kompromisowy, nie chciano jednoznacznie rozdzielac¢
prawa matzenskiego z koscielnym. Wprowadzono wiec don mozliwos¢ wyboru formy zawarcia
matzenstwa - cywilnej lub koscielnej ze skutkami w prawie cywilnym. Art. 54-57 projektu
uwzgledniaty mozliwo$¢ rozwodu bez podania przyczyn, dla matzenstw bez dzieci, po
trzyletnim pozyciu i rocznej separacji. Matzenstwa z dzieémi mogtyby sie rozwies¢, ale po
spetnieniu szeregu wymogow i obostrzen. Generalnie kodeks byt korzystnym rozwigzaniem dla
kobiet i poprawiat ich potozenie w stosunku do dotychczasowych rozwigzan. Odpowiednie
artykuty brzmiaty nastepujaco:

Art. 24. Po dopetnieniu czynnosSci przedwstepnych przed witasciwym urzednikiem stanu
cywilnego, narzeczeni mogg zawrzec slub, sktadajac przed urzednikiem stanu cywilnego albo
przed duszpasterzem zgodne oswiadczenie w przytomnosci dwdch sSwiadkow, Ze zawieraja
dozgonny zwigzek matzenski.

Art. 25. Slub moze byé zawarty przed ktérymkolwiek urzednikiem stanu cywilnego
Rzeczypospolitej Polskiej albo przed duszpasterzem uznanego w Polsce wyznania, do ktérego
nalezy jedno z narzeczonych.

Art. 26. Slub przed duszpasterzem ma skutek cywilny na réwni ze $lubem zawartym
przed urzednikiem stanu cywilnego, o ile przedstawiono protokdt urzednikowi stanu cywilnego
celem sporzadzenia aktu matzerskiego.

Kwestie proceduralne zwigzane z matzenstwem kanonicznym skutkujgcym w prawie
cywilnym uregulowano w projekcie ustawy o aktach stanu cywilnego.

Okazato sie jednak, ze to co dzi$ jest stawione pod niebiosa, tzw. $luby konkordatowe,
przy ich pierwszym projekcie wprowadzenia, spotkaty sie z odrzuceniem ze strony kosciota,
»Fzecz znamienita — pisze Boy w pazdzierniku 1931 r. — wtasnie ten kompromisowy pomyst
stat sie kamieniem obrazy i najwiecej podobno natyka sie na sprzeciw w sferach duchownych.
Woleliby raczej osobno $luby cywilne niz ten proceder, w ktérym akt Slubu z podpisem ksiedza
moze sie stac¢ pozniej punktem wyjscia ewentualnego postepowania rozwodowego." [4]

Kiedy tylko projekt ujrzat $wiatto dzienne, zostat storpedowany przez klerykalny atak.
Komisja Kodyfikacyjna sie przestraszyta i nie przedstawita go ani Prezydentowi do wydania w
formie rozporzadzenia z mocg ustawy, ani nawet nie poddata go pod sejmowq dyskusje. W
wyniku tego nie doczekata sie Polska osobowego prawa matzenskiego az do przejecia wtadzy
przez komunistéw i powofania kolejnej komisji kodyfikacyjnej. Gtdwng wine za to ponosi
Koscidt Katolicki.

Jak sie to odbylo, $wiadcza uwagi Zelefskiego-Boya: "Zaledwie przebrzmiato echo
gromoéw, rzuconych przez dziewieciu biskupéw na Komisje Kodyfikacyjng z powodu pewnych
paragraféw kodeksu karnego [5], a oto znowu dwudziestu pieciu biskupéw ciska w nowym
liscie anateme na tez Komisje, za jej projekt ustawy matzenskiej. I to w jakich stowach! (...)
juz zarzadzono we wszystkich kosciotach $piew Pod Twojg obrone przeciw projektowi Komisji
Kodyfikacyjnej, ... panstwowe radio nadaje obelzywe kazania, wymierzone przeciw projektowi
panstwowej Komisji. (...) Grunt to obelgi, jakie wszystkie pisemka prowincjonalne, dzielnie w
tym obstugiwane przez Katolicka Agencje Prasowa, wylewaja kubtami na Komisje
Kodyfikacyjng, ztozong z masondw i niedowiarkow, ktérzy chca zmusi¢ Polakow do zaparcia sie
Boga i podeptania moralnosci chrzescijarskiej; Komisje, ktérej bezczelnos¢ i bezwstyd da sie
poréownac tylko z Sowietami itd. W ten sposob 'poinformowang' ludnos$¢ zagania sie do
podpisywania protestow. Chorzy w szpitalach muszg podpisywa¢ pod grozg szykan ze strony
siostrzyczek! Zdrowi - pod grozag rygordéw koscielnych. W tucku po nabozenstwie miodziez
szkolna musiata przysiegaé, ze bedzie walczyta z ta bolszewicka ustawg. [6] Odmawia sie
sakramentéw kmiotkowi na Pomorzu, o ile nie uzna prof. Lutostanskiego bolszewikiem i
rozpustnikiem. Nie dziw, ze potem czytamy w Dzienniku Gdynskim, ze w Gdyni Tow.
Rzemiesinikdw i Rybakow przystepuje do Stotu Panskiego, aby uprosi¢ Boga o faske
osSwiecajgcq dla cztonkdw Komisji Kodyfikacyjnej, zeby skreslita punkty sprzeczne z zasadami
wiary katolickiej z projektu nowego prawa matzenskiego (...) Nie ma klamstwa, na ktére nie
byliby gotowi, gdy chodzi o zwalczanie przeciwnika; nie ma bredni, ktorej by w swoje owieczki
nie spodziewali sie wméwi¢. Sprowadzajq walke do tumanienia i terroryzowania



najciemniejszych, w nadziei, ze w ten sposdéb zawsze bedq mieli wiekszos¢ (...) A biskupi
szaleja. (...) Rektorowie, profesorowie uniwersytetu, sedziowie i prezesi Sqdu Najwyzszego —
to wszystko sg bolszewicy, nie majacy innej troski jak tylko wydac¢ rodzine polskg na
bezecenstwa. Wszyscy — bo projekt ustawy przeszedt jednomysinie. Nawet najwierniejszy z
wiernych, cnotliwy prof. Makarewicz [7], tez odtracony i pohanbiony jako bolszewik! Ktéz tedy
zostat sfanatyzowanym biskupom? Swieta Tulia i $wieta Zyta. (...) Tak wiec, o cokolwiek
chodzi, o szkolnictwo czy o kodeks karny, czy wreszcie o nowg ustawe matzenska, wszedzie ci
nowi wielmoze przeciwstawiajg sie jakiejkolwiek zbawczej i koniecznej reformie, wszedzie
nieubtaganie $cigajg wtasne ‘'mocarstwowe' cele, obce spoteczenstwu, w ktorym zyja. (...) kler
nie chce zadnego porozumienia, nie chce unormowania tej sprawy, nawet dzisiejszy chaos i
chroniczny skandal stosunkow prawnych sg mu milsze niz jaki$ porzadek, o ileby ten porzadek
nie przyznawat mu absolutnego monopolu, cta i myta we wszelkich sprawach matzenskich. (...)
Coz zrobi prof. Lutostanski, tworca nowej ustawy matzenskiej? Ot, wyglosi jakis odczyt w
towarzystwie prawniczym, i tyle. Nie wtozy infuty ani Rappaport [8] nie wyjedzie przed nim w
komezce i z dzwonkiem. Nieréwna walka."

W istocie jednak funkcjonowaty przed wojng matzenstwa, ktore dzis zwiemy
konkordatowymi. Sytuacja taka miata miejsce na Spiszu i Orawie. Po odzyskaniu niepodlegtosci
obowigzywato tam sSwieckie prawo wegierskie. Jednak na skutek naciskéw Kosciota w roku
1922 wprowadzono tam jako fakultatywng forme religijng zawarcia matzenstwa.

Malzenstwa , . konkordatowe"

Projekt koscielny 1991

Projekt strony koécielnej byt w tym zakresie niezwykle daleko idacy. Slub koscielny miat
nie zawiera¢ elementéw oswiadczenia woli o zwigzaniu sie réwniez weztem cywilnym, lecz
wezet ten miat powstawaé na podstawie uznania przez panstwo zawartego Slubu koscielnego,
na podstawie zawiadomienia wysytanego w ciggu siedmiu (a nie pieciu) dni przez proboszcza
lub jego delegata. Zawiadomienie miato by¢ wysytane do USC na prosbe stron.

Najwiekszym przywilejem na rzecz Kosciofa bylo jednak nadanie wyrokom sadéw
koscielnych i dyspensom papieskim mocy obowigzujacej na gruncie polskiego prawa.
Art. 11 ust. 4 przewidywat, iz ,Prawomocne wyroki stwierdzajace niewaznos¢ matzenstwa
wydane przez sady koscielne, opatrzone kosScielnym dekretem wykonawczym, a takze
dyspensy papieskie od matzenstwa niedopetnionego, sa uznane przez panstwo za
obowigzujgce. W celu dokonania odpowiednich adnotacji kompetentna wtadza koscielna
przesle powiadomienie o wyroku lub dyspensie do wifasciwego Urzedu Stanu Cywilnego”.
Niemal jak za dawnych czaséw, kiedy sgadownictwo koscielne i panstwowe dziataty ramie w
ramie. Miato to wyrazny wydzwiek antyrozwodowy, miat to by¢ jeden ze sposobow walki
Kosciota z instytucjg rozwoddéw w polskim prawie. Wiadza polska nie zaakceptowata jednak
tych propozycji.

W wyniku tego w ostatecznym tekscie dodano kilka manifestacyjnych fragmentéw z
tym zwigzanych. 1) Pierwszy zawarty jest w art. 10 ust. 2 Konkordatu i polegat na dodaniu do
fazy przygotowawczej do zawarcia matzenstwa o podwdjnym skutku elementu pouczenia o
nierozerwalnosci wezta matzenskiego (projekt z 1991 w przygotowaniu przewidywat jedynie
pouczenie o przepisach panstwowych dotyczacych skutkow cywilnych). Element ten jest
zupetnie zbedny, gdyz jest nakfadany na duchownego przez Kodeks Prawa Kanonicznego i na
tej podstawie przede wszystkim ma on informowaé o nierozerwalnosci udzielajgc matzenstwo
kanoniczne. Manifestacyjny charakter jest wiec oczywisty. 2) Drugim jest dodanie catego art.
11, ktéry przewidziat ,wspétdziatanie uktadajacych sie Stron na rzecz obrony i poszanowania
matzenstwa i rodziny" oraz ,potwierdzenie" przez Stolice Apostolskg swej nauki w przedmiocie
nierozerwalnosci. 3) Trzecim wreszcie elementem jest wstawienie furtki prawnej w postaci
art. 10 ust. 5 Konkordatu (to juz drugie tego typu postanowienie: pierwsze w art. 9 ust. 2). W
postanowieniu tym zapowiedziano mozliwo$¢ rozpatrzenia w przysztoéci wzajemnego
powiadamiania o0 orzeczeniach sadow panstwowych i wiadzy koscielnej, jako kwestii
~Wymagajacej nowego lub dodatkowego rozwigzania" "na drodze nowej umowymiedzy
Uktadajacymi sie Stronami". W zwigzku z czym miatoby sie dokonywac owo ,powiadamianie"?
Czy w celach wylacznie informacyjnych, czy moze jako dodatkowa nieobligujgca wskazéwka
dowodowa? Otdz nie taki jest zamyst strony koscielnej zwigzany z tym. Jest to wyrazne
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nawigzanie do nieobronionego postanowienia art. 11 ust. 4 projektu z 1991 r. Swiadectwo tego
odnajdujemy m.in. w komentarzu do Konkordatu, ktérego wspoétautorem jest uczestnik
negocjacji konkordatowych z ramienia Stolicy Apostolskiej ks. prof. W. Goralski. ,Wypada
takze dostrzec — mowi nam komentarz — iz w analizowanym ustepie nie wspomina sie w
ogole o mozliwych skutkach owego wzajemnego powiadamiania o orzeczeniach w sprawach
matzenskich. By¢ moze, chodzitoby m.in. o uznawanie matzenskich orzeczen kanonicznych na
forum panstwowym, nad czym nalezatoby sie gteboko zastanowié. Zadng za$ miarg nie
mogtoby chodzi¢ o uznawanie na forum koscielnym orzeczen rozwodowych czy
uniewazniajacych matzenstwo, ferowanych przez sady panstwowe" [9]. Sytuacja jest wiec
klarowna: w razie sprzyjajacych warunkow nalezy dazy¢ do restytuowania pomystu
pogrzebanego w 1993 r., natomiast jesli chodzi o obustronnos¢ w tym zakresie, to — ,zadng
zas$ miarg" myslec o tym nie wolno.

Tekst ostateczny 1993

Jest to bodaj najwieksza nowos¢ jaka przyniést Konkordat — malzenstwa o
podwéjnym skutku. Nowos¢ tym wieksza, ze wszystkie panstwa, jakie przechodzity zmiany
ustrojowe po 1989 r. utrzymaly wytacznie Swieckie prawo matzenskie. Postanowienia te nie
nadajq sie do bezposredniego ich stosowania, co podkreslata Deklaracja interpretacyjna Rzadu:
.~Konkordat pozostawia sprawe realizacji zasad okreslonych w artykule 10 ustawodawstwu
polskiemu." W nastepstwie wiec pojawita sie konieczno$¢ zmiany polskiego prawa. Oznaczato
to zmiane ustawy o stos.Panstw.Kos$¢. (dodanie art. 15a, ktory w ogdlnym zarysie odpowiada
art. 10 ust. 1 Konkordatu), a w szczegolnosci kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory
reguluje sposdb zawarcia matzenstwa. [10] Matzenstwa ,konkordatowe" funkcjonujg od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, czyli od 15 listopada 1998 r.

1. Dodatkowa przestanka konstytutywna dla zawarcia. Nowelizacja k.r.o., dokonana w
zwigzku z tym, dodata do art. 1 - dwa nowe paragrafy. Dodatkowymi przestankami
konstytutywnymi dla formy wyznaniowej zawarcia matzenstwa skutkujgcego rowniez w prawie
cywilnym - oprocz tych wszystkich, ktére obowigzujg w stosunku do matzenstwa swieckiego i
sq wymienione w art. 1 § 1 k.r.o. — jest sporzadzenie aktu matzenstwa po przekazaniu
odpowiedniego wniosku przez duchownego (w S$Swieckiej formie sporzadzenie aktu
matzenstwa nie jest przestanka konstytutywng dla zawarcia matzenstwa). Jednak ze
sformutowania konkordatowego wynika, iz matzenstwo kanoniczne wywiera skutki cywilne ,,0d
chwili zawarcia", zatem nalezy uznac, iz spetnienie przestanki konstytutywnej matzenstwa
~konkordatowego", jaka jest sporzadzenie przez urzednika cywilnego aktu matzenstwa,
wywiera skutki ex tunc, a wiec od chwili zawarcia matzenstwa kanonicznego (kilka dni
wczesniej).

2. Lex imperfecta. Stwierdzenie przez duchownego braku przeszkdéd wynikajacych z
prawa polskiego nastepuje na podstawie okazania odpowiedniego zaswiadczenia wystawionego
przez kierownika USC. Natomiast sporzadzenie aktu matzenstwa nastepuje na podstawie
zaswiadczenia o jego zawarciu w formie kanonicznej, przestanego przez duchownego w ciggu 5
dni od $lubu. W okresie PRL istniata sankcja dla duchownego, ktéryby zaniedbat
stwierdzenia wczeséniejszego zawarcia matzenstwa cywilnego przed udzieleniem go w formie
koscielnej (areszt trzymiesieczny lub grzywna). Dzieki temu funkcjonowato to bez zarzutu i
poza jednym przypadkiem duchownego, ktory donidst sam na siebie, chcac by¢ ukaranym z
uwagi na planowane co do niego przeniesienie przez wiadze koscielng do innej parafii, nie
zanotowano innych przypadkéw zaniedban i wymierzania kar z tym zwigzanych. Niestety
zadnej sankcji nie przewidziano w przypadku zaniedbania obowigzku przestania przez
duchownego zaswiadczenia celem sporzadzenia aktu matzenstwa i juz w pierwszym okresie
funkcjonowania matzenstw ,konkordatowych" prasa donosita o przypadkach niefrasobliwosci
duchownych, co narazato lub naraza¢ mogto osoby decydujgce sie na forme matzenstwa
~konkordatowego" na straty z tytutu nieskutecznego zawarcia matzenstwa.

3. Autonomia i niezaleznos$¢ obu wymiaréw. Wytania sie kwestia czy $lub koscielny moze
doprowadzi¢ do skutecznego zawarcia matzenstwa wylgcznie w sferze cywilnoprawnej, tj. czy
matzenstwo zawierane przed duchownym, lecz nieskutecznie wedtug prawa kanonicznego,
moze by¢ uznane za skuteczne wedlug prawa cywilnego. Istniejg w tej materii dwa poglady i
oba majg swoje oparcie w analizie jezykowej przepisow obowigzujgcych. Autorzy komentarza
do Konkordatu ks. ks. W. Géralski i W. Adamczewski S] opowiadajg sie wprawdzie za tym, iz
zawarcie kanonicznie skutecznego matzenstwa nie jest wymagane dla zawarcia cywilnie
skutecznego matzenstwa, jednakze twierdzg, ze "nie ma — tak obiektywnie, jak i w odczuciu



zawierajacych matzenstwo - odrebnej zgody matzenskiej kanonicznej i odrebnej zgody
matzenskiej cywilnej (...) Stworzenie zatem katolikom (...) mozliwosci wyrazania tylko raz
zgody matzenskiej (majacej walor zarowno wobec Kosciofa, jak i panstwa) nalezy uznac nie
tylko za znaczne uproszczenie procedury przedmatzenskiej i podniesienie w $wiadomosci
spoteczenstwa katolickiego rangi matzenstwa sakramentalnego, lecz takze za zwyktg implikacje
zasady — przyjetej w obydwu porzadkach prawnych — o konstytutywnej roli konsensusu
matzenskiego i oswiadczenia woli" [11]. Teoria taka jest nie tylko wewnetrznie niekoherentna
— biorac pod uwage opowiadanie sie za catkowitym rozdzieleniu skutkéw (sakramentalnego i
cywilnego), jest nie tylko kolejnym przejawem tendencji zespalania tego co boskie z tym co
cesarskie, ale przede wszystkim nie ma oparcia w tekscie prawnym. Zaréwno Konkordat jak i
k.r.o wyraznie wskazujg, iZ wymagane sg odrebne os$wiadczenia woli (tacznie na Slub
~konkordatowy" skfadajq sie wiec cztery oswiadczenia woli - po dwa dla kazdego z
nupturientdow). Mezczyzna i kobieta zawierajg matzenstwo o podwdjnym skutku jesli w czasie
zawierania zwigzku wyznaniowego (na ktéry skfada sie m.in. o$wiadczenie woli, tzw. zgoda
matzerniska regulowana prawem kanonicznym), ,oswiadczg wole jednoczesnego zawarcia
matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu" (art. 1 § 1 k.r.o.). Nie moze wystepowac
jedno oswiadczenie woli zawarcia matzenstwa, gdyz oswiadczenia ktore przewiduje
kodeks kanoniczny i prawo polskie nie sa jednolite. Poprzez kanoniczng ,zgode
matzensky" strony deklarujg cheé¢ zawarcia matzenstwa jako ,wspoélnoty catego zycia,
skierowanej ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa"
(kan. 1055 § 1), matzenstwa, ktérego istotnymi przymiotami ,sq jednos$¢ i nierozerwalnos¢"
(kan. 1056), zas sama ,zgoda matzenska" jest aktem woli, ktdrym mezczyzna i kobieta oddajaq
sie sobie ,w nieodwotalnym przymierzu" (kan. 1057 § 2). Natomiast inny charakter ma
o$wiadczenie woli do zawarcia matzenstwa o ktérym mowi prawo cywilne — jest to
o$wiadczenie woli na zawarcie matzenstwa, ktére nie tylko moze nie trwa¢ do konca zycia
ktérejs ze stron, ale i nie musi zaktada¢ prokreacji (to jest warunek sine qua non matzenstwa
sakramentalnego). Nie mozna wiec udzieli¢ jednego os$wiadczenia woli na zawarcie dwoch
aspektéw wiezi matzenskiej o tak diametralnie réznym — de jure - charakterze. Takie tez
stanowisko prezentuje specjalista od prawa rodzinnego prof. Jerzy Strzebinczyk: ,In favorem
matrimonii opowiadam sie za drugim kierunkiem interpretacji [tj. mozliwosciaq zawarcia
matzenstwa cywilnego nieskutecznego kanonicznie — przyp. M.A.]. Dla skutecznego zawarcia
matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu strony muszg oczywiscie ztozy¢ wpierw
o$wiadczenia, z ktérych bedzie wynikato, ze zawierajg ze sobg matzenstwo sakramentalne, a
nastepnie (cho¢ ciagle jeszcze w czasowych ramach jednej ceremonii wyznaniowej)
o$wiadczenia przejawiajace wole jednoczesnego zawarcia zwigzku podlegajacego prawu
polskiemu. Nieistotne jest natomiast, czy — w Swietle przepiséw wewnetrznego prawa danego
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego — zwigzek sakramentalny zostat zawarty ‘waznie’,
czy tez 'niewaznie™ [12]. Jest to stanowisko z cafg pewnosciq in favorem matrimonii, gdyz
koscielny zestaw przestanek skutecznego zawarcia matzenstwa jest znacznie szerszy niz
zestaw prawa cywilnego [13], tym bardziej przemawia za tym okoliczno$¢, ze stosowanie
przeszkdd matzenskich w sprawach o stwierdzenie niewaznosci w sadach koscielnych
pozostawia wiele do zyczenia z punktu widzenia precyzji stosowania przepisdw w prawie
$wieckim. Za takim tez stanowiskiem przemawia wyrazne rozdzielenie regulacji i orzekania w
sprawach matzenskich sadow koscielnych i pafistwowych (art. 10 ust. 3 i 4 Konkordatu).

Mozna wreszcie dostrzec, iz koncepcja interpretatorow koscielnych ma wyrazny podtekst
zespalania matzenstwa katolickiego z koscielng koncepcjg o nierozerwalnosci matzenstwa (owo
~podniesienie w $wiadomosci spoteczenstwa katolickiego rangi matzenstwa sakramentalnego").

4. Matzenstwo ,konkordatowe" obligatoryjne. Na zebraniu plenarnym Episkopatu 4
czerwca 1998 r. podjeto uchwate zmieniajacq partykularne prawo kanoniczne, ustalajac, iz
zawierajgcy matzenstwo kanoniczne sg zobligowani do uzyskania dla niego skutkéw cywilnych
(czy to uprzednio, czy réwnolegle). Zawarcie matzenstwa ,niekonkordatowego", czyli wytacznie
kanonicznego wymaga uprzedniej zgody ordynariusza, ktéry moze na nie zezwoli¢ ,tylko w
wyjatkowych przypadkach z waznych powoddéw pastoralnych". [14] Istnieje wiec ten sam
wymog co za czasow PRL, tyle ze nie opiera sie on juz na prawie panstwowym, lecz
kanonicznym. Z drugiej strony Deklaracja interpretacyjna Rzadu podkreslata: ,Konkordat
szanuje catkowita wolno$¢ nupturientdw co do tego, jakie zawrg matzenstwo i na jakim forum
ma ono wywierac skutki."

5. Dualizm orzecznictwa. Matzenstwo ,konkordatowe" objete jest dwoma zupetnie
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odrebnymi porzadkami prawnymi w odniesieniu do dwodch aspektéw takiego matzenstwa.
Jurysdykcja w tych sprawach jest wzgledem siebie wzajemnie niezalezna i orzekanie koscielne
nie ma jakiejkolwiek mocy wigzacej dla orzecznictwa panstwowego, jak i vice versa.

a) Wiadza koscielna orzeka w kwestiach regulowanych przez prawo kanoniczne: 1)
stwierdzenie niewaznosci (zob. "Rozwdd po katolicku", str. 407); 2) separacja; 3) proces o
stwierdzenie domniemanej $mierci wspotmatzonka; 4) proces o dyspense papieskg od
matzenstwa zawartego waznie, lecz ,,nieskonsumowanego". W tym ostatnim przypadku istniejq
dwie przestanki, ktére musza byc¢ spetnione tacznie: a) matzenstwo jest niedopetnione; b)
istnieje po temu ,stuszna przyczyna" (kan. 1142). Pojecie ,wtadza koscielna orzeka" oznacza,
iz orzekanie to nie ogranicza sie do drogi sgdowej, lecz réwniez administracyjnej (np. dyspensy
papieskie).

b) Sady panstwowe orzekaja co do skutkow cywilnych, czyli m.in. 1) uznania matzenstwa
za nieistniejace (matrimonium non existens); 2) uniewaznienie matzenstwa; 3) rozwdd
(zupetny i trwaty rozktad pozycia); 4) separacja (zupetny rozkiad pozycia).

Zobacz takze te strony:

Matzenstwo w starozytnosci

F_’oligamia, prawo naturalne i boskie zamysty
Zenski symbol dobra czy zta?

Pte¢, socjobiologia i gender studies
O konkubinacie
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[14] Zob. "Instrukcja dla ksiezy dotyczaca matzenstw konkordatowych",
promulgacja: Biuletyn Prasowy Katolickiej Agencji Informacyjnej,nr 90, 13 listopada
1998 r. Weszta w zycie 15 listopada 1998 r.
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