Post.TK: Ratyfikacja Konkordatu i Mata Konstytucja

Zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Tomasza Dybowskiego

od postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego i uzasadnienia do postanowienia z dnia
6 grudnia 1994 r.

Na podstawie art. 40 ust. 1 uchwaty Sejmu z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie
szczegotowego postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 1985 r. Nr 39, poz.
184) zgtaszam zdanie odrebne od orzeczenia i uzasadnienia w sprawie U.5/94, poniewaz nie
zgadzam sie z trescig orzeczenia, wediug ktdrego zaskarzona uchwata Sejmu z dnia 1 lipca
1994 r. nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu na jej nienormatywny
charakter.

Wedlug mego zdania wzmiankowana uchwata jest aktem normatywnym, co wyraza sie w
jej generalnym i abstrakcyjnym charakterze ze wzgledu na podmiot, do ktdorego jest
skierowana, jak i przedmiot uchwaty.

Adresatem uchwaty jest Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o
ratyfikacji konkordatu miedzy Stolicq Apostolskgq a Rzeczpospolitg Polskg. Komisja taka jest
organem o zmiennym skfadzie osobowym i posrednio adresatami uchwaty sg wszyscy
postowie, ktorzy wchodzg lub beda wchodzi¢ w sktad Komisji.

Jeszcze bardziej istotny jest przedmiot uchwaty, ktory rowniez przesadza o jej
normatywnym charakterze.

Zawieranie umoéw miedzynarodowych, o ktérych jest mowa w art. 33 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r., jest fragmentem szerzej rozumianego procesu
legislacyjnego, w ktérym biorg udziat Rzad, Sejm i Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Proces
ten regulowany jest przez przepisy konstytucyjne. Sejm uczestniczy w tym procesie przez
wydawanie odpowiednich ustaw, ktére sg niewatpliwie aktami normatywnymi. Stad réwniez
uchwaty Sejmu bedace elementem w procedurze uchwalaniu ustaw sa sktadnikiem
postepowania legislacyjnego i jezeli one wkraczaja w to postepowanie, zwtaszcza gdy
modyfikujg one przewidziany przez przepisy konstytucyjne porzadek procesu legislacyjnego,
muszg by¢ zakwalifikowane jako akty normatywne wilasnie ze wzgledu na to, ze modyfikujq
one proces legislacyjny uregulowany konstytucyjnie. Takim wiasnie aktem normatywnym jest
zaskarzona uchwata.

Stanowi ona konsekwencje upowaznienia konstytucyjnego Sejmu do uczestniczenia w
procesie legislacyjno-traktatowym zawartego w art. 33 ust. 2 Matej Konstytucji. Nalezy
zaznaczy¢, ze przepis ten jest normg kompetencyjng, ale wchodzacg w sktad przepisow
konstytucyjnych regulujacych postepowanie legislacyjne.

Moim zdaniem zaskarzona uchwata, bedac aktem normatywnym, jest niezgodna z trescig
wzmiankowanego przepisu art. 33 ust. 2. Przepis ten okresla przestanki, od ktorych zalezy
upowaznienie Sejmu do uczestnictwa w procesie legislacyjno-traktatowym. W przepisie tym nie
ma upowaznienia udzielonego Sejmowi, a wiec i jego organom, do dokonywania oceny, czy
podpisana przez Rzgd umowa miedzynarodowa moze by¢ ewentualnie sprzeczna z konstytucja,
ktéra wejdzie w zycie w przysziosci. Konstytucja taka jest zdarzeniem przysztym i niepewnym.

Tymczasem z cytowanego art. 33 ust. 2 wynika, ze Sejm moze bada¢ projekt umowy
miedzynarodowej wytacznie poréwnujac jej tres¢ z obowigzujacymi aktualnie przepisami
konstytucyjnymi oraz ustawodawstwem zwykiym.

Z kolei uzaleznienie podpisanej przez Rzad i przedstawionej Sejmowi umowy
miedzynarodowej od zdarzenia przysztego i niepewnego moze unicestwi¢ uprawnienia
pozostatych organdéw biorgcych udziat w postepowaniu legislacyjno-traktatowym, to jest
Senatu, Rzadu i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a to byloby sprzeczne z zasadami
panstwa prawnego wyrazonymi w art. 1 pozostawionych w mocy przepiséow konstytucyjnych i
naruszatoby rownowage miedzy wiadzami panstwowymi, o ktéorych méwi art. 1 Malej
Konstytuciji.

Zwilaszcza, ze uchwata odraczajaca rozpatrzenie podpisanej przez Rzad umowy
miedzynarodowej moze by¢ ponowiona w przyszitosci, co na rozprawie stwierdzit przedstawiciel
Sejmu. To z kolei podwazatoby wiarygodnos¢ panstwa polskiego jako podmiotu prawa
miedzynarodowego.
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Zdanie odrebne sedziego TK Ferdynanda Rymarza od
postanowienia i uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie U. 5/94

Na podstawie art. 40 ust. 1 uchwaly Sejmu z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie
szczegotowego trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 1985 r. Nr 39,
poz. 184) sktadam votum seperatum od postanowienia i uzasadnienia w sprawie U.5/94,
poniewaz uwazam, ze zaskarzona uchwata Sejmu z dnia 1 lipca 1994 r. (opublikowana w MP
Nr 39, poz. 326) podlega kompetencji orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny przesadzit (w sposéb niekiedy nie wolny od zastrzezen) kwestie
swojej kognicji w stosunku do normatywnych uchwat Sejmu. Rzeczywisty precedens w tej
mierze stanowi orzeczenie z dnia 19 czerwca 1992 r. w sprawie tzw. uchwaty lustracyjnej
(sygn. U.6/92, OTK w 1992 r., cz. I., s. 196 i nast.).

Zaskarzona uchwata Sejmu z dnia 1 lipca 1994 r. — moim zdaniem - nie jest aktem
indywidualnym, ma charakter normatywny, a wiec zawiera normy prawne o charakterze
generalnym (ogdlnym) i abstrakcyjnym.

Postanowienia uchwaty spetniajg cechy ogdlnosci, bowiem naktadajg wyznaczone w niej
obowigzki nie w sposob indywidualny (imienny), na konkretng osobe czy osoby, lecz w sposdb
0ogolny i grupowy. Sa kierowane do pewnej klasy adresatéow, w tym wypadku do kolegialnego
organu Sejmu — Komisji Nadzwyczajnej, bez wzgledu na jej sktad personalny. Obowigzki
okreslone w uchwale moga by¢ wiec wykonywane przez kazdego posta, ktéry w danym
momencie jest cztonkiem tej Komisji.

Normy te majg rowniez charakter abstrakcyjny, bowiem ustanawiajg pewne, powtarzalne
reguty i wzory zachowan, ktéorymi sg: ,ocena skutkow prawnych... w $wietle obowigzujacych
przepisow konstytucyjnych oraz innych ustaw", ,ocena zgodnosci" i obowigzek przedktadania
trojakich sprawozdan.

Wynika wiec z tego, ze okolicznosci zastosowania norm sg okreslone rodzajowo, jako
pewna klasa zachowan, a nie indywidualnie. Podnie$¢ takze nalezy, ze normy zaskarzonej
uchwaty wywotujg wazkie i daleko idace skutki o znacznym stopniu ogdlnosci: oddziatywujg na
konstytucyjng dziatalno$¢ najwyzszych organdw panstwa, na stosunki miedzynarodowe, a
dotyczace m.in. sfery S$Swiatopogladowej, rzutujg w konsekwencji na prawa i wolnosci
obywatelskie. Skoro tak, to nie widze istotnych rdéznic miedzy przyjetym kryterium oceny
normatywnego charakteru tzw. uchwaty lustracyjnej, a oceng normatywna tzw. uchwaty
konkordatowej, a jezeli takie roznice wystepujg to wyraznie na korzys¢ tezy o normatywnym
charakterze uchwaty konkordatowej. Nie dostrzegam takze istotnych przyczyn, ktére by
uzasadniatly odstgpienie od pogladow petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii
normatywnosci aktéw prawnych, wyrazonych w uzasadnieniu precedensowego orzeczenia.
Warto tu przytoczy¢ nader adekwatny dla niniejszej sprawy poglad Trybunatu Konstytucyjnego
zawarty w tym orzeczeniu:

~W demokratycznym panistwie prawnym, a wiec w panstwie opierajgcym sie o zasade
podziatu wtadz, niedopuszczalne jest stanowienie norm prawnych, ktére nie podlegatyby ocenie
z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucjg w trybie pozwalajagcym na usuniecie
wystepujacych sprzecznosci. W szczegdlnosci niedopuszczalny bytby brak takiej kontroli w
stosunku do norm prawnych ustanawianych przez najwyzszy organ wifadzy ustawodawczej,
ktérego funkcjg jest stanowienie prawa. Przyjecie odmiennej interpretacji otwieratoby droge do
dowolnego stanowienia w drodze uchwat regulacji prawnych nie podlegajacych ocenie z punktu
widzenia ich zgodnosci z Konstytucjg i ustawami". (OTK w 1992 r. cz. I. s. 203).

Abstrahujac od charakteru normatywnego uchwaty, nalezy stwierdzi¢, ze ten akt prawny
normuje kwestie par exellence regulaminowe i jest bez watpienia incydentalnym regulaminem
Sejmu w konkretnej sprawie. Uchwata ta juz w samym tytule ,o trybie prac nad ustawa..."
nawigzuje wprost do art. 14 Matej Konstytucji, stanowigcego o trybie pracy Sejmu i dajagcego
konstytucyjng podstawe do uchwalenia regulaminu. Regulamin Sejmu jest zatem aktem
samoistnym i mozna go traktowac jako akt wykonawczy do Konstytucji (tak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1993 r. (sygn. U. 10/92, OTK w 1993 r., cz. I,
s. 24-25).

Nie budzi zastrzezen poglad, ze kompetencja Sejmu do uchwalenia swego regulaminu,
samodzielnie, w formie uchwaty, jest gwarancjg jego niezaleznej, autonomicznej pozycji. Nie



jest to w zadnym wypadku autonomia absolutna, albowiem regulamin Sejmu identycznie jak
kazdy inny akt normatywny powinien by¢ zgodny z normami konstytucyjnymi. Precedensowym
orzeczeniem w zakresie konstytucyjnosci samego regulaminu sejmowego, jest orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 1992 r., ( sygn. U.14/92), w ktdérego
uzasadnieniu stwierdzono lapidarnie i kategorycznie:

»~Trybunat Konstytucyjny uznat w petni swojg kompetencje do podjecia oceny zgodnosci z
Konstytucjg postanowien Regulaminu Sejmu dotyczacych trybu dochodzenia ustawy do
skutku..." (OTK w 1992 r., cz. II., s. 62).

Tak wiec zaskarzona uchwata Sejmu — moim zdaniem — podlega kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego z dwoch powodoéw: dla tego, ze ma charakter normatywny, ale takze dlatego,
ze jest regulaminem pracy Sejmu, dotyczacym trybu dochodzenia ustawy do skutku.

Moja ocena, iz zaskarzona uchwata Sejmu podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
umozliwia ustosunkowanie sie do merytorycznych zarzutow zawartych we wnioskach
Prezydenta i dwdch grup postéw. Podzielam podniesiony tam poglad, ze uchwata ta w § 2 tire 2
i § 3 jest niekonstytucyjna z paru powodéw. Jednym z najwazniejszych jest to, ze uchwata ta
narusza art. 1 Matej Konstytucji — zasade podziatu wtadz przez natozenie przez Sejm na swoje
organy (Komisje Nadzwyczajng) obowigzku oceny umowy miedzynarodowej z przyszig
konstytucja, czyli z uwzglednieniem innego zakresu przedmiotowego niz wymieniony w art. 33
ust. 2 Matej Konstytucji, co oznacza wyjscie poza konstytucyjng sfere wiadzy ustawodawczej i
wkroczenie w sfere wladzy wykonawczej Prezydenta w zakresie kompetencji ratyfikowania
uméw miedzynarodowych. Uchwata ta narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego
oraz zasade praworzadnosci i legalnosci (art. 1 i 3 pozostawionych w mocy przepiséow
konstytucyjnych), przez:

- nakazanie Komisji Nadzwyczajnej oceny zawartego przez rzad Konkordatu z przyszig
ustawg zasadniczg, a wiec przez uzaleznienie procedury legislacyjnej od zdarzen przysztych i
niepewnych (losy przysztej konstytucji nie sg tylko zalezne od Zgromadzenia Narodowego, ale
takze od wynikéw referendum konstytucyjnego), ignorujac aktualnie obowigzujacg Konstytucje
i naruszajac fundamentalng zasade prawng, ze wszelkie zdarzenia prawne oceniane sg na
podstawie aktualnie obowigzujgcego prawa,

- stworzenie sytuacji, ktéra uzaleznia upowaznienie do ratyfikowania umowy
miedzynarodowej od norm prawnych, ktére w chwili tworzenia owej umowy (negocjacji)
jeszcze nie istniejg, wywotujac tym stan niepewnosci i brak zaufania do Polski jako podmiotu
stosunkéw miedzynarodowych,

- ograniczenie prawa inicjatywy ustawodawczej Rady Ministréw, prawa udziatu Senatu w
pracach legislacyjnych, uprawnienia Prezydenta w procesie legislacyjnym i jego kompetencji
jako organu ratyfikujacego i wypowiadajagcego umowy miedzynarodowe (art. 15 ust. 1, art.
17-18, art. 33 ust. 1 Matej Konstytucji).

Kwestionowana uchwata, niezaleznie juz od wewnetrznej sprzecznosci (np. w § 2 tire 2
nakazuje ocene zgodnosci Konkordatu z uchwalong przez Zgromadzenie Narodowe przyszig
Konstytucja, ale rowniez wprowadza obowigzek przedtozenia sprawozdania nie pdzniej niz po
uptywie 2 miesiecy od uchwalenia p r o j e k t u Konstytucji), zawiera nadto unormowania
odmienne i sprzeczne z Regulaminem Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. nakazujacym
konfrontowanie kazdego projektu ustawy z aktualnie obowigzujgcym systemem prawnym (art.
31 ust. 2 pkt 3 oraz art. 31 ust. 6). Tym samym uchwata ta narusza art. 14 Matej Konstytucji
w oparciu o ktéry uchwalono Regulamin Sejmu.

Unormowanie § 2 tire 2 uchwaty pozostaje rowniez w kolizji z Ustawg Konstytucyjng z
dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP, ktéra zawiera
inne niz uchwata, podjecia ,projektow" i ,projektu" Konstytucji, w zaleznosci od etapow
procedury konstytucyjnej.

Wszystkie te wzgledy skitonity mnie do oceny kwestionowanej uchwaty jako
niekonstytucyjnej.

3

Zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Wojciecha taczkowskiego
od postanowienia TK z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie oznaczonej sygnatura: U.
5/94

Zdanie odrebne opieram na twierdzeniu, ze:

1) Trybunat Konstytucyjny jest wtasciwy do orzekania w sprawie U.5/94
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2) Trybunat Konstytucyjny po uznaniu swojej witasciwosci, winien rozpoznaé sprawe i
orzec, iz uchwata Sejmu RP z dnia 1 lipca 1994 r. o trybie prac nad ustawg o ratyfikacji
Konkordatu miedzy Stolicga Apostolskg a Rzeczgpospolita Polskg jest niezgodna z art. 1 i 3
przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy artykutem 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426) oraz z art.
1, 14 i 33 ust. 2 wymienionej wyzej Ustawy Konstytucyjnej.

Uzasadnienie

1. Wiasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w rozpatrywanej sprawie
uzasadniona jest zaréwno wyktadnig art. 1 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, jak i dotychczasowym orzecznictwem TK.

Pojecie aktu normatywnego, o ktorym mowa w powotanym wyzej przepisie - chociaz
nieprecyzyjne i budzace kontrowersje w doktrynie prawa — w zakresie odnoszacym sie do
kognicji TK, nie ogranicza sie tylko do aktéw stanowigcych kompletne normy prawne,
rozumiane jako wypowiedzi w petni rozwiniete. Praktyka orzecznicza TK oraz poglady doktryny
wskazujg, ze pojecie to obejmuje réwniez akty, w ktdrych zawarte sg nie tylko normy w petni
rozwiniete, ale takze elementy norm prawnych dotyczacych jedynie np. zakresu
podmiotowego, terminu obowigzywania, czesci norm regulujacych tryb itp. Chodzi tu
najczesciej o akty modyfikujace dotychczas obowigzujacg norme w jakims jej fragmencie.

W powyzszym kontekscie nalezy rozwazy¢, czy przedmiotowa uchwata Sejmu jest aktem
normatywnym. Dla odmowienia jej przymiotu bycia aktem normatywnym, wystarczajace
bytoby wykazanie, iz nie zawiera ona elementéw norm prawnych. W takim przypadku bytaby
ona jedynie aktem stosowania prawa, ktérego bezprawnos$¢ nie miataby wptywu na ocene
wiasciwosci TK.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Sejmu z dnia 1 lipca 1994 r. nie jest
tylko uchwatg o powotaniu Komisji Nadzwyczajnej. Zgodnie z jej nazwg uchwata okresla tryb
prac nad ustawg o ratyfikacji Konkordatu. Tryb ten przewiduje swoiste ,zawieszenie" przez
Sejm procedury ratyfikacyjnej w zwigzku z poddaniem ocenie zgodnosci Konkordatu z przyszta,
nieznang Konstytucja. ,Zawieszenie" to nie moze by¢ traktowane jako decyzja stosowania
prawa. Dla rozstrzygniecia problemu kognicji TK istota sprawy tkwi nie tyle w tym, iz uchwata
Sejmu prowadzi do uniemozliwienia lub wydtuzenia postepowania ratyfikacyjnego co najmniej
do czasu przeprowadzenia referendum nad przysztg konstytucja, ile przede wszystkim w tym,
ze modyfikuje ona normy konstytucyjne regulujgce proces ratyfikacyjny. Wprowadza bowiem
dodatkowy element, ktérego obowigzujgca Ustawa Konstytucyjna i utrzymane na jej podstawie
przepisy konstytucyjne nie przewidujg (przewidywaé zreszta nie mogq). Sejm w
zakwestionowanej uchwale ustanowit wiec pozakonstytucyjne kryterium, dla ktérego punktem
odniesienia ma by¢ nieznane, inne od obowigzujgcego prawo. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
przedmiotowa uchwata Sejmu zawiera przepis modyfikujacy obowigzujace normy, a wiec w
tym zakresie ma ona charakter aktu normatywnego, podlegajacego kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

Powyzsze rozumowanie znajduje swoje oparcie takze w dotychczasowym orzecznictwie
TK.

Pomijam tu celowo szczegdétowq analize orzeczenia TK z dnia 19 czerwca 1992 r. w
sprawie tzw. uchwaty lustracyjnej (sygn. akt U.6/92), gdyz podtrzymuje swoje wczesniejsze
stanowisko, iz tamta uchwala Sejmu nie miata cech aktu normatywnego, nie modyfikowata
zadnej normy konstytucyjnej, nie dotyczyta tez trybu dochodzenia ustaw do skutku i dlatego
nie powinna by¢ przedmiotem orzekania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Z kolei préoby
faczenia tamtej sprawy z prawami cztowieka, przemawiajq za przyjeciem podobnego
stanowiska takze w niniejszej sprawie, w ktérej problematyka praw cziowieka rysuje sie
szczegdlnie ostro, dotykajac bardzo duzej grupy obywateli, nie méwigc juz o prawach Kosciota
Katolickiego jako podmiotu prawa.

Wyrazne analogie z problemem kognicji wystepujagcym w niniejszej sprawie mozna
znalez¢ w kilku orzeczeniach TK na temat trybu dochodzenia ustaw do skutku.

Wymieni¢ tu mozna np. sprawe oznaczong sygn. K.5/93, w ktérej TK uznat swojq
wiasciwos¢ do badania zgodnosci z Konstytucjg trybu dojscia do skutku konkretnej ustawy
(chodzito o ustawe z dnia 16 grudnia 1992 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego). Przy
porownywaniu tamtej sprawy z rozpatrywang obecnie, nie ma wiekszego znaczenia fakt, ze
wowczas doszto do uchwalenia ustawy, a w niniejszej sprawie ustawy nie ma. W jednym i



drugim przypadku problem sprowadza sie bowiem do badania konstytucyjnosci trybu
dochodzenia do skutku konkretnej ustawy. Z tego punktu widzenia jest rzecza drugorzedna,
czy w wyniku wadliwego, niezgodnego z prawem trybu doszto do uchwalenia ustawy, czy tez z
tego samego powodu (a nie w wyniku woli politycznej Sejmu, ktorej oczywiscie kwestionowacd
nie mozna) do uchwalenia ustawy nie dochodzi.

Mozna zresztg wskaza¢ na inne sprawy, w ktdrych TK orzekat o zgodnosci z konstytucjg
samego trybu dochodzenia ustaw do skutku pomimo, ze nie miato miejsca jeszcze uchwalenie
ustawy w tym trybie. Wymieni¢ tu mozna np. orzeczenie z dnia 14 listopada 1992 r. (sygn.
U.14/92), w ktorego uzasadnieniu TK wyraznie uznat swojg kompetencje do badania zgodnosci
z Konstytucjg postanowien Regulaminu Sejmu dotyczacych trybu dochodzenia ustawy do
skutku. Bytoby co najmniej dziwne, gdyby uzna¢, iz TK utracit te kompetencje w sytuacji
dotyczacej trybu uchwalania jakiej$ jednej, okreslonej ustawy.

Aczkolwiek sama praktyka Trybunatu Konstytucyjnego nie moze przesadzaé o
charakterze danego aktu, to jednak stwierdzi¢ nalezy, iz odrzucenie powyzej sformutowanego
twierdzenia o tresci nazwy ,akt normatywny" zmuszatoby do uznania dotychczasowej praktyki
w tej mierze Trybunatu Konstytucyjnego za niekonstytucyjng, a co najmniej za nielegalna.
Sam zas Trybunat Konstytucyjny pozbawiatoby mozliwosci, ze wzgledu na koniecznos¢ uznania
go za organ niewtasciwy, w przewazajacej czesci przypadkéw, mozliwosci dziatania w interesie
porzadku prawnego, na strazy ktérego stoi.

W kontekscie niniejszej sprawy wyzej sformutowane twierdzenia zmuszajg mnie do
uznania, iz Sejm stanowiac przedmiotowg uchwate, ustanowit przepisy modyfikujace norme
proceduralng dotyczacq stanowienia ustawy upowazniajqcej Prezydenta Rzeczypospolite]j
Polskiej do ratyfikacji umowy miedzynarodowej. Modyfikacji ulegt zakres zastosowania tej
normy poprzez wylaczenie okreslonej umowy miedzynarodowej oraz poprzez inne niz
konstytucyjne uksztattowanie przedmiotu obowigzku Sejmu. Nie zmienione natomiast zostato
okreslenie adresata tej normy: Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ktérym nadal jest ten organ i
to bynajmniej nie zindywidualizowany jako Sejm okreslonej kadencji. O charakterze
normatywnym przedmiotowej uchwaty przekonuje ponadto fakt, iz stata sie ona podstawg
dalszych dziatan Sejmu. Dziatania te sg prowadzone na podstawie zmodyfikowanej, procedury.
Podkreslenia wymaga fakt, iz procedura ta wyznaczona byla normami rangi konstytucyjnej.
Zwazywszy za$, iz brak jest jakiejkolwiek normy udzielajacej Sejmowi kompetencji
prawotworczej do modyfikacji tych norm poprzez stanowienie przepiséw je modyfikujagcych w
formie uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata nie tylko jest aktem
normatywnym, ale takze niekonstytucyjnym aktem normatywnym.

2. Sejm modyfikujac konstytucyjny tryb dochodzenia do skutku ustawy przez
wprowadzenie nowego, nieznanego w obowigzujagcym prawie elementu, naruszyt art. 3
utrzymanych w mocy przepisow konstytucyjnych. Przepis ten nakazuje wszystkim organom
panstwa, w tym takze Sejmowi, przestrzega¢ praw i dziata¢ na podstawie przepiséw prawa. Nie
wymaga rozwiniecia mysl, ze moze tu chodzi¢ wylgcznie o prawo obowigzujgce, a nie o
przyszte, nieznane i niepewne zaréwno co do tresci, jak i terminu ustanowienia. Ponadto w
przypadku, gdy do korica 1995 r. nie odbedzie sie referendum konstytucyjne (termin okreslony
w § 3 rozpatrywanej uchwaty Sejmu), nie wiadomo, czy spowoduje to odstgpienie od wymogu
oceny zgodnosci Konkordatu z przysztg konstytucjg, czy tez przesuniecie tego terminu. Nie
wiadomo takze, czy i jakie kompetencje przyszta konstytucja przyzna Sejmowi w procesie
ratyfikowania uméw miedzynarodowych. Wszystko to wywotuje stan niepewnosci, co do losu
ustawy upowazniajacej Prezydenta RP do ratyfikowania Konkordatu, grozac utratg zaufania
obywateli do Panstwa, a takze moze wptywac na ostabienie wiarygodnosci Polski jako podmiotu
stosunkow miedzynarodowych. Sytuacja ta nie miesci sie w pojeciu demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Powoduje to, ze uchwata
Sejmu z dnia 1 lipca 1994 r. jest réwniez niezgodna z art. 1 cyt. wyzej przepiséw
konstytucyjnych.

Art. 33 ust. 2 Matej Konstytucji wymienia przypadki, ktore stwarzajg wymog ustawowego
upowaznienia Prezydenta RP do ratyfikowania umowy miedzynarodowej. Wsréd tych
przypadkow nie ma mowy o zgodnosci umowy z przysztg konstytucjg. Nic na ten temat nie
mowig takze inne przepisy Matej Konstytucji regulujgce tryb dochodzenia ustaw do skutku, ani
Regulamin Sejmu, do przestrzegania ktdrego Sejm jest zobowigzany na podstawie art. 14
Matej Konstytucji.

Skoro wiec uchwata Sejmu z dnia 1 lipca 1994 r. do trybu prac nad ustawq ratyfikacyjngq
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wprowadza wymodg badania Konkordatu z przyszig konstytucjg — narusza tym samym nie
tylko wspomniany wyzej przepis art. 33 ust. 2, lecz takze art. 1 i 14 Matej Konstytucji.
Omawiana uchwata utrudnia bowiem, a nie wykluczone, ze w przysztosci nawet uniemozliwi,
Prezydentowi oraz Senatowi spefnianie ich konstytucyjnych uprawnien z przyczyn nie
znajdujacych podstaw w obowigzujgcym prawie.

S3a to gtdwne motywy sktaniajgce mnie do ztozenia zdania odrebnego.

(Publikacja: 09-08-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2595)
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