Orzeczenie TK 20IV93:Wprowadzenie religii do szkot
III

T rybunat Konstytucyjny stwierdzit co nastepuje:

1. Najpowazniejszy zarzut dotyczacy mocy obowigzujacej catego rozporzadzenia,
podniesiony zostat w piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 17 marca 1993 r.
Zakwestionowany w nim zostat sam tryb wydania rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 14 kwietnia 1992 r. Dlatego ten zarzut wymagat rozpatrzenia w pierwszej kolejnosci.
Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze decydujace znaczenie w tym zakresie ma
interpretacja przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o systemie osSwiaty. Nalezato zwilaszcza
rozstrzygnac, jaka tres¢ ustawodawca nadat pojeciu ,w porozumieniu". (Przepis ten brzmi:
~Minister Edukacji Narodowej w porozumieniu z wiladzami Kosciofa Katolickiego i Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki i sposdéb wykonywania przez szkoty zadan, o
ktérych mowa w ust. 1").

Jest rzeczg oczywistg, ze ustawodawca uzywajgc zwrotu ,w porozumieniu" nie mogt braé
pod uwage wytycznych zawartych w uchwale Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (Mon. Pol. Nr 44, poz. 310), poniewaz w czasie
opracowywania projektu ustawy i jej uchwalania (7 wrzesnia 1991 r.) uchwaty tej jeszcze nie
byto mozna wiec poming¢ w zwigzku z tym problem usytuowania uchwat Rady Ministrow w
hierarchii zrodet prawa. W tej sytuacji Minister Edukacji Narodowej wydajac rozporzadzenie
wykonawcze musiat kierowac sie przede wszystkim celem, jaki chciat osiaggna¢ ustawodawca, a
nie trescig powofanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich § 54 ust. 2 cytowanej uchwaty
Rady Ministréw (odnoszacego sie zreszta do sposobu przygotowania rzadowego projektu
ustawy, podczas gdy ustawa o systemie os$wiaty zostata uchwalona z inicjatywy poselskiej).
Dlatego tez decydujace znaczenie ma tu tres$¢, jaka pojeciu ,w porozumieniu" nadat
ustawodawca.

Przyjmujac jako punkt wyjscia zasade domniemania, ze ustawodawca dziata racjonalnie,
nalezy przyjaé, ze pojecie ,w porozumieniu" uzyte w ustawie nie moze oznaczac¢ powszechnej
zgody wszystkich Kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych dziatajacych w Polsce. Biorgc bowiem
pod uwage zaréwno ilos¢, jak i zrdznicowanie tych podmiotéw, jest rzeczg mato
prawdopodobng osiggniecie ich catkowitej i wspodlnej akceptacji spraw uregulowanych
zaskarzonym rozporzadzeniem. Jest to niemozliwe takze dlatego, ze niektdre z Kosciotow lub
zwigzkéw wyznaniowych w ogdle nie sa zainteresowane nauczaniem religii w szkofach
publicznych lub wrecz programowo sie temu sprzeciwiajg. Sgq tym samym przeciwne samej
zasadzie okreslonej ustawowo i tym samym nie mogg zgodzi¢ sie na jakiekolwiek
rozporzadzenie wykonawcze. Ze stanowiska przedstawionego przez Ministra Edukaciji
Narodowej wynika, ze czes$¢ Kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych albo wprost odmowita
wspotpracy nad przygotowaniem rozporzadzenia, albo na takg propozycje w ogdle nie
zareagowata. W rezultacie tego, w pracach nad rozporzadzeniem wzieto udziat kilkanascie
Kosciotow, ktérych dwunastu przedstawicieli ztozyto swéj podpis pod rozporzadzeniem z dnia
14 kwietnia 1992 r. po stowach: ,W porozumieniu z wtadzami" (poszczegdlnych Kosciotow).
Przy dwdch podpisach zaznaczono zastrzezenia do niektorych punktdow rozporzadzenia, ktére
zresztg z jednym wyjatkiem nie zostaty objete wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z 19
sierpnia 1992 r.

Pojecie ,,w porozumieniu" uzyte przez ustawodawce nie moze zatem byc¢ traktowane, jako
rownoznaczne z pojeciem zgody wszystkich dziatajgcych w Polsce Kosciotow i zwigzkdéw
wyznaniowych. Gdyby ustawodawca chciat nadac¢ pojeciu porozumienia takg tres¢ wyraznie by
to sformutowat w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. Musiatby sie jednak woéwczas
pogodzi¢ z tym, ze przepis taki bytby martwy i tym samym pozostawatby w kolizji z wolg
ustawodawcy wyrazong w art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, tj. z wprowadzeniem zasady
dobrowolnego nauczania religii w szkotach publicznych. Bytoby to wiec niezgodne z owq zasadq
domniemania racjonalnego ustawodawcy. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym,
ze nie bylo zamiarem ustawodawcy stawianie znaku réwnosci miedzy ,porozumieniem" a
»zgodg" jest fakt, ze w ustawie o systemie oswiaty nawet nie przewidziano Zzadnego trybu
rozstrzygania ewentualnych sporéw miedzy podmiotami, w porozumieniu z ktérymi Minister
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Edukacji Narodowej miat wyda¢ rozporzadzenie wykonawcze.

W tej sytuacji pojecie ,,w porozumieniu" uzyte w ustawie o systemie o$wiaty oznacza dla
Ministra Edukacji Narodowej jedynie obowigzek zebrania informacji i wymiany pogladéw o
stanowiskach wszystkich Kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych zainteresowanych nauczaniem
religii w szkotach publicznych, aby méc najpetniej uwzglednic¢ ich oczekiwania, pozostajac w
zgodzie z przepisami Konstytucji i ustawami.

Postepowanie dowodowe, w tym takze dowody z przestuchania swiadkow nie potwierdzity
zarzutu, ze Minister Edukacji Narodowej wydajac rozporzadzenie naruszyt tryb okreslony w art.
12 ust. 2 ustawy o systemie os$wiaty. Jeden ze Swiadkdéw - ks. biskup Tranda — zeznat, ze przy
podpisywaniu rozporzadzenia uzyskano kompromis. Ponadto zeznania $wiadkéw potwierdzity,
ze: a) wszyscy zainteresowani byli dostatecznie wczesnie poproszeni o przedstawienie swoich
stanowisk (pierwsze spotkanie u Ministra Edukacji Narodowej odbyto sie juz 25 lutego 1992 r. i
juz wowczas gotowa byta pierwsza wersja rozporzadzenia); b) istniata mozliwo$¢ i czas na
uczestnictwo w pracach nad tekstem rozporzadzenia (jeden z Kosciotdw przygotowat nawet
wlasng wersje); c) ostateczng redakcje przedstawiciele wiadz poszczegdlnych Kosciotdw
zainteresowanych nauczaniem religii podpisali, jako z nimi uzgodniong w dniu 9 i 14 kwietnia
1992 r.

Postepowanie dowodowe doprowadzito tez do wyjasnienia sprawy braku udziatu w
pracach nad rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej Kosciota Zielonoswigtkowego.
Kosciot ten zostat poproszony przez Ministra Edukacji Narodowej pismem z dnia 10 maja 1991
r. o przekazanie wtasnych uwag i wnioskéw dotyczacych nauki religii w szkotach publicznych. Z
powodu braku odpowiedzi Minister Edukacji Narodowej uznat, ze Kosciét Zielonoswigtkowy —
podobnie jak wiele innych Kosciotdw - nie jest zainteresowany nauczaniem religii w szkotach
publicznych i nie wysytat zaproszen do dalszej wspotpracy. Nie oznacza to jednak zamkniecia
temu Kosciotowi mozliwosci nauczania swojej religii w szkofach publicznych na ogdlnych
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze tryb wydania
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. zgodny byt z celem,
ktory zamierzat osiggna¢ ustawodawca i nie naruszyt art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty
z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

2. Pozostate zarzuty zawarte we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 19 sierpnia
1992 r. TK rozpatrzyt w kolejnosci przedstawionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ale
przedtem rozwazyt problem, ktéry stanowi podstawe kilku zarzutéw. Chodzi mianowicie o to,
ze Rzecznik Praw Obywatelskich przyjat zatozenie, iz uzyty w ustawie z 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego (art. 18 ust. 3) oraz w ustawie z tej samej daty o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (art. 20 ust. 2) zwrot stwierdzajacy, iz nauczanie
religii jest wewnetrzng sprawg Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych — oznacza, ze takze
cata organizacja nauki religii powinna naleze¢ do tych Kosciotdw i innych zwigzkéow
wyznaniowych.

Za stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich przemawia tre$¢ pierwszego z
wymienionych wyzej przepiséw, ktory brzmi: ,Nauczanie religii, jako wewnetrzna sprawa
Kosciota, jest organizowane przez parafie i domy zakonne pod zwierzchnictwem biskupa
diecezjalnego". Pomimo watpliwosci, jakie rodzi¢ moze lakoniczne sformutowanie tego przepisu
nalezy odczytywaé¢ go w kontekscie regulacji wprowadzonych przez ustawe z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty, ktéra:

- po pierwsze znowelizowata w art. 100 i 101 obydwie wyzej cytowane ustawy z 17 V
1989 r. przez dodanie jednobrzmigcego przepisu: ,Nauczanie religii uczniow szkdt publicznych
moze odbywac sie réwniez w szkotach na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie" (art. 19
ust. 2 pierwszej z cytowanych ustaw i art. 20 ust. 3 drugiej).

- po drugie w art. 12 ust. 1 postanowita m.in., ze szkoty publiczne organizujq
(podkreslenie TK) nauke religii na zyczenie uprawnionych podmiotéw (rodzicéw lub ucznidow).

Pojawito sie zatem w dwdch rdéznych ustawach (w ustawie o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego i w ustawie o systemie os$wiaty) pojecie ,organizowania nauki religii" w
odniesieniu do dwoch réznych podmiotéw (w pierwszej ustawie do parafii i domoéw zakonnych
pod zwierzchnictwem biskupa diecezjalnego, w drugiej do szkot publicznych). W celu unikniecia
niespdéjnosci na poziomie dwdch ustaw, Rzecznik Praw Obywatelskich ttumaczy, ze stowo
L.organizacja" uzyte w ustawie o systemie os$wiaty oznacza bardziej intensywng forme
»~umozliwiania". Analiza tekstu art. 12 ust. 1 w poréwnaniu z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie
oSwiaty, zdaniem TK, nie pozwala na taka interpretacjie. W tym ostatnim przepisie



ustawodawca uzyt zwrotu ,umozliwia" w innym kontekscie. Chodzi w nim o umozliwienie
uczniom podtrzymywania poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej.
Natomiast w art. 12 ust. 1 mowa wyraznie o organizowaniu nauki religii, a wiec o formie
mocniejszej (organizowaé w znaczeniu stownikowym to: urzadzaé, wprowadzac¢ do czegos, np.
organizowa¢ prace — stownik wyrazéw obcych PIW). Zreszta, gdyby zwrot ,organizuje"
oznacza¢ miat to samo, co ,umozliwia" — to przepis artykutu 12 ust. 1 ustawy bytby zbedny,
gdyz miescitby sie w przepisie art. 13 ust. 1, ktéry wiasnie naktada na szkoty obowigzek
L~umozliwiania" uczniom podtrzymywania m.in. poczucia tozsamosci religijnej. W tej sytuacji
jedyng mozliwg interpretacja, ktéra prowadzi do unikniecia niespdjnosci dwoch norm
ustawowych — co nie pozwalatoby TK orzeka¢ w tym zakresie — jest uznanie, ze zwrot ,jest
organizowane" uzyty w art. 18 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
odnosi sie (w przypadku, gdy nauka religii odbywa sie w szkole publicznej) do tresci nauczania
religii, co — rzecz jasna — musi by¢ traktowane jako wewnetrzna sprawa Kosciota. Z
oczywistych powodow o tresci tej nie moga bowiem decydowac wiadze oswiatowe (szkoty
publiczne). Natomiast zwrot ,szkoty publiczne organizujg nauke religii na zyczenie rodzicow
badz samych ucznidw" uzyty w art. 12 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty odnosi sie do spraw
formalnych, porzadkowych, organizacyjnych, administracyjnych. Jest to jedyna mozliwa
interpretacja, ktora opierajac sie na regutach wykfadni systemowej eliminuje kolizje norm
ustawowych.

Przed przystgpieniem do rozpatrzenia szczegétowych zarzutéw, TK stwierdza, ze niektére
z nich obcigzone sa brakiem wewnetrznej spdjnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutéw
okreslonych w pkt 1.3, 1.4 i I.5. W punkcie 1.3 i I.5 Rzecznik Praw Obywatelskich opiera swojq
argumentacje na twierdzeniu, ze skoro nauczanie religii jest wewnetrzng sprawg Kosciotow i
zwigzkdw wyznaniowych, szkoty publiczne nie mogg zatrudniaé¢ nauczycieli religii, wyptacac¢ im
wynagrodzenia, wprowadza¢ do rad pedagogicznych i zobowigzywaé ich do wypetniania
dziennika szkolnego. Tymczasem w pkt I.4 Rzecznik Praw Obywatelskich wystepuje w obronie
nauczycieli powotujac sie na ich prawa pracownicze (jako nauczycieli szkolnych), wynikajace z
kodeksu pracy oraz z Karty Nauczyciela. Jest to niekonsekwencja, ktoéra polega na
powotywaniu sie na wzajemnie wykluczajaca sie argumentacje. Jesli bowiem — wedlug oceny
Rzecznika Praw Obywatelskich — nauczyciele religii nie mogg by¢ zatrudniani i optacani przez
szkole, to nie mozna upominaé¢ sie o stosowanie wobec nich przepiséw witasciwych dla
nauczycieli szkét publicznych.

Zasadnicze motywy orzeczenia w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw szczegotowych
byty nastepujace:

3. W pkt I.1 wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje § 1 ust. 1 rozporzadzenia
zarzucajac wykroczenie poza delegacje z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie os$wiaty przez
wprowadzenie dodatkowego przedmiotu — etyki, jako alternatywnego wobec nauki religii. Art.
12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty brzmi: "Minister Edukacji Narodowej w porozumieniu z
wiladzami Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz
innych Kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki i
sposdb wykonywania przez szkoty zadan, o ktérych mowa w ust. 1 ". (Ust. 1 nakfada na szkoty
publiczne obowigzek organizowania nauki religii na zyczenie rodzicéw lub uczniéw).

Analizujac ten zarzut nalezy zwréci¢ uwage na dwie sprawy stanowigce tlo problemu. Po
pierwsze — ustawa o systemie os$wiaty w preambule stwierdza m.in., ze nauczanie i
wychowanie ,,...za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki..." Po drugie — Minister
Edukacji Narodowej otrzymat delegacje do regulowania réznych spraw nie tylko w cyt. przez
Rzecznika Praw Obywatelskich art. 12 ust. 2 ustawy o systemie os$wiaty, lecz takze w innych
przepisach. Np. art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy zobowigzuje Ministra Edukacji Narodowej do
ustalania ramowych planéw nauczania. W obrebie tych ramowych plandw nauczania Minister
Edukacji Narodowej okresla przede wszystkim przedmioty obowigzkowe, a zatem tym bardziej
moze wprowadzi¢ przedmioty fakultatywne, do ktdérych zalicza sie etyke. Dodatkowo warto
zauwazyc, ze etyka jako przedmiot fakultatywny, wprowadzona zostata do szkot juz w 1990 r.
Nie sq to argumenty przesgdzajqce, a jedynie pomocnicze.

Zasadnicze pytanie brzmi, czy Minister Edukacji Narodowej mogt uregulowac te sprawe
zaskarzonym rozporzgdzeniem. Watpliwosci mogg sie zrodzi¢ na tle tytutu zaskarzonego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich rozporzadzenia (,w sprawie warunkow i sposobu organizowania
nauki w szkotach publicznych") wydanego na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o systemie
o$wiaty. Wprowadzenie w § 1 ust. 1 zakwestionowanego rozporzadzenia etyki, jest prostg
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konsekwencja dobrowolnosci uczeszczania na lekcje religii, a zwtaszcza jest jedng z przestanek
utatwiajacych przestrzeganie zasad wynikajgcych z ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnoséci sumienia i wyznania. Chodzi tu zwfaszcza o przepis art. 2 pkt 5 tej ustawy
gwarantujacy prawo do nie ujawniania wtasnych przekonan religijnych czego m.in. domaga sie
Rzecznik Praw Obywatelskich. Jesli bowiem w dokumentach ucznia (na swiadectwie szkolnym)
religia wystepuje w jednej rubryce razem z etyka — postronny obserwator nie jest w stanie
zorientowac sie, czy uczen uczeszczat na lekcje religii, czy na etyke. Wprawdzie nawet gdyby
na Swiadectwie figurowata tylko religia i tak nie bytoby to réwnoznaczne z ujawnieniem
wyznania ucznia, ale przez dodanie etyki nawet takie ewentualne watpliwosci zostajq
rozproszone. Stanowi o tym § 9 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia. W tej sytuacji etyka
pozostaje w $cistym zwigzku z organizacjg nauki religii w szkotach publicznych. Nie mozna wiec
uzna¢, ze Minister Edukacji Narodowej przekroczyt tu delegacje ustawowgq. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny w pkt 2 sentencji orzeczenia stwierdzit, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia
nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze kazdy z ucznidw ma prawo pobierania zaréwno nauki religii
jak i etyki. Rozwigzane zostajg w ten sposéb obawy Rzecznika Praw Obywatelskich, iz
interpretacja wymienionego przepisu, jako alternatywy uczeszczania albo na lekcje religii, albo
etyki - prowadzi¢ moze do ewidencji podziatu uczniéw na wierzacych i niewierzacych.

4. W kolejnym punkcie wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, ze § 3 ust. 3
zaskarzonego rozporzadzenia koliduje z art. 2 pkt 5 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania. TK uznat nielegalnos$¢ zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia.

W szczegdlnosci TK stanat na stanowisku, ze przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia zawierajgc
regulacje wykraczajace poza problem nauczania religii w szkotach publicznych, tj. regulujac
pobieranie nauki religii poza systemem oswiaty, nie znajduje swojego oparcia w art. 12 ust. 2
ustawy o systemie os$wiaty, a wiec jest z nim niezgodny.

Podobnie, zawarta w zakwestionowanym przepisie rozporzadzenia, wzmianka o
$wiadomej rezygnacji z nauki religii nie miesci sie w delegacji zawartej w art. 12 ust. 2 w
zwigzku z ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. Ten ostatni przepis mowi jedynie o wyrazaniu
zyczenia pobierania nauki religii, a nie o rezygnacji z tej nauki.

W tej sytuacji zbedne stajg sie rozwazania tego, czy § 3 ust. 3 rozporzadzenia zawiera
obowigzek, czy tylko prawo do sktadania oswiadczen woli, czy oswiadczenia te majg charakter
oswiadczen negatywnych, czy pozytywnych i czy dotyczg tylko nauczania religii, czy tez
przekonan i wyznawanej religii ucznia, o czym mdwi przywotany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przepis art. 2 pkt 5 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca w kolejnym punkcie, ze przepis § 5 ust. 1
rozporzadzenia przewidujacy mozliwos¢ zatrudnienia nauczycieli religii przez szkoty, wydany
zostat bez umocowania w cyt. art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, a ponadto pozostaje w
sprzecznosci z art. 10 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ogolnymi
zasadami gospodarowania finansami publicznymi, a takze naruszenia art. 81 wust. 1
Konstytuciji.

Zarzut sprzecznosci z art. 10 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
stanowigcy o nie dotowaniu i nie subwencjonowaniu Kosciotdw i innych zwigzkdéw
wyznaniowych przez Panstwo i panstwowe jednostki organizacyjne, jest nieuzasadniony.
Wyptacania wynagrodzen nauczycielom religii nie mozna bowiem utozsamia¢ z dotowaniem lub
subwencjonowaniem Kosciotdw lub innych zwigzkéw wyznaniowych. Nauczyciel religii,
otrzymujacy wynagrodzenie za prace, nie moze byc¢ traktowany jak Kosciét lub inny zwigzek
wyznaniowy, a wiec podmioty precyzyjnie okreslone w obydwu powotanych ustawach z 17
maja 1989 r. Pozostaja jednak do rozpatrzenia pozostate argumenty Rzecznika Praw
Obywatelskich, a wiec najpierw zarzut wyjscia poza umocowanie ustawowe z art. 12 ust. 2
ustawy o systemie oswiaty. Przepis ten zobowigzuje Ministra Edukacji Narodowej do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkow i sposobéw wykonywania przez szkoty zadan
zwigzanych z organizowaniem (a nie ,umozliwianiem") przez nie nauczania religii. Wywody
Rzecznika Praw Obywatelskich nawigzujgce do problemu nauczania religii, jako wewnetrznej
sprawy Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych nie mogg tu by¢é argumentem, skoro organizacje
nauczania religii w szkotach publicznych ustawa o systemie o$wiaty wyraznie nafozyta na
szkote (art. 12 ust. 1). Na ten temat TK wypowiedziat sie szerzej w pkt III.2 uzasadnienia
orzeczenia. Jesli chodzi o zarzut sprzecznoséci z blizej nieokreslonymi ,zasadami
gospodarowania finansami publicznymi" — to, jak wynika z uzasadnienia (wniosku),
Rzecznikowi Praw Obywatelskich chodzito o to, ze wydatki panstwowe muszg mieé
upowaznienie ustawowe. Upowaznieniem ustawowym do dysponowania przez Panstwo



srodkami publicznymi jest przede wszystkim ustawa budzetowa. W rozpatrywanej sprawie
chodzi o czes$¢ budzetu, ktorg dysponuje Ministerstwo Edukacji Narodowej, a zwitaszcza o te
podziatki klasyfikacji budzetowej, ktére przewidujg wydatki osobowe, w tym takze wyptaty
wynagrodzen dla nauczycieli religii. Jest to wystarczajaca podstawa ustawowa do dokonywania
takich wyptat. Takze nie mozna sie pogodzi¢ z argumentem, ze wyplata wynagrodzen ze
$rodkédw budzetowych stanowi naruszenie zasady réwnosci z art. 81 ust. 1 Konstytucji.
Podobnie jak w wielu innych szczegétowych rozwigzaniach prawnych (np. w zakresie zwolnien,
czy ulg podatkowych zwigzanych z kultem religijnym, w specjalnych regulacjach dotyczacych
obrotu nieruchomosciami przez cudzoziemcéw, w prawie celnym, przy finansowaniu potrzeb
kulturalnych mniejszosci narodowych, w tym np. optacanie z budzetu nauczycieli jezykdéw tych
mniejszosci) nie nastepuje naruszenie zasady rownosci zarowno z art. 81 ust. 1, jak i 67 ust. 2
Konstytucji. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej nie uprzywilejowuje bowiem jakiejs
jednej religii, stwarza wyraznie jednakowe warunki dla wszystkich, a m.in. dla niewierzacych,
ktorzy nie chcieliby uczeszcza¢ na lekcje religii wprowadzito etyke. Z kolei na etyke moga,
zgodnie z sentencjq orzeczenia, uczeszczac takze wierzacy, ktorzy rezygnujg lub nie rezygnujq
z lekcji religii. Nie mozna wiec méwi¢ o nieréwnosci wobec prawa.

6. W kolejnym punkcie wniosku, Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, ze § 5 ust. 2
rozporzadzenia bez umocowania ustawowego wprowadza kolidujacq z obowigzujacymi
unormowaniami kodeksu pracy oraz Karty Nauczyciela w zakresie wypowiadania stosunku
pracy — zasade, iz cofniecie skierowania do nauczania religii oznacza rownoczesnie
wypowiedzenie (zmiang) stosunku pracy. Rzecznik Praw Obywatelskich na rozprawie w dniu
30.03.1993 r. sprecyzowat doktadniej ten zarzut wskazujac, ze chodzi tu o naruszenie art. 32 §
1 i art. 42 kodeksu pracy oraz art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zaskarzony przepis § 5 ust. 2
rozporzadzenia reguluje dwie sprawy: prawo cofniecia skierowania nauczyciela religii przez
zwierzchnikow wiasciwych Kosciotdw lub zwigzkéw wyznaniowych (o czym mowa w § 5 ust. 1
rozporzadzenia) i konsekwencje tego cofniecia. Prawo do cofniecia skierowania jest oczywiste,
nie zostato zakwestionowane przez TK i wynika z faktu, ze o tresciach nauczania religii i
osobach nauczycieli decydowaé musi dany Koscidt, gdyz jest to jego ,wewnetrzna sprawa".
Natomiast konsekwencja tego cofniecia opisana w trzecim zdaniu § 5 ust. 2 rozporzadzenia
(,cofniecie skierowania oznacza réwnoczesnie wypowiedzenie [zmiane] stosunku pracy w
zakresie nauczania religii") jest niezgodna z zasadami prawa pracy, zgodnie z ktorymi
wypowiedzenie lub zmiana stosunku pracy moze by¢ wynikiem dziatania stron stosunku pracy.
Zakfadajac, ze nauczyciele religii zatrudniani sq na podstawie umowy o prace, norma zawarta
w cytowanym wyzej zdaniu § 5 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodna z art. 27 ust. 1 Karty
Nauczyciela oraz z art. 32 § 1 i art. 42 kodeksu pracy. Z przepiséw tych wynika zasada, ze
rozwigzanie lub zmiana stosunku pracy nalezy do stron tego stosunku. Zasada ta wynika takze
wprost z art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, ktéry stanowi, ze o zatrudnianiu i
zwalnianiu nauczycieli decyduje dyrektor szkoty.

7. Uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt I.5 wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
opiera sie na przedstawionej juz wczesniej argumentacji opartej na twierdzeniu, ze nauczanie
religii (takze w znaczeniu organizacyjnym) jest wewnetrzng sprawg Kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych. Na tej podstawie RPO kwestionuje przepis § 7 ust. 1 i ust. 4 zaskarzonego
rozporzadzenia przewidujacy udziat nauczycieli religii w radach pedagogicznych i obowigzek
wypleniania dziennika szkolnego.

Argumentacja zwigzana z tym zagadnieniem przedstawiona zostata juz wyzej w zwigzku
z interpretacjg pojecia ,organizowac". Skoro na szkole spoczywa obowigzek organizowania
nauczania religii, to konsekwencjg tego jest koniecznos¢ dokumentowania zajec¢ lekcyjnych w
dziennikach szkolnych, a takze udziatu nauczycieli religii w radach pedagogicznych (art. 40 ust.
3 ustawy o systemie oswiaty).

8. W pkt I.6 wniosku, Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca, ze § 9 zaskarzonego
rozporzadzenia wydany zostat bez umocowania ustawowego, z naruszeniem art. 10 ust. 1
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz art. 82 ust. 2 Konstytucji. Rzecznik
Praw Obywatelskich podnosi réwniez, jako zarzut, ze ocena z religii lub etyki umieszczona jest
na eksponowanym, drugim miejscu po ocenie ze sprawowania.

Kwestionowany przepis § 9 ust. 1 brzmi: ,,Ocena z religii lub etyki umieszczana jest na
$wiadectwie szkolnym bezposrednio po ocenie ze sprawowania. W celu wyeliminowania
ewentualnych przejawdw nietolerancji nie nalezy zamieszcza¢ danych, z ktérych wynikatoby,
na zajeciach z jakiej religii (badz etyki) uczen uczeszczat". W ust. 2 cytowanego przepisu
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stwierdza sie, ze ,ocena z religii (etyki) nie ma wplywu na promowanie ucznia do nastepnej
klasy".

Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, ze umieszczanie na Swiadectwie ocen z religii
narusza zasade oddzielenia Kosciota od Panstwa (art. 82 ust. 2 Konstytucji) oraz jest
sprzeczne z zasada S$wieckosci i neutralnosci Panstwa (art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania).

Umieszczanie ocen z religii na $wiadectwie szkolnym jest konsekwencjg organizowania
nauczania religii przez szkoty publiczne. Art. 22 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o systemie os$wiaty,
zobowigzuje Ministra Edukacji Narodowej m.in. do ustalania ,sposobu prowadzenia przez
szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania". Nie méwi sie tu o zadnych wyjatkach.
Swiadectwo szkolne obejmuje wszystkie zajecia szkolne — obowigzkowe i ponadobowigzkowe i
dlatego brakuje przestanek do obligatoryjnego wytaczenia religii. Oczywiscie Minister Edukacji
Narodowej mogtby zadecydowad inaczej i znieS¢ wymog umieszczania ocen na Swiadectwie
szkolnym. Z uzasadnienia tego punktu przebija obawa Rzecznika Praw Obywatelskich o
nietolerancje. TK, aby rozproszy¢ ewentualne watpliwosci w tym zakresie, w pkt 7 sentencji
orzeczenia zaznaczyt, ze ocena na swiadectwie moze dotyczy¢ nie tylko samej religii lub samej
etyki, lecz w przypadku, gdy uczen uczeszcza na obydwa te przedmioty, moze z nich otrzyma¢
ocene wspodlng. Zakwestionowany przepis zawiera wiec podwdjne zabezpieczenie. Po pierwsze
uwidoczniony na $wiadectwie stopien nie wskazuje konkretnej religii, a po drugie nie wiadomo
nawet, czy stopien ten odnies¢ mozna w ogole do nauczania religii, czy tez do etyki, czy do
obydwu tych przedmiotéw tacznie.

W wyniku niniejszego orzeczenia TK (pkt 6 sentencji) dochodzi jeszcze 3-e
zabezpieczenie, o czym bedzie mowa ponizej.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasad rozdziatu Kosciota od Panstwa (art. 82 ust. 2
Konstytucji) oraz $wieckosci i neutralnosci Panstwa (art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania) to, jak wspomniano wyzej, nalezy go rozpatrzy¢ w kontekscie
wprowadzenia nauczania religii do szkot publicznych, gdyz problem ocen na $wiadectwach jest
jedynie konsekwencjg tego nauczania.

Zasady, o ktérych wyzej mowa wymagajg, aby zaréwno Panstwo, jak i Kosciot byty
autonomiczne w swoim dziataniu. Nie oznacza to jednak izolacji, czy tym bardziej
konkurencyjnosci, lecz wrecz przeciwnie — powinno oznacza¢ mozliwos¢é wspotpracy w tych
dziedzinach, ktére stuzg dobru wspdélnemu i rozwojowi osoby ludzkiej. Do tych dziedzin nalezy
bez watpienia wychowanie etyczne miodziezy.

Wymieniona wyzej $wieckos¢ i neutralnos¢ Panstwa nie moze wiec oznacza¢ zakazu
nauczania religii w szkoftach publicznych tym bardziej, ze nauczanie to, zgodnie z ustawg o
systemie oswiaty, moze odbywac¢ sie tylko na zyczenie rodzicow lub — w okreslonych
przypadkach — na zyczenie uczniow.

Przyjeta przez TK wykfadnia harmonizuje z podobnym rozumieniem $wieckosci,
neutralnosci, czy rozdziatu Kosciota od Panstwa w tych europejskich panfstwach
demokratycznych, w ktérych ma miejsce nauczanie religii w szkotach publicznych, czasem
nawet w formie obligatoryjnej. Ponadto jest zgodne z miedzynarodowymi konwencjami praw
cztowieka, a w szczegdlnosci:

- z art. 18 ust. 1 i 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
uchwalonego przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w Nowym Jorku w dniu 16.12.1966 r.
(ratyfikowany przez Polske w dniu 3 marca 1977 r.),

- z art. 13 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych, uchwalonego przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w Nowym Jorku w dniu
16.12.1966 r. (ratyfikowany przez Polske w dniu 3 marca 1977 r.),

- z art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogodlne ONZ w dniu 10.12.1948 r.,

- z pkt VII Aktu Koncowego KBWE, uchwalonego w Helsinkach w dniu 1.08.1975 r.,

- z art. 1 Deklaracji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ o likwidacji wszelkich form nietolerancji
i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach z 25 listopada 1981 r.,

- z zasadg 10 Dokumentu Koncowego Spotkania Madryckiego przedstawicieli panstw
uczestniczacych w KBWE z dnia 6.09.1983 r.,

-z pkt 11, 13fi 16 (caty) Dokumentu Koncowego Spotkania Wiedenskiego przedstawicieli
panstw uczestniczacych w KBWE z dnia 19 stycznia 1989 r.,

- z art. 2 pierwszego Protokotu dodatkowego do ratyfikowanej niedawno przez Polske



Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Powotane wyzej postanowienia obowigzek ochrony praw i wolnosci cztowieka naktadajq
na panstwa. Panstwo nie moze wiec uchyla¢ sie od obowigzku zapewnienia takiego
wychowania religijnego i w takim miejscu, aby odpowiadato to woli rodzicéw.

Natomiast TK uznat, ze przewidziane w § 9 ust. 4 rozporzadzenia umieszczanie na
$wiadectwie szkoty publicznej ocen z religii nauczanej poza ta szkolg, jest niezgodne z art. 12
ust. 2 ustawy o systemie oséwiaty. Cyt. art. 12 ust. 2 ustawy zobowigzat Ministra Edukacji
Narodowej do okreslenia w rozporzadzeniu warunkdéw i sposobdéw wykonywania przez szkoty
zadan wynikajacych z natozonego na szkoty publiczne obowigzku organizowania nauki religii na
zyczenie rodzicow lub ucznidw. Minister Edukacji Narodowej nie otrzymat wiec kompetencji do
rejestrowania wynikdw nauczania religii prowadzonego poza szkofg. Dlatego przepis § 9 ust. 4
wykracza poza norme art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. Nie znajduje zresztg
uzasadnienia w jakiejkolwiek innej normie ustawowej. To rozstrzygniecie TK stanowi
wspomniane wyzej 3-e zabezpieczenie przed domystami na temat wyznania ucznia. Brak oceny
(,kreska") nie musi bowiem by¢ dowodem na to, ze uczen nie uczeszczat na lekcje religii.

9. W kolejnym, ostatnim, szczegdtowo okreslonym =zarzucie, Rzecznik Praw
Obywatelskich twierdzi, ze § 12 zaskarzonego rozporzadzenia ,w sposdb ekscesywny"
opuszcza umieszczanie symboli kultu i odmawianie modlitwy poza miejscami i czasem
udostepnionym na cele nauki religii, przez co pozostaje w sprzecznosci z art. 6 ust. 2 stawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz z art. 82 ust. 1 Konstytucji.

Analizujac ten zarzut odrzuci¢ trzeba poglad, iz umieszczanie krzyza oraz odmawianie
przez uczniéw modlitwy jest obligatoryjne. Brzmienie § 12 rozporzadzenia nie pozwala takiego
zatozenia przyjaé. Przepis ten brzmi bowiem: ,W pomieszczeniach szkolnych moze by¢
umieszczony krzyz. W szkole mozna takze odmawia¢ modlitwe przed i po zajeciach..." Ponadto
dalsza tres¢ tego przepisu zapobiega¢ ma ewentualnym praktykach nietolerancji, skoro
»...0dmawianie modlitwy w szkole powinno by¢ wyrazem wspdlnego dgzenia uczniéw oraz
taktu i delikatnosci ze strony nauczycieli i wychowawcow". Nie moze by¢ watpliwosci, ze
przytoczony tekst wskazuje jedynie na mozliwos¢, a nie na obowigzek umieszczania krzyza i
odmawiania modlitwy, co wyjasnia sytuacje prawng, o ktérej modwi Rzecznik Praw
Obywatelskich. Dotyczy to zwiaszcza zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania i tym samym art. 82 ust. 1 Konstytucji. Powotany przepis art. 6
ust. 2 ustawy stanowi, ze ,nie wolno zmusza¢ obywateli do nie brania udziatu w czynnosciach
lub obrzedach religijnych ani do udziatu w nich". Gdyby zatem wbrew woli uczniéw,
uniemozliwi¢ im odmawianie modlitwy, bytoby to naruszenie cytowanego wyzej przepisu, a
takze art. 82 ust. 1 Konstytucji. Nalezy tu bowiem zwazy¢, iz odmawianie modlitwy — biorac

pod uwage postanowienie § 12 zaskarzonego rozporzadzenia — moze by¢ tylko wyrazem
wspolnego dazenia ucznidow, przy rownoczesnym wykazaniu taktu i delikatnosci przez
nauczycieli i wychowawcéw. Sg to warunki, w Swietle ktoérych trudno bytoby méwié¢ o

mozliwosciach prawnych stosowania jakiegokolwiek przymusu wobec ucznidow, ktérzy nie
chcieliby uczestniczy¢ w takiej modlitwie. Gdyby jednak w praktyce do takiego przymusu w
ktorej$ ze szkdt publicznych doszto, stanowitoby to nie tylko naruszenie art. 6 ust. 2
wspomnianej wyzej ustawy, art. 82 ust. 1 Konstytucji, lecz takze § 12 =zaskarzonego
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej. Bytoby to jednak wynikiem naruszenia
obowigzujgcego prawa, a nie rezultatem zastosowania sie do prawa. Wiasciwy bytby zatem
sad, a nie TK.

Dalszy problem, jaki nasuwa sie w zwigzku z omawianym tu zarzutem Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczy pytania, czy regulacja zawarta w § 12 rozporzadzenia nie przekracza
delegacji ustawowej. Rzecznik Praw Obywatelskich wprawdzie nie podnosi tego problemu w
sentencji wniosku, lecz porusza go w uzasadnieniu. TK w swoich ustaleniach pomija sprawe
ewentualnego zwigzku mozliwosci umieszczania krzyza i odmawiania modlitwy z nauczaniem
religii w szkotach publicznych i odnosi sie wprost do zarzutu przekroczenia w tej materii
upowaznienia ustawy. Mozna przyjaé, ze § 12 rozporzadzenia nie znajduje bezposredniego
uzasadnienia w delegacji zawartej w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie os$wiaty, co stanowi
oczywista wade konstrukcji prawnej rozporzadzenia. Trudno jednak byto TK znalezé
dostatecznie mocne podstawy do podwazenia legalnosci zakwestionowanego przepisu z tego
powodu. Umieszczenie go w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej znajduje swoje
uzasadnienie w kontekscie preambuty ustawy o systemie oswiaty, a takze w art. 13
nakfadajacym na szkole obowigzek umozliwienia uczniom m.in. podtrzymywania tozsamosci
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religijnej. Ustep 3 tego artykutu naktada na Ministra Edukacji Narodowej obowigzek
uregulowania, w drodze rozporzadzenia, warunkéw i sposobu wykonywania przez szkoty
powyzszego zadania. Mozliwo$¢ umieszczania krzyza oraz odmawiania modlitwy przez ucznidw,
ktorzy tego pragng, jest jednym z wyrazéw podtrzymywania owej tozsamosci religijnej. § 12
zakwestionowanego rozporzadzenia jest przeto wykonaniem obowigzku Ministra Edukacji
Narodowej wynikajacego z ustawy. Przepis zakwestionowanego § 12 rozporzadzenia moéwigcy
o mozliwosci umieszczania krzyza (ktéry dla chrzescijan jest nie tylko symbolem) i mozliwos¢
odmawiania modlitwy na terenie szkoty publicznej przez tych, ktérzy sobie tego zyczg, wynika
jednak przede wszystkim z art. 82 ust. 1 przepiséw Konstytucji podlegajacego bezposredniemu
stosowaniu oraz z art. 6 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Przepisy
te wprowadzajg m.in. zakaz zmuszania obywateli do nie brania udzialu w czynnosciach lub
obrzedach religijnych. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze § 12 rozporzadzenia nie wprowadzit zadnej
zmiany do obowigzujacego stanu prawnego.
Biorgc to wszystko pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

(Publikacja: 09-08-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2597)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna czes$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdéw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



