Orzeczenie TK 20IV93:Wprowadzenie religii do szkot

Z danie odrebne sedziego TK Czestawa Bakalarskiego do orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r. w sprawie sygn. akt U. 12/92

Zdanie odrebne dotyczy tylko pewnej czesci orzeczenia, w ktorej Trybunat Konstytucyjny
nie podzielit zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich Podzielam bowiem niektére poglady
wyrazone w orzeczeniu w tej jego czesci, w ktorej uznat on za sprzeczne z Konstytucjq i
ustawami cze$¢ przepisow zakwestionowanego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej.
Podzielam réwniez poglad wyrazony w pkt 1 orzeczenia, w ktérym zarzut Rzecznika Praw
Obywatelskich uznano za chybiony.

Najpierw jednak uwaga natury ogdlnej.

Nie podzielam pogladu dotyczacego interpretacji stowa ,organizuje" uzytemu w art. 12
ust. 1 ustawy o systemie os$wiaty.

Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (tom V, str. 1086)
ttumaczy to stowo jako ,urzadzaé, zaktadac, uktadaé w pewne formy, podporzadkowywacd
normom, wprowadzacd tad".

Jezeli zatem szkoty publiczne nauke religii majg podporzadkowywacé normom, to przede
wszystkim normom zawartym w Konstytucji, ktéra stanowi w art. 82 ust. 2, ze Kosciot jest
oddzielony od panstwa. Wprowadzenie zas tadu, to z kolei takie zorganizowanie tej nauki, aby
nie byly pogwatcone wcigz obowigzujgce zasady, ze nauka religii jest wewnetrzng sprawq
Kosciotdow i zwigzkdw wyznaniowych i ze gwarancjami wolnosci sumienia i wyznania w
stosunkach z Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi sg m.in. oddzielenie Kosciotow i zwigzkdéw
wyznaniowych od panstwa.

W kwestiach szczegdtowych wyrazam poglad, ze wprowadzenie nauki etyki w sposéb, w
jaki dokonat tego Minister Edukacji Narodowej uwazam za sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami.

W upowaznieniu ustawowym jest bowiem mowa jedynie o okresleniu warunkow i
sposobu wykonania zadan okreslonych w ustawie. W ustawie za$ stwierdzono, ze szkoty
publiczne organizujg nauke religii. Skoro Minister Edukacji Narodowej wprowadzit w ramach
zajec szkolnych nie tylko nauke religii, ale rowniez etyki i to dla tych uczniéw, ktérych rodzice
(opiekunowie prawni) wyrazg takie zyczenie, a w szkotach ponadpodstawowych — dla ucznidw,
ktorych rodzice lub sami uczniowie wyrazg takie zyczenie, to jest oczywiste, ze przekroczyt
udzielone mu upowaznienie w przepisie, na ktoéry sie powotat.

Pozostaje do rozwazenia, czy mogt to uczyni¢ na innej podstawie prawnej, w
szczegoblnosci na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,
ktory upowaznia Ministra Edukacji Narodowej m.in. do ustalania ramowych planéw nauczania
oraz minimum programowe przedmiotow obowigzkowych. Na ten przepis powotat sie w swym
stanowisku Minister Edukacji Narodowej.

Minister Edukacji Narodowej mdgt naturalnie wprowadzi¢ nauke etyki jako przedmiot
obowigzkowy lub nadobowigzkowy, ale dla wszystkich uczniéw, a nie wybiorczo.

Do takiego réznicowania uczniéw w zakresie nauki etyki nie upowaznit go zaden przepis.
Tego roéznicowania nie usprawiedliwia zadna retoryka, jak np. che¢ wyeliminowania
ewentualnego dyskryminowania tych wucznidw, ktérzy z przyczyn wyznaniowych nie
uczeszczajg na lekcje religii, skoro rozporzadzenie jako catos¢ wiasnie do takiej dyskryminacji
moze prowadzi¢. W istocie bowiem réwniez nauka etyki odbywa sie na podstawie kryterium
religijnego lub $wiatopogladowego.

Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad Ministra Edukacji Narodowej i Prokuratora
Generalnego, ze zwrot zawarty w art. 12 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, a sprowadzajacy
sie do stwierdzenia, ze szkoly ,organizujg nauke religii..." oznacza obowigzek ze wszelkimi
konsekwencjami, a wiec z zatrudnieniem nauczycieli i ich wynagrodzeniem. Uznat zatem za
legalny § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Tego rodzaju interpretacja pomija jednak wyraznie brzmienie innych przepiséw.

Organizacja religii w szkole nie przekresla przeciez zasady wyrazonej w art. 9 ust. 2
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ze wfasnie gwarancjg wolnosci sumienia i
wyznania w stosunkach panstwa z Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi jest m.in.
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oddzielenie Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych od panstwa.

Nie przekresla takze kolejnej waznej zasady, wyrazonej w art. 10 ust. 2 ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, mianowicie, ze Panstwo i panstwowe jednostki
organizacyjne nie dotujg i nie subwencjonujg Kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych.
Wyjatki od tej zasady regulujg ustawy lub przepisy wydane na ich podstawie.

Znamienne jest przeciez, ze uchwalona dnia 7 wrzesnia 1991 r. ustawa o systemie
o$wiaty wprowadzajaca nauke religii do szkot w art. 100 i w art. 101 zmienia w odpowiednim
zakresie ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego, jak tez
ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania przez
wprowadzenie mozliwosci nauki religii w szkotach, nie tkneta zadnego z przepiséw ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, o rozdzieleniu panstwa od Kosciota i
niesubwencjonowaniu i niedotowaniu Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

W swym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny traktuje jako nieistniejacq zasade, ze
nauczanie religii jest wewnetrzng sprawg Kosciotdw i zwigzkédw wyznaniowych. Ze stowa
L,organizuje" zawartego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie os$wiaty,
wycigga wniosek, jakoby zasada ta zostata przekreslona, do czego — moim zdaniem — nie ma
podstaw. Wszak ta wtasnie ustawa w art. 101 znowelizowata art. 20 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w ten sposéb, ze ust. 3 nadata
nastepujaca tresc¢: ,Nauczanie religii ucznidéw szkdt publicznych moze odbywac sie réwniez w
szkotach na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie". Jednoczesnie nie tkniete zostaty ust. 1
i 2 tegoz artykutu 20, a on stanowi wiasnie w ust. 2, Zze nauczanie religii dzieci i mtodziezy jest
wewnetrzng sprawg Kosciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Jak w moim przekonaniu nalezy rozumiec¢ stowo ,organizuje" przedstawitem wyzej. Z
istoty szkoty, jako jednostki koordynujacej nauke w szkole wynika jedynie, ze Koscioty i
zwigzki wyznaniowe podczas nauki religii w szkole organizacyjnie s podporzadkowane
kierownictwu szkoty. W tym kontekscie dopiero nalezy odczytywac art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie os$wiaty, ze szkoty publiczne organizujg nauke religii, a wiec stwarzajg warunki do
nauczania religii.

Interpretacja przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny prowadzi faktycznie do tezy
odwrotnej do tej, ktorg zawiera art. 20 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania, a wiec ze nauczanie religii nie jest sprawg wewnetrzng Kosciotow i zwigzkdéw
wyznaniowych tylko sprawq szkoty panstwowej ze wszystkimi konsekwencjami. Przede
wszystkim prowadzi to do zaprzeczenia kolejnej zasady, ze Rzeczypospolita Polska jest
panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan.

Jezeli nauczanie religii jest wewnetrzng sprawg Kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych, zas
szkota jest jedynie miejscem, gdzie tej religii mozna naucza¢, to z faktu, ze szkoty publiczne
organizujg te nauke, jak stanowi art. 12 ust. 1 ustawy o systemie os$wiaty, nie mozna
wyprowadza¢ wnioskow, jakie wyprowadzit Trybunat Konstytucyjny, iz szkoty te, a w istocie
panstwo, majg obowigzek zatrudni¢ nauczycieli religii i optacac ich z funduszéw publicznych.

Dotowanie nauki religii a wiec w istocie Kosciotdow i innych zwigzkéw wyznaniowych nie
moze by¢ oparte na domniemaniu, tylko na wyraznym przepisie ustawy. Ilekro¢ dotowanie
takie ustawodawca pragnat wprowadzié, to uczynit to w sposéb wyrazny np. w art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154), czy w art.16 ust.2 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku
Panstwa Polskiego do Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz.U. Nr 66, poz. 287),
przewidujac dotowanie szkét i placéwek oswiatowo-wychowawczych.

Minister Edukacji Narodowej nie wzigt pod uwage przepisow stanowigcych m.in., ze
Rzeczpospolita Polska jest panstwem neutralnym w sprawach religii, a jej nauczanie jest
sprawg wewnetrzng Kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Takie podejscie do sprawy
zaprezentowat takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry uznat przepis § 7 ust. 1 i 4
kwestionowanego rozporzadzenia MEN za zgodny z Konstytucjq i ustawami. Przepisami tymi
Minister Edukacji Narodowej wprowadzit nauczycieli religii do rad pedagogicznych i natozyt na
nich obowigzek wypetniania dziennika szkolnego.

Tymczasem przepisy § 7 ust. 1 i 4 rozporzadzenia MEN nie tylko nie znajdujg zadnego
oparcia w udzielonym Ministrowi Edukacji Narodowej upowaznieniu ustawowym, ale ponadto
jeszcze przeczg podstawowym zasadom panstwa prawnego, neutralnego w sprawach religii, w
ktéorym Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe sg oddzielone od panstwa.

Zanim wprowadzono katechetow do rad pedagogicznych i natozono na nich obowigzek
wypetniania szkolnego dziennika nalezalo usuna¢ z ustaw zapisy o oddzieleniu panstwa od



Kosciota i ze panstwo to jest neutralne w sprawach religii.

Inng jest sprawa, na co zwrécit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu
swego wniosku, ze takie uregulowanie jedynie w ustawach mogtoby by¢ kwestionowane jako
niezgodne z Konstytucja.

Nie moge wreszcie nie zauwazy¢ pewnej retoryki uzasadnienia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorym w odniesieniu wiasnie do zapisu o wejsciu katechetéw do rad
pedagogicznych stwierdza sie, & pozbawienie tychze katechetow obowigzkow wychowawcy
klasy eliminuje ich wptyw na uczniédw nie uczestniczacych w lekcjach religii. Nie eliminuje
jednak ich wptywu na ocene ucznia w radzie pedagogicznej, ktora po mysli art. 40 ust. 5
ustawy o systemie os$wiaty zatwierdza wyniki klasyfikowania i promowania uczniéw.
Wszystkich ucznidow i tych nie uczestniczacych w nauce religii tez. O to przede wszystkim
chodzi w § 7 ust. 1 kwestionowanego rozporzadzenia MEN, jak tez tym, ktérzy uwazajq je za
sprzeczne z Konstytucjq i ustawami.

Podzielam poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, iz § 9 ust. 1 kwestionowanego
rozporzadzenia MEN stanowigcy, iz ocena z religii i etyki umieszczona jest na $wiadectwie
szkolnym bezposrednio po ocenie ze sprawowania, narusza przepisy art. 82 ust. 2 Konstytucji
RP, jak tez jest sprzeczny z art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Uzasadnienie tego stanowiska znajduje sie juz w wywodach przytoczonych wyzej, w
szczegoblnosci w tej ich czesci, ktére dotycza neutralnosci panstwa w sprawach religii i
nauczania jej jako wewnetrznej sprawy Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

Swiadectwo szkolne jest przeciez dokumentem panstwowym, na ktérym nie powinno by¢
zapisow dotyczacych wewnetrznych spraw Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze zarowno Minister Edukacji Narodowej, jak tez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu do swego orzeczenia ustosunkowujg sie do ewentualnego
niebezpieczenstwa nietolerancji.

Minister Edukacji Narodowej w powotanym § 9 ust. 1 rozporzadzenia zamiescit zdanie, ze
w celu wyeliminowania ewentualnych przejawdéw nietolerancji nie nalezy zamieszcza¢ danych, z
ktorych wynikatoby, na zajecia z jakiej religii (badz etyki) uczen uczeszczat.

Poglad ten podzielit takze Trybunat Konstytucyjny.

Innymi stowy Minister Edukacji Narodowej a za nim Trybunat Konstytucyjny dostrzegajq
niebezpieczenstwo nietolerancji, nie chca jednak wyeliminowa¢ jednego ze zZrodet tej
nietolerancji, tym bardziej zastugujacego na te eliminacje, ze jego zarzewie, a wiec
umieszczenie oceny z nauki religii na $Swiadectwie szkolnym, nie ma podstawy prawnej, a
wrecz prawo to narusza. Nie mozna nie zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny przeszedt do
porzadku dziennego nad pismem Polskiej Rady Ekumenicznej stwierdzajacej, podobnie jak
Rzecznik Praw Obywatelskich, ze kreska na $wiadectwie moze by¢ powodem dyskryminacji np.
przy zmianie szkoty, przyjecia na studia lub do pracy itp.

Nie mozna nie zauwazy¢, przy realnym patrzeniu na rzeczywisto$¢, ze sg wyznania, i to
chrzescijanskie, ktdre nie zawsze sg tolerowane przez wiekszos¢ katolickg i uczniowie tych
religii ze zrozumiatych wzgledéw nie bedq chcieli ujawni¢ swej odmiennosci. Na Swiadectwie
zatem pozostanie kreska.

Po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat za nielegalny przepis § 9 ust. 4
rozporzadzenia nawet ci uczniowie, ktdrzy pobierajg nauke religii poza szkotg i chcieliby miec
ocene z tej religii na $wiadectwie — zostali tego pozbawieni. Liczba z kreska na swiadectwie nie
zmaleje, a wrecz sie powiekszy.

Nie mogg wreszcie podzieli¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu do orzeczenia, ktére
powotuje sie na obowigzek nauki religii ,w wielu panstwach Europy", ktéry to obowigzek nie
zaprzecza jednak neutralnosci i $wieckosci tych panstw.

Jest to argument watpliwy, pomija bowiem panstwa, ktdre sg niejednokrotnie i stusznie
wzorem do nasladowania, a wiec Francje i Stany Zjednoczone. We Francji podkresla sie
swieckos¢ panstwa i nauczanie religii w szkole jest jedynie dopuszczalne. W Stanach
Zjednoczonych zas$ uznano na podstawie odpowiedniego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze
nauczanie religii w szkole jest sprzeczne z pierwszg poprawka do Konstytucji. A poprawka ta,
pochodzaca z 1971 r. zabrania ustanawiania takich praw, ktére nakazywatby respektowanie
norm religijnych, czy ograniczajgcych swobodne praktykowanie jakiejkolwiek religii.

Na tej podstawie uznano, ze zaréwno nauka religii w szkotach panstwowych, jak tez
odmawianie tam modlitwy jest sprzeczne z Konstytucja.
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Wyznawcy réznych religii mogq naturalnie zaktada¢ szkoty wyznaniowe i tam nauczac
religii i odmawia¢ modlitwy.

W odniesieniu do § 12 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej stanowigcego, ze w
pomieszczeniach szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz i ze w szkole mozna takze odmawiac
modlitwe przed i po zajeciach pragne podtrzymac swdéj poglad wyrazony w zdaniu odrebnym
do orzeczenia z dnia 30 stycznia 1991 r. w sprawie K. 11/90.

Stwierdzitem wodwczas i twierdze teraz, ze skoro jak dotad, Rzeczpospolita Polska jest
panstwem $wieckim, neutralnym w sprawie religii i przekonan, a rozporzadzenie wiasnie w
szkotach panstwowych umozliwia zawieszanie emblematow religijnych i odmawianie przez
ucznia modlitwy przed i po zajeciach, to nie mozna przyjaé¢, iz w dziedzinie nauczania
szkolnego jest panstwem s$wieckim i neutralnym w sprawach religii.

Dzi$ do tego wywodu moge jeszcze dodad, iz podzielam poglad tych, ktérzy uwazaja, ze
o wiele lepiej byto zmieni¢ ten przepis Konstytucji, ktéry stanowi o rozdziale Panstwa od
Kosciota, wszak byta ona juz wielokro¢ nowelizowana, a nawet uchwalona zupetnie nowa
Ustawa Konstytucyjna, dalej uchyli¢ te przepisy ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania zabraniajace zmuszania kogokolwiek do udziatu w czynnosciach religijnych oraz
przepis uznajacy swiecki charakter panstwa, niz ciagle narusza¢ Konstytucje i ustawy.

Mam powody do twierdzenia na podstawie chocby tych dwoch spraw dotyczacych nauki
religii w szkotach, ze niektdérzy w Rzeczypospolitej Polskiej zmierzajg konsekwentnie na
podstawie nie prawa a faktéw dokonanych do odejscia od panstwa Swieckiego i neutralnego w
sprawie religii w panstwo wykonujace funkcje religijne, a wiec panstwo wyznaniowe.

b3

Zdanie odrebne sedziego Remigiusza Orzechowskiego do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt U. 12/92

1.

W sprawie rozstrzygnietej wymienionym na wstepie orzeczeniem nie podzielam tego
orzeczenia w czesci odnoszacej sie do przepiséw § 1 ust. 1, § 3 ust. 1, § 7ust. 114, 8§ 9 ust. 1
oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych, nazywanego dalej w
skrocie ,rozporzadzeniem z dnia 14 kwietnia 1992 r."

W mojej ocenie przepisy te pozostajg w ewidentnej sprzecznosci z:

1) art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (nazywanej dalej w
zwrocie ,ustawg z dnia 7 wrzesnia 1991 r."), okreslajacym zakres udzielonego Ministrowi
Edukacji Narodowej upowaznienia do unormowania spraw nauczania religii w szkotach
publicznych; rozporzadzenie to wychodzi bowiem poza zakres tego upowaznienia,

2) art. 56 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r., przesgdzajgcym
o wykonawczym charakterze rozporzadzen ministréw; rozporzadzenie z dnia 14 kwietnia 1992
r. na skutek wyjscia poza zakres udzielonego Ministrowi Edukacji Narodowej upowaznienia
utracito w tej czesci charakter aktu wykonawczego i stato sie aktem samoistnym, wydanym
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej,

3) art. 82 ust. 2 Konstytucji RP proklamujacym zasade rozdziatu Kosciota od panstwa,

4) niektérymi przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (nazywanej dalej w skrécie ,ustawg o gwarancjach"),

5) niektérymi przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w RP (nazywanej dalej w skrdcie ,ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota").

2.

Zarzut niezgodnosci wymienionych na wstepie przepisow rozporzadzenia z dnia 14
kwietnia 1992 r. z przepisami Konstytucji RP i Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. oraz ustawy o gwarancjach i ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota wynika z faktu, iz
wedle przepisow Konstytucji RP i Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
rozporzadzenia ministrow, a w konsekwencji takze rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 14 kwietnia 1992 r., powinny pozostawa¢ w zgodnosci:

1) z ustawg upowazniajgcq do wydania rozporzadzenia; w naszym wypadku z art. 12 ust.
2 i innymi przepisami ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.,

2) z przepisami Konstytucji RP i Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.,

3) z przepisami innych ustaw zwyktych normujgcych materie, ktérych dotyka
rozporzadzenie; w naszym wypadku rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14
kwietnia 1992 r. powinno pozostawac¢ w zgodnosci z przepisami wspomnianej wczesniej ustawy



o gwarancjach oraz ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota.

3.

Minister Edukacji Narodowej, przy wydawaniu rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1992 r.,
zwigzany byt zatem wspomnianymi przepisami w taki sposdb, iz rozporzadzenie to w swojej
tresci nie mogto, bez narazenia sie na zarzut niekonstytucyjnosci, naruszac tych przepiséw.

Tymczasem rozporzadzenie z dnia 14 kwietnia 1992 r. wyszto w swoich postanowieniach
jednoznacznie poza zakres upowaznienia do jego wydania, wynikajacy z art. 12 ust. 2 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1992 r., o czym juz byla mowa wczesniej, naruszajac w konsekwencji takze
art. 56 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.

Gdy chodzi o przepisy Konstytucji RP — Minister Edukacji Narodowej zwigzany byt, przy
wydawaniu rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1992 r., jej art. 82 ust. 2, proklamujacym
zasade rozdziatu Kosciota od panstwa.

W wypadku ustawy o gwarancjach przy wydawaniu rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia
1992 r. Minister Edukacji Narodowej zwigzany byt proklamowanymi przez te ustawe zasadami:

1) Swieckosci i neutralnosci panstwa w sprawach religii i przekonan (art. 10 ust. 1);
$Swieckos¢ panstwa i jego neutralno$¢ w sprawach religii i przekonan oznacza w konsekwencji
takze $wieckos$¢ i neutralnos¢ w tych kwestiach instytucji panstwowych, w tym takze szkoét
panstwowych (publicznych),

2) prawo do zachowania przez obywateli milczenia w sprawach swojej religii i przekonan
(art. 2 pkt 5),

3) ze nauczanie religii dzieci i miodziezy pozostaje wewnetrzng sprawg Kosciotdw i
zwigzkdéw wyznaniowych (art. 20 ust. 2),

4) ze nauczanie religii uczniow szkdt publicznych moze odbywaé sie rowniez w szkotach,
na zasadach okres$lonych w odrebnej ustawie (art. 20 ust. 3).

Gdy chodzi wreszcie o ustawe o stosunku Panstwa do Kosciota wigzata ona Ministra
Edukacji Narodowej przy wydawaniu rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1992 r. w podobnych
kwestiach, jak wymieniona wczesniej ustawa o gwarancjach, a mianowicie, iz:

1) nauczanie religii jest sprawg wewnetrzng Kosciofa Katolickiego (art. 18 ust. 3),

2) nauczanie religii ucznidw szkot publicznych moze odbywac¢ sie réwniez w tych
szkotach, na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie (art. 19 ust. 2).

Obydwie omawiane wyzej ustawy w kwestii nauczania religii uczniéw szkét publicznych
odwotujq sie do zasad ustalonych ,w odrebnej ustawie".

Tq ,odrebng ustawg" stata sie ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty. W
kwestiach nauczania religii, a w pewnym sensie takze wychowania chrzescijanskiego,
wypowiada sie ona w dwoch miejscach.

Po pierwsze — w preambule, w ktorej stwierdza, iz nauczanie i wychowanie w szkotach
publicznych, respektujac chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmuje uniwersalne
zasady etyki.

Po drugie — w art. 12, w ktérym postanawia, iz na zyczenie rodzicéw badz samych
ucznidéw szkoty publiczne organizujg nauke religii (ust. 1). Ustawa upowaznia zarazem Ministra
Edukacji Narodowej do okreslenia warunkow i sposobu wykonania tego zadania (ust. 2).

Znaczenie dla rozstrzyganej w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego sprawy ma
wypowiedz ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. w jej art. 12. Jest ona nader lakoniczna i nie dos¢
klarowna w swojej tresci, co powoduje rozbieznosci w wyktadni tego przepisu. Jego redakcja
pozwala wszak na ustalenie sensu tego przepisu w zakresie koniecznym do oceny
konstytucyjnosci rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1992 r.

Znaczenie w tym wzgledzie ma przede wszystkim uzyty w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. zwrot ,szkoty publiczne organizujg nauke religii na zyczenie rodzicow badz
samych ucznidw". W nawigzaniu do wynikajacej z tego zwrotu normy prawnej ustawa, w art.
12 ust. 2, upowaznia Ministra Edukacji Narodowej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, w
porozumieniu z wladzami Kosciotéw i zwigzkdéw wyznaniowych, warunkdw i sposobu wykonania
tego zadania.

Majac na wzgledzie z jednej strony materialno-prawng tre$¢ przepisu art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. oraz tre$¢ upowaznienia do wydania przez Ministra Edukacji
Narodowej rozporzadzenia wynikajacg z art. 12 ust. 2 tej ustawy, z drugiej zas strony
uwzgledniajac przepisy o $wieckosci i neutralnosci panstwa w sprawach religii i przekonan oraz
to, ze sprawa nauczania religii jest sprawg wewnetrzng Kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych
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nalezy dojs¢ do wniosku, iz nauka religii nie tylko ze nie zostata wigczona przez ustawe z dnia
7 wrzesnia 1991 r. do programdéw nauczania szkot publicznych, lecz nie zostata nawet uznana
za przedmiot nadobowigzkowy w tych szkotach. Organizowana jest ona w szkotach warunkowo,
mianowicie na zyczenie rodzicéw badz ucznidw, pod warunkiem zachowania $wieckosci i
neutralnosci szkoty w sprawach religii i przekonan oraz poszanowania zasady rozdziatu Kosciota
od panstwa, a takze zasady, iz nauczanie religii jest wewnetrzng sprawa Kosciotow i zwigzkdw
wyznaniowych. Szkoty publiczne, w ktérych podjeta zostata nauka religii, miatyby stwarzaé
jedynie warunki materialno-techniczne, konieczne do prowadzenia tej nauki. W tych ramach
powinna zawierac sie tre$¢ rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1992 r., liczac sie zarazem z
potrzeba zachowania zastrzezonej dla Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych ich roli w procesie
nauczania religii. W tym tez zakresie rozporzadzenie to powinno pozostawaé¢ w zgodnosci z
ustawg o systemie oswiaty.

4,

Jedynie dla porzadku trzeba stwierdzi¢, iz nie me watpliwosci co do obowigzywania
przepisow Konstytucji RP o rozdziale Kosciota od panstwa (art. 82 ust. 2) oraz przepiséw
ustawy o gwarancjach i ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota, dotyczacych sSwieckosci i
neutralnosci panstwa w sprawach religii i przekonan, gwarantujacych zachowanie przez
obywateli milczenia w sprawach swojej religii i przekonan oraz uznajacych nauczanie religii za
sprawe wewnetrzng Kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych.

Obowigzywanie art. 82 Konstytucji RP potwierdzita Ustawa Konstytucyjna z dnia 17
pazdziernika 1992 r., pozostawiajac ten przepis w mocy, zas obowigzywanie wspomnianych
wyzej zasad proklamowanych przez ustawe o gwarancjach i ustawe o stosunku Panstwa do
Kosciota — ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie osSwiaty, ktora otwierajac droge do
nauki religii w szkotach publicznych i nowelizujgce w tym kierunku te ustawy, pozostawita bez
zmian tresc przepiséw proklamujacych te zasady.

5.

Wymédg zgodnosci rozporzadzen ministrow z ustawami, z upowaznienia ktérych sg one
wydawane oraz ich charakter wykonawczy w stosunku do tych ustaw wynika z art. 56 ust. 3
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (wczesniej z art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP), z hierarchicznej budowy systemu zrédet prawa i wynikajacej z Konstytucji RP ich mocy
prawnej, wreszcie z zasady panstwa prawnego, proklamowanej w art. 1 Konstytucji RP.

Wymog zgodnosci rozporzadzen i innych aktow wykonawczych z ustawg, na podstawie
ktorej akt taki jest wydawany i wykonawczy charakter tych aktéw oraz wymog ich zgodnosci z
normami konstytucyjnymi i normami ustaw zwyktych jest powszechnie aprobowany przez
nauke prawa. Zostat utrwalony w bogatym w tej mierze orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Przy czym w dotychczasowej praktyce orzeczniczej Trybunatu nie zdarzyto
sie odstepstwo od tej zasady.

Kontrola pod tym wzgledem aktéw wykonawczych stanowi elementarny sktadnik kontroli
konstytucyjnosci aktéw normatywnych Odstgpienie od tej zasady godzitoby w konstytucyjng
zasade panstwa prawnego oraz stawiato pod znakiem zapytania sens tej kontroli, a takze sens
istnienia Trybunatu Konstytucyjnego.

6.

Z tego, co zostalo powiedziane dotychczas wynika, iz kontrole konstytucyjnosci
rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1992 r. ani tez ustalenie punktéw odniesienia tej kontroli nie
wydajq sie ani trudne, ani skomplikowane. Budzi¢ moze w zwigzku z tym zdziwienie, iz przy
wydawaniu tego rozporzadzenia Minister Edukacji Narodowej nie dostrzegt zwigzku miedzy
jego trescig a trescig art. 12 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. i przepisami art. 56 ust. 3
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. oraz trescig przepiséw ustawy o
gwarancjach i ustawy o stosunku Panstwa do Kosciofa.

Nie do konca konsekwentnie odnidst sie do tej kwestii takze Trybunat Konstytucyjny w
omawianym tu orzeczeniu. Stato sie to powodem zgtoszenia przeze mnie niniejszego zdania
odrebnego a zarazem powodem troski o dalszy los kontroli konstytucyjnosci aktéw
normatywnych.

7.

Przyjmujac za podstawe oceny konstytucyjnosci rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1992
r. omawiane wczesniej przepisy Konstytucji RP i Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. oraz przepisy ustawy o gwarancjach i ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota, a takze
art. 12 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r., w mojej ocenie nizej wymienione przepisy tego



rozporzadzenia pozostajg w sprzecznosci.:

a) § 1 ust. 1 oraz § 3 ust. 1, wprowadzajac do zaje¢ szkolnych nauke etyki bez
upowaznienia po temu w tresci art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r., pozostajg w
sprzecznosci z tym przepisem,

b) § 7 ust. 1 i 4, wigczajac nauczycieli religii do rad pedagogicznych oraz nakfadajac na
nich obowigzek wypetniania dziennikdw szkolnych, pozostajg w sprzecznosci z przepisami —
art. 82 ust. 2 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 i art. 20 ust. 2 ustawy o gwarancjach, wreszcie z
art. 18 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota, proklamujacych rozdziat Kosciota od
panstwa, Swieckos¢ panstwa i jego neutralno$¢ w sprawach religii i przekonan oraz
ustalajacych zasade, iz nauczanie religii jest sprawg wewnetrzng Kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych; nie usuwa tej sprzecznosci ujeta w wymienionych dwoch ostatnich ustawach
proklamacja, iz nauczanie religii moze odbywac sie takze w szkotach publicznych, na zasadach
okreslonych w odrebnej ustawie (art. 20 ust. 3 ustawy o gwarancjach oraz art. 19 ust. 2
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota), jako ze przepisy te nie znoszg ani rozdziatu Kosciota
od panstwa, jego S$wieckosci i neutralnosci w sprawach religii i przekonan, ani zasady, iz
nauczanie religii jest wewnetrzng sprawg Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych; przepisy § 7
ust. 1 i 4 wykraczajg tez poza upowaznienie wynikajace z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r.,

e) § 9 ust. 1, ustalajgc obowigzek zamieszczania ocen z religii i etyki na $wiadectwach
szkolnych szkét publicznych pozostaje, podobnie jak § 7 ust. 1 i 4, w sprzecznosci z art. 82
ust. 2 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 i art. 20 ust. 2 ustawy o gwarancjach oraz art. 18 ust. 3 o
stosunku Panstwa do Kosciofa; takze i w tym wypadku nie usuwa tej sprzecznosci, ujeta w
tych ustawach, proklamacja, iz nauczanie religii moze odbywac¢ sie takze w szkofach
publicznych, na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie; przepis § 9 ust. 1 wykracza takze
poza zakres upowaznienia z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.,

d) § 12, dopuszczajac zawieszanie w pomieszczeniach szkolnych, w tym we wszystkich
klasach lekcyjnych, a nie tylko w klasach katechetycznych, symboli religijnych w postaci krzyza
oraz do odmawiania modlitwy przed i po zajeciach szkolnych, a nie tylko przed i po lekcjach
religii, pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 82 ust. 2 Konstytucji RP i art. 10 ust. 1
ustawy o gwarancjach proklamujacych zasade rozdziatu Kosciota od panstwa oraz $wieckosSc i
neutralno$¢ panstwa w sprawach religii. Moze to prowadzi¢ do naruszen art. 82 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 2 ustawy o gwarancjach sprzeciwiajacych sie zmuszaniu do udziatu
w czynnosciach i obrzedach religijnych. W tym ostatnim wypadku dopuszczenie do odmawiania
modlitwy przed i po lekcjach religii, w obecnosci krzyza, przybiera posta¢ czynnosci badz
obrzedu religijnego wykonywanych w szkole zréznicowanej czesto z punktu widzenia skfadu
osobowego nauczycieli i uczniow pod wzgledem wyznaniowym i Swiatopogladowym; szkota nie
jest przy tym w stanie wylaczy¢ presji w réznych formach zmuszajacej do udziatu w tych
czynnosciach dzieci i mlodziez, ktora ze wzgledéw wyznaniowych badz swiatopogladowych nie
chciataby w nich uczestniczyé. Przepis § 12 wykracza zarazem poza zakres udzielonego
upowaznienia przez art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.,

e)§1lust.1,83ust. 1,8 7ust. 1i4, §9 ust. 1 oraz § 12 rozporzadzenia, wykraczajac
poza upowaznienie wynikajace z tresci art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.,
pozostajg w sprzecznosci z art. 56 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992
r., zastrzegajacym, iz rozporzadzenia ministrébw mogg byc¢ stanowione jedynie w celu
wykonania ustawy, w stosunku do ktdrej rozporzadzenie jest aktem wykonawczym oraz na
podstawie udzielonego przez te ustawe upowaznienia; wychodzac poza zakreslone w ten
sposOb ramy, rozporzadzenie pozostaje w sprzecznosci z art. 56 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej
z dnia 17 pazdziernika 1992 r.

8.

Zajete w sprawie konstytucyjnosci rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1992 r. przeze mnie
stanowisko nie ma nic wspdlnego z przypisywaniem przez rézne gremia i osobistosci wnioskowi
Rzecznika Praw Obywatelskich i postepowaniu w tej sprawie przed Trybunatem
Konstytucyjnym dazeniem do usuniecia ze szkoét publicznych nauki religii. Chodzi jedynie i
wytacznie o to, aby nauka ta prowadzona byta w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, uksztattowanym przez Konstytucje RP, Ustawe Konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika
1992 r. oraz wymienione wczesniej ustawy zwykle, szeroko omdéwionym we wczesniejszych
rozwazaniach. Minister Edukacji Narodowej, jako organ wykonawczy, nie jest powotany do
zmiany tego porzadku, ani tez do ksztattowania stosunkéw w szkotach publicznych wbrew
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temu porzadkowi. Inne uksztattowanie tego porzadku prawnego nalezy do parlamentu. Do
staran Ministra Edukacji Narodowej moze naleze¢ jedynie zabieganie o jego zmiane, jezeli

miatyby staé sie legalne i obowigzujace rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu z dnia 14
kwietnia 1992 r.
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