Rekodzielnicze machlojki jezuitow- wyrok NSA'2000

G losa aprobujaca (fragment) — Gill Artur

W niniejszej sprawie pojawia sie kilka wiodgcych watkdéw. Najistotniejszy, moim zdaniem,
zwigzany jest z zagadnieniem strony w postepowaniu administracyjnym, kolejny dotyczy
kwestii przedstawicielstwa w tym postepowaniu, pojawia sie tez interesujacy watek, ktory
okresle jako "kanoniczny".

Rozpoczne od rozwazenia zasygnalizowanego watku kanonicznego, pomimo ze nie jest on
W rozpoznawanej sprawie najistotniejszy. Jest to jednak watek interesujacy, jak uwazam,
ktéry nie wystgpit we wczesniejszych, publikowanych orzeczeniach NSA dotyczacych kwestii
reaktywowania stowarzyszenia i legitymacji procesowej w takim postepowaniu i chociazby z
tego powodu zastuguje na szersze omoédwienie. Ksigdz-Prezes nowo utworzonej organizacji
koscielnej, zwalczajac wniosek Romana A. i innych o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministra
SW z marca 1991 r., stwierdzit, ze rozwigzany w 1950 r. Zwigzek MPiRek. w Krakowie miat
podwdjng osobowos¢ prawng: wediug prawa cywilnego jako $wieckie stowarzyszenie i wedtug
prawa kanonicznego jako koscielna osoba prawna. Osobowos$¢ na gruncie prawa kanonicznego
trwala nieprzerwanie po rozwigzaniu dawnego stowarzyszenia. Erygowanie organizacji
koscielnej w 1989 r. miato charakter wytacznie ewidencyjny. Z tego tez powodu nie nalezy —
zdaniem wtadz TJ — stosowac do erygowanej w 1989 r. organizacji koscielnej tej samej miary,
jaka stosuje sie do nowo tworzonych stowarzyszen, ktore wytacznie nawigzujgq (swg nazwg i
zakresem dziatania) do podmiotow rozwigzanych w okresie PRL i ktorym odmawia sie praw
strony w postepowaniach toczacych sie w sprawie wzruszenia decyzji rozwigzujacych dawne
stowarzyszenia (patrz orzeczenia NSA: z 18 marca 1995 r. I SA 2035/93 ONSA 1996/2 poz. 75
i z 19 czerwca 1995 r. I SA 1241/94 ONSA 1996/2 poz. 94). W konsekwencji, badajac
legalnos¢ decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ wydanej w marcu 1991 r., nie nalezy odwotywac
sie do linii utrwalonej w orzecznictwie NSA, zgodnie z ktérg nowo powstate i zarejestrowane
stowarzyszenie, pomimo podejmowania wysitkbw majacych na celu wykazanie, iz jego
dziatalno$¢ stanowi kontynuacje dziatalnosci wczesniej zlikwidowanego stowarzyszenia, nie
moze by¢ strong domagajacya sie stwierdzenia niewaznosci decyzji o rozwigzaniu i likwidacji. W
badanej sprawie, erygowana w 1989 r. organizacja koscielna posiadata — zgodnie ze
stanowiskiem wtadz TJ — uprawnienia strony.

Sad administracyjny nie skomentowat stanowiska wtadz T] wyrazonego w powyzszej
kwestii. Najprawdopodobniej uznat, ze nie jest to konieczne dla prawidtowego uzasadnienia
wydanego wyroku. Podejmujac probe rozwazenia owej kwestii, najprosciej bytoby oczywiscie
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze prawo kanoniczne posiada wytacznie charakter
wewnatrzorganizacyjny, co znaczy ze reguluje wewnetrzne sprawy Kosciota i w zwigzku z
powyzszym powinno by¢ traktowane jako prawo obce. Nie moze zatem by¢ brane pod uwage
przy roztrzgsaniu kwestii nastepstwa prawnego i legitymacji procesowej na gruncie prawa
polskiego. Musimy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze przepisy prawa polskiego dopuszczaty juz
w przesztosci pewng recepcje prawa kanonicznego (niewykluczone wiec, ze i w tym przypadku
znalaztyby zastosowanie). Mysle tutaj o koncepcji uznania przez Rzeczpospolita Polskag
osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych Kosciota wedlug prawa kanonicznego. Na
przykfad, na podstawie art. XVI konkordatu z 10 lutego 1925 r. (Dz. U. 1925 r. Nr 72 poz.
501) osobowos$¢ prawng i zdolnos$¢ do dziatan prawnych oceniano wedfug prawa kanonicznego,
natomiast nabywanie i zbywanie majatku wedtug prawa panstwowego. Dla ustalenia, ktéra
instytucja koscielna posiada osobowo$¢ prawng wedtug prawa kanonicznego, Minister
Sprawiedliwosci zwrécit sie do Biura Episkopatu Polski o udzielenie odpowiednich wyjasnien.
Uzyskane wyjasnienia zdecydowano sie opublikowa¢ w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa
Sprawiedliwosci (nr 10 z 15 maja 1926 r.), cytujac zasady prawa kanonicznego regulujace
osobowos$¢ prawng roznych jednostek Kosciota (z przytoczeniem tresci odpowiednich
kanondw), dopuszczajac tym samym bezposrednie stosowanie niektdrych regulacji prawa
kanonicznego. Kodeks prawa kanonicznego przewidywat np., Ze osobowo$¢ prawng
jednostkom koscielnym moze nadac¢ (lub odja¢) ordynariusz i przetozony prowincji zakonnych.
W praktyce sady panstwowe i organy administracji publicznej musiaty stosowaé sie do
opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci przepiséw prawa
kanonicznego (regulujgcych kwestie osobowosci prawnej) i uznawac oswiadczenia ordynariuszy

Racjonalista.pl Stronalz7



i przetozonych prowincji zakonnych o nadaniu osobowos$ci prawnej na gruncie prawa
kanonicznego, ktore wywieraty skutek na gruncie prawa panstwowego.

W momencie rozwigzania dawnego stowarzyszenia, a takze w momencie orzekania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji rozwigzujacej stowarzyszenie, nie obowigzywaty juz
jednak postanowienia konkordatu z 1925 r.Nie obowigzywaty takze inne przepisy, ktore
umozliwiatyby stosowanie przepisow prawa kanonicznego, dotyczace osobowosci prawnej
jednostek wystepujacych w niniejszej sprawie. Do nowo utworzonej w 1989 r. organizacji
koscielnej nie miat ponadto zastosowania art. 13 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP, zgodnie z ktérym wymienione w tym przepisie
jednostki organizacyjne nabywaty osobowo$¢ prawng (na gruncie prawa panstwowego) z
chwilg wylacznie powiadomienia wifasciwego organu administracji o ich utworzeniu przez
wiadze koscielng. Erygowana w 1989 r. organizacja koscielna nie zostata do grupy tych
jednostek zaliczona.

Majac na uwadze powyzsze, nie powinnismy bra¢ pod uwage osobowosci prawnej
rozwigzanego stowarzyszenia, ktéra przetrwata na gruncie prawa kanonicznego, a zatem nie
istniejg powody, dla ktorych mielibysmy traktowaé sprawe likwidacji tego stowarzyszenia
odmiennie od likwidacji innych stowarzyszen, i przyjmowac, ze nowo powstata instytucja
(nawigzujaca swa nazwa i celem do dawnego stowarzyszenia) posiadala — z uwagi na
przetrwanie w prawie kanonicznym osobowosci prawnej - uprawnienia strony w postepowaniu
toczacym sie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji likwidujacych stowarzyszenie,
zakonczonym decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych z marca 1991 r.

(...)

Uchylenie obu decyzji "umarzajacych" sprawito, iz sprawa powrdcita niejako do etapu
sprzed daty wydania decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (do postepowania
pierwszoinstancyjnego). W dalszym toku tego postepowania wypadatoby sie miedzy innymi
zastanowi¢ nad odnalezieniem witasciwej podstawy prawnej dla orzeczenia o niewaznosci
decyzji rozwigzujacej w 1950 r. dawne stowarzyszenie (Zwigzek MPiRek. w Krakowie). Jest to
istotne z uwagi na to, ze powotana w decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z marca 1991 r.
podstawa prawna (razgce naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kpa) nie
wystepuje w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym (por. art. 101), a wiec w akcie, ktory moze stanowi¢ jedyng miarodajng
podstawe do zbadania legalnosci decyzji wydanej w 1950 r. Nalezatoby takze zastanowi¢ sie
nad mozliwoscia potraktowania udzialu nowo utworzonej organizacji koscielnej (Zwigzku
MMPiRzem. pw. $w. Stanistawa Kostki) — w postepowaniu toczacym sie w 1991 r. przed
Ministremm Spraw Wewnetrznych — w kategoriach udziatu organizacji spotecznej, tj. podmiotu
dziatajacego na prawach strony. Doreczenie wydanej w tym postepowaniu decyzji dawnemu
cztonkowi (dawnym cztonkom) rozwigzanego stowarzyszenia mogloby zmieni¢ spojrzenie na
bezwzgledng niewaznos¢ tego aktu administracyjnego.

Reasumujac, wyrok Sadu uwazam zasadniczo za prawidtowy i zastugujacy na aprobate, a
nieznaczne niedopowiedzenia i watpliwosci w tresci jego uzasadnienia nie mogg tej oceny
zmienic.

[OSP 2001/12 str. 605]
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Glosa krytyczna — Rakoczy Bartosz

Nawet jezeli czes$¢ czionkdw dawnego stowarzyszenia katolickiego wstgpita do nowej
organizacji koscielnej o podobnej nazwie i celach, chodzi o dwie odrebne organizacje (koscielne
— przyp. aut.).

I. Coraz czesciej pojawiaja sie orzeczenia saddw polskich, ktére dotyczg styku dwéch
porzadkow prawnych — prawa polskiego i prawa kanonicznego. Spowodowane jest to nie tylko
funkcjonowaniem w porzadku prawnym Konkordatu, ale takze bardziej ztozonymi stanami
faktycznymi, ktorych nie daje sie oceni¢ wytlacznie na ptaszczyznie jednego tylko porzadku
prawnego. Praktyka wymusza wiec koniecznos¢ siegania do przepiséw prawa kanonicznego,
dla prawidtowej wyktadni przepiséw prawa polskiego.

Przyktadem orzeczenia, ktére potwierdza prawidtlowos¢ powyzszego twierdzenia, jest
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2000 r. IT SA 1128/99.

Wyrok dotyczy gtdwnie problemu strony w postepowaniu administracyjnym o
stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji rozwigzujgcej stowarzyszenie. Nie sposdb jednak
nie docenia¢ znaczenia wyroku i pogladéw zawartych w jego uzasadnieniu dla ksztattowania



praktyki stosowania prawa polskiego, gdy styka sie ono z prawem kanonicznym.

Poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku NSA jest niewfasciwy i nalezy odnies¢ sie do
niego krytycznie.

II. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznawat skargi bytych cztonkdéw Zwigzku Mtodziezy
Przemystowej i Rekodzielniczej w Krakowie na decyzje umarzajaca postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej stwierdzajacej niewaznos$¢ decyzji o rozwigzaniu
tegoz stowarzyszenia wydanej 21 kwietnia 1950 r. przez Urzad Wojewddzki w Krakowie.

Statut Zwigzku zostat zatwierdzony przez wtadze koscielng, ktéra nadata mu zarazem
osobowos¢ prawng prawa kanonicznego.

Dekretem z 8 grudnia 1989 r. Przetozony Prowincji Polski Potudniowej Towarzystwa
Jezusowego, dziatajgc na mocy kan. 312 KPK, erygowat Zwigzek Meskiej Mtodziezy
Przemystowej i RzemiesIniczej pod wezwaniem swietego Stanistawa Kostki w Krakowie. Dekret
ten jednoczesnie stwierdza, "ze Zwigzek ten zatozony (...) w 1906 r. istniat do roku 1950,
kiedy to zostat zlikwidowany przez owczesne wtadze panstwowe" oraz ze "cel erygowanego
Zwigzku (pod wezwaniem $w. Stanistawa Kostki — przyp. aut.) jest ten sam, co poprzednio". Z
kolei zdaniem Ksiedza-Prezesa Zwigzku Meskiej Miodziezy Przemystowej i Rekodzielniczej pw.
Sw. Stanistawa Kostki w Krakowie, dekret Prowincjata miat jedynie charakter ewidencyjny.

Rozporzadzeniem z 23 kwietnia 1990 r. w sprawie nadania osobowos$ci prawnej
Zwigzkowi Meskiej Miodziezy Przemystowej i Rzemieslniczej pod wezwaniem $wietego
Stanistawa Kostki z siedziba w Krakowie (Dz. U. 1990 r. Nr 31 poz. 188) Minister — Szef
Urzedu Rady Ministrow nadat temu zwigzkowi osobowos$¢ prawng prawa polskiego.

III. Zasadniczym problemem, jaki powinien wzig¢ NSA pod rozwage, jest charakter
prawny dekretu Prowincjata, ktory erygowat Zwigzek Meskiej
Miodziezy Przemystowej i Rekodzielniczej pod wezwaniem $w. Stanistawa Kostki w Krakowie.
Analiza ta powinna by¢ wszechstronna. Wyjasnienie wszelkich kwestii prawnych dotyczacych
skutkdw dekretu wydaje sie by¢ najistotniejszym elementem prowadzacym do trafnego
rozstrzygniecia.

Naczelny Sad Administracyjny winien zbadac skutki prawne, jakie wywotat éw dekret, nie
ograniczajac sie bynajmniej jedynie do prawa polskiego. Analiza powinna obejmowac takze
skutki kanonicznoprawne, a w szczegdlnosci, jak ma sie tres¢ dekretu do problematyki
osobowosci prawnej Zwigzku Miodziezy Przemystowej i Rekodzielniczej w Krakowie.

Wskaza¢ bowiem trzeba, ze cho¢ zwigzek ten utracit osobowos$¢ prawng prawa polskiego,
to nie utracit on osobowosci prawnej prawa kanonicznego.

Wobec powyzszego powstaje pytanie o charakter prawny dekretu Prowincjata, czy miat
on na celu utworzenie nowej osoby prawnej, czy tez jedynie zmiane nazwy i formy
organizacyjno-prawnej osoby prawnej prawa kanonicznego, wywofang wejsciem w zycie
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skutecznos$¢ dekretu Prowincjata nalezy rozpatrzy¢ najpierw na ptaszczyznie prawa
kanonicznego.

W przedmiotowej sprawie znajdg zastosowanie przepisy KPK dotyczace stowarzyszen
wiernych (kan. 298-329 KPK). Prowincjat erygujac Zwigzek Meskiej Miodziezy Przemystowej i
Rekodzielniczej pw. $w. Stanistawa Kostki dziatat na mocy kan. 312 § 2 KPK. Przepis ten
stanowi, ze "Do dokonania waznej erekcji stowarzyszenia lub jego sekcji w diecezji, (...),
wymagane jest pisemne zezwolenie biskupa diecezjalnego; jednakze zezwolenie udzielone
przez biskupa diecezjalnego na erekcje domu instytutu zakonnego zawiera w sobie takze
zezwolenie na erekcje w tymze domu (...) stowarzyszenia, ktére jest wiasciwe temu
instytutowi".

Z tresci dekretu wynika, ze Zwigzek Meskiej Mtodziezy Przemystowej i Rekodzielniczej
jest organizacjg koscielng w ramach osobowosci prawnej Zakonu Towarzystwa Jezusowego
Prowincji Polski Potudniowej.

Z powyzszego wynika, ze dekret nie spetnia warunkow okreslonych w powotanym wyzej
kan. Wprawdzie prawodawca koscielny przyznaje kompetencje wiadzom instytutu zakonnego
do erygowania stowarzyszenia, ale jedynie w ramach domu zakonnego, a nie w ramach
prowincji instytutu zakonnego. Przepis ten, stanowiacy wyjatek od zasady, nalezy
interpretowac scisle, a sankcjg jego naruszenia jest niewaznosc.

Wobec tego przyja¢ nalezy, ze celem dekretu nie mogto by¢ erygowanie stowarzyszenia
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rozumiane jako utworzenie, gdyz wtadza wydajaca go — Prowincjat, naruszataby przepis KPK.
Przyja¢ wiec trzeba konsekwentnie, ze dekret ten miat charakter jedynie ewidencyjny, a nie
prawotworczy.

Wskazac¢ takze trzeba na argumenty wynikajace z wyktadni jezykowej KPK. W
uzasadnieniu wyroku NSA zawarte jest wyjasnienie wyrazu "erygowac", czyli m.in. ufundowag,
zatozy¢, utworzy¢. tacinski tekst kan. 312 § 2 KPK zawiera wyraz erectio, ktéry oznacza:
prostowanie, wyprostowanie, wzniesienie, ustawienie, wybudowanie. Prawodawca koscielny
postuguje sie réwniez innym terminem, ktéry uzyty zostat m.in. w kan. 312 § 1 KPK, a
mianowicie erigo, co oznacza m.in.: wznies¢, ustanowi¢, ufundowaé, zatozy¢, ktére to
znaczenia przypisano wyrazowi erectio. Utozsamianie tych wyrazow jest wiec niewtasciwe.
Wyraz erectio wcale nie oznacza: utworzyé, ufundowacd, zatozyé, a z zaproponowanych
ttumaczen wydaje sie, ze najwtasciwsze do omawianej sytuacji bytoby "prostowanie".

Wobec powyzszego przyjac trzeba, ze w przepisie tym, stosujac go do omawianego stanu
faktycznego, chodzi o dekret prostujacy, wyjasniajacy, a wiec majacy charakter deklaratywny,
a nie dekret konstytutywny. Taka zresztg intencja wtadzy koscielnej wynika z tego dekretu.

Argumentem przemawiajagcym za rozpatrywaniem dekretu Prowincjata jedynie w
charakterze aktu deklaratywnego jest takze stwierdzenie, iz stowarzyszenie dziata w ramach
osobowosci prawnej Zakonu Towarzystwa Jezusowegdo.

Dekret Prowincjata miat na celu jedynie stworzenie podstaw prawnych do uzyskania
osobowosci prawnej przez stowarzyszenie takze na ptaszczyznie prawa polskiego. Dotychczas
bowiem obowigzujace przepisy nie dawaty takich mozliwosci. Sam zakon uzyskat osobowos$¢
prawng prawa polskiego na mocy art. 13 ustawy wyznaniowej z chwilag powiadomienia
wiasciwego organu administracji publicznej.

Stowarzyszenie nie mogto uzyska¢ osobowosci prawnej w trybie art. 13, gdyz ten dotyczy
jedynie podmiotow okreslonych w art. 7, art. 8, art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy wyznaniowej, a
stowarzyszenie wiernych nie jest wymienione w tym przepisie. Zastosowania nie znajdzie tu
takze przepis art. 72 ustawy wyznaniowej, albowiem dotyczy on tych samych jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 13 tej ustawy.

Jedyny wiec tryb uzyskania przez stowarzyszenie osobowosci prawnej prawa polskiego
zostat uregulowany w art. 10 ustawy wyznaniowej, przewidujacym droge rozporzadzenia
wlasciwego ministra. Podstawg takiego rozporzadzenia powinien by¢ jednak akt
administracyjny wydany przez wtadze koscielng, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego.
Podkresli¢ trzeba, ze w stosunku do Zwigzku Mtodziezy Przemystowej i Rekodzielniczej istnieje
dokument koscielny datowany na 1 marca 1946 r. potwierdzajacy, ze w aktach koscielnych
znajduje sie inny dokument z 30 marca 1936 r. nadajacy osobowos$¢ prawng temu zwigzkowi.

Wskazac¢ nalezy, ze zwigzek ten uzyskat osobowo$¢ prawng prawa polskiego na
podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1932 r.
Prawo o stowarzyszeniach. Przymiot ten wuzyskat wiec niezaleznie od swoich
kanonicznoprawnych podstaw. Nie mozna zatem dokumentom koscielnym, wydanym w
zwigzku z zatozeniem Zwigzku Mtodziezy Przemystowej i Rekodzielniczej, nadawac takiego
samego znaczenia, jak dekretowi Prowincjata. Obecnie dekret ten pozwala "omingc¢"
postepowanie rejestrowe stowarzyszenia, ktére ma na celu m.in. zweryfikowanie jego statutu
pod katem jego zgodnosci z prawem. Natomiast procedura taka miata zastosowanie do
Zwigzku Mtodziezy Przemystowej i Rekodzielniczej, gdyz éwczesnie obowigzujace przepisy nie
pozwalaty na inny tryb uzyskania osobowosci prawnej przez stowarzyszenia wiernych,
utworzone na mocy przepisow prawa kanonicznego.

Powyzsze argumenty wskazuja, ze przedtozenie dokumentdéw zatozycielskich Zwigzku
Miodziezy Przemystowej i Rekodzielniczej nie bytoby skuteczne w uzyskaniu osobowosci
prawnej prawa polskiego na podstawie art. 10 ustawy wyznaniowej.

Istotng okolicznoscig jest takze to, ze zmianie ulegta nazwa stowarzyszenia. Musiata wiec
istnie¢ podstawa prawna nie tylko pozwalajgca na uzyskanie osobowosci prawnej prawa
polskiego, ale takze zmieniajgca nazwe stowarzyszenia. Jedyng drogg uzyskania obu efektow
w jednym akcie bylo wydanie dekretu przez Prowincjata, ktéry bedac dokumentem o
charakterze deklaratywnym zawierat elementy konstytutywne — zmiane nazwy.

Drugg istotng kwestig w analizowanej sprawie jest watpliwosé, jak ma sie, na
ptaszczyznie prawa kanonicznego, dekret Prowincjata do dokumentu z 30 marca 1936 r.
wydanego przez Kurie Ksigzeco-Metropolitalng w Krakowie, nadajaca osobowo$¢ prawng
Zwigzkowi Mtodziezy Rekodzielniczej i Przemystowej, o ktéorym to dokumencie byta mowa
wyzej.



W szczegdlnosci na uwage zastuguje kwestia, czy dekret z 1936 r., wydany przez Biskupa
Ordynariusza w Krakowie, mogt zosta¢ zmieniony dekretem Prowincjata Towarzystwa
Jezusowego? Czy dekretu nie powinna zmieni¢ wiadza, ktéra go wydata? Zagadnienia tego
dotyczy kan. 320 KPK, ktory stanowi w § 2, ze "biskup diecezjalny (moze znies¢ — B. R.)
stowarzyszenia erygowane na mocy indultu apostolskiego przez czionkéw instytutéw
zakonnych za zgodq biskupa diecezjalnego". Kompetentny do zniesienia stowarzyszenia jest
wiec biskup diecezjalny. W tej sprawie mamy do czynienia z dekretem Prowincjata.

Powyzsze wywody wskazuja, ze Prowincjat nie modgt znies¢ Zwigzku Miodziezy
Przemystowej i Rekodzielniczej, gdyz nie byt do tego uprawniony. Nie byt jednak uprawniony
takze do zmiany nazwy stowarzyszenia, gdyz ta kompetencja przystuguje tej wiadzy
koscielnej, ktéra stowarzyszenie zatozyta. Mamy wiec do czynienia z "niewaznoscig (aktu
administracyjnego — przyp. aut.) z racji naruszenia wymogow dotyczacych wtasciwosci autora
aktu administracyjnego".

Jednak skutki nielegalnosci aktu administracyjnego, w tym i dekretu, w prawie
kanonicznym sg rézne. J. Krukowski wyrdznia niewaznos$¢ aktu, jego rozwigzywalnos¢ oraz
niegodziwos¢. Najwazniejszg sankcjg nielegalnosci aktu administracyjnego jest niewaznosé.
Zdaniem tego autora "niewaznos$¢ koscielnego aktu administracyjnego nie wystepuje w
kazdym wypadku nielegalnosci, ale tylko w wypadkach, w ktorych nastgpito naruszenie normy
prawnej opatrzonej sankcjg niewaznosci". Autor ten wskazuje takze na element procesowy
orzekania o niewaznosci. "Dopoki kompetentny organ nie wyda orzeczenia niewaznosci,
nielegalny akt zachowuje swojg skutecznos¢ jako akt wazny".

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje stwierdzi¢ trzeba, ze dekret Prowincjata nie
ma cechy niewaznosci. Po pierwsze z tego powodu, ze kan. 320 KPK nie przewiduje sankcji
niewaznosci, a po drugie z tego powodu, ze od dekretu Prowincjata nie zostat wniesiony Srodek
odwotawczy w postaci rekursu i zachowuje on swojg waznos¢. Jest to tym bardziej zasadne, ze
dekret zmienit jedynie nazwe stowarzyszenia nie tworzac nowego, ani nie znoszac dotychczas
istniejgcego.

Donioste znaczenie ma fakt, o ktérym byta juz mowa wyzej, iz przepisy KPK stanowig, ze
osoba prawna, w tym i stowarzyszenie wiernych, ma charakter wieczysty (kan. 120 § 1 KPK).
Przestaje istnie¢, gdy zostanie zniesiona przez kompetentng wtadze koscielng lub nie dziata
przez okres stu lat. W przypadku Zwigzku Mtodziezy Przemystowej i Rekodzielniczej nie zaszta
zadna z wyzej wymienionych okolicznosci. Zwigzek ten nie zostat zniesiony jako osoba prawna
prawa kanonicznego przez kompetentng wiadze. Nie uptynat takze okres stu lat niedziatania
zwigzku. Uznac¢ wiec go trzeba za osobe prawng prawa kanonicznego istniejacg w dacie
wydania dekretu przez Prowincjata.

Istotne znaczenie ma takze kan. 120 § 2 KPK. Przepis ten stanowi, ze "jesli sposrod
osoby prawnej kolegialnej pozostaje chocby jeden cztonek, a zespo6t 0sob nie przestat istnieé
weditug statutdw, wykonywanie wszystkich praw zespotu przystuguje temu czionkowi".
Powyzszy przepis koresponduje z konstrukcjg wieczystosci osoby prawnej prawa kanonicznego.

Dziatajace w niniejszej sprawie osoby, byli cztonkowie Zwigzku Mtodziezy Przemystowej i
Rekodzielniczej, jako podmiotu prawa cywilnego, nie utracity jednoczesnie czionkostwa
skutecznego na pfaszczyznie prawa kanonicznego. Wobec powyzszego przejety one
wykonywanie wszystkich praw osoby prawnej prawa kanonicznego. Swiadczy to jednak o tym,
ze Zwigzek Mtodziezy Przemystowej i Rekodzielniczej istniat i istnieje nadal jako byt prawny w
prawie kanonicznym i nie utracit on tego przymiotu przez likwidacje go na ptaszczyznie prawa
polskiego.

Wbrew stanowisku NSA, nie mozna tez méwi¢ o wstgpieniu przez cztonkéw do nowo
utworzonej organizacji koscielnej, gdyz mamy do czynienia z kontynuacjg cztonkostwa w tej
samej organizacji koscielnej. Przyjecie bowiem zatozenia, Ze nastgpito wstgpienie do nowo
utworzonej organizacji koscielnej, zaktada, po pierwsze, ze musiata nastgpi¢ rezygnacja z
cztonkostwa w dotychczasowej organizacji koscielnej, a po drugie — jest catkowicie niezgodne
z istotq wieczystosci osoby prawnej prawa kanonicznego (kan. 120 § 2 KPK). NSA bowiem
uznat, ze utrata cztonkostwa w S$wieckim stowarzyszeniu, w zwigzku z jego likwidacjg, jest
rownoznaczna z utratg cztonkostwa w stowarzyszeniu prawa kanonicznego, co wydaje sie
niewtasciwym pogladem.

Przedstawione argumenty $wiadczg o tym, ze Zwigzek Miodziezy Przemystowej i
Rekodzielniczej nie utracit osobowosci prawnej prawa kanonicznego, a dekretem Prowincjata
zmianie ulegta jedynie jego nazwa. Celem dekretu byto uzyskanie przez zwigzek osobowosci
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prawnej prawa polskiego w trybie art. 10 ustawy wyznaniowej, a nie tworzenie nowego
podmiotu prawa.

W analizowanej sprawie NSA powinien bra¢ pod uwage podstawy konstytucyjne
stosunkow Panstwo — Kosciét Katolicki, przepisy Konkordatu, a takze ratio legis ustawy
wyznaniowej.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP "Stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspédidziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspolnego".

Podobnie brzmi art. 1 Konkordatu: "Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska
potwierdzaja, ze Panstwo i Kos$cidot Katolicki sg — kazde w swej dziedzinie - niezalezne i
autonomiczne oraz zobowigzujq sie do petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych
stosunkach i we wspétdziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego".

Zastosowanie powinien znalez¢ takze art. 2 ustawy wyznaniowej, ktéry stanowi, ze
"Kosciét rzadzi sie w swych sprawach wiasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadze
duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami".

Z powyzszych przepisow wynika, ze Panstwo i Kosciét sq od siebie niezalezne i
autonomiczne, a Koscidt kieruje sie w swoich wtasnych sprawach wtasnym prawem.

Zasady te $wiadczg o tym, Zze Panstwo szanuje kanoniczny porzadek prawny, oraz bedac
podmiotem niezaleznym i autonomicznym w porzadek ten nie ingeruje. W Swietle tego
twierdzenia szczegdlnego znaczenia nabierajg przepisy dotyczace nabywania i utraty
osobowosci prawnej przez koscielne jednostki organizacyjne. Utworzone na podstawie prawa
kanonicznego nie podlegajq innej ewidencji, jak tylko koscielnej, a nabycie osobowosci prawnej
prawa polskiego odbywa sie na podstawie aktéw i dokumentéw wydanych przez witadze
koscielng. Wprawdzie elementem konstytutywnym nabycia osobowosci prawnej prawa
polskiego, w przypadku stowarzyszenia, jest rozporzadzenie wiasciwego ministra, ale
wydawane jest ono na podstawie aktéw wiadzy koscielnej.

Z zasady autonomii i niezaleznosci wynika takze zasada zaufania organéw Panstwa do
wiadz koscielnych, jak i odwrotnie. Organy administracji publicznej winny mie¢ zaufanie do
wiadzy koscielnej co do podjetych przez nig dziatan na ptaszczyznie prawa kanonicznego i
odwrotnie.

Naczelny Sad Administracyjny, naruszajgc powyzsza zasade, ocenit skutek dekretu takze
na ptaszczyznie prawa kanonicznego i uznat, ze dekret ten utworzyt nowg osobe prawng, a nie
potwierdzit istnienia osoby prawnej ze zmiang jej nazwy. Ocena ta, idaca zbyt daleko,
doprowadzita NSA do wniosku, ze dekret miat charakter konstytutywny, co doprowadzito do
uznania, ze mamy do czynienia z dwiema osobami prawnymi prawa kanonicznego i w
konsekwencji dwiema osobami prawnymi prawa polskiego (w tym jedng zlikwidowana).
Stanowisko takie jest sprzeczne z dziataniami podejmowanymi przez wiadze koscielne.
Doprowadzito ono takze do innych skutkéw niz zamierzone przez wtadze koscielne.

Dlatego tez zamiast nakaza¢ organowi administracji publicznej "wnikliwie wyjasni¢, takze
dowodowo (...) wszystkie ztozone aspekty sprawy przedstawione w czesci historycznej
uzasadnienia (wyroku — przyp. aut.)", NSA powinien wskazac¢, ze zbada¢ nalezy skutecznos$c
dekretu w prawie kanonicznym pod katem tego, czy tworzy on osobe prawng prawa
kanonicznego, czy tylko potwierdza istnienie osoby prawnej prawa kanonicznego. Przy czym
analiza ta powinna opiera¢ sie na zasadzie zaufania i poszanowania autonomii witadz
koscielnych. Skoro bowiem witadze koscielne uznaty, ze dekret ma charakter deklaratywny, to
NSA nie powinien ocenia¢ go inaczej, a takie postepowanie miato miejsce w niniejszej sprawie.

Wskazac¢ trzeba, ze wyrok NSA prowadzi do wniosku, iz istniejg dwa podmioty prawa
kanonicznego i dwa prawa cywilnego, co wobec stanowiska wtadz koscielnych jest nie do
zaakceptowania. Stanowisko NSA "tworzy" sztucznie i wbrew witadzy koscielnej nowy podmiot
prawa.

IV. Orzeczenie NSA ma, mimo jego czesciowej krytyki w niniejszej glosie, duze znaczenie
dla stosowania przepisow prawa wyznaniowego. Analizowana problematyka dotyczy zaréwno
podstaw konstytucyjnych polskiego prawa administracyjnego, jak i prawa cywilnego.

Wyrok NSA $wiadczy, ze chcac prawidtowo rozstrzyga¢ sprawy z pogranicza prawa
kanonicznego i prawa polskiego, trzeba siegna¢ do norm prawa kanonicznego, jurysprudencji
oraz praktyki stosowania prawa kanonicznego. Analizowana sprawa jest dowodem na to, ze
pewnych watpliwosci nie da sie rozstrzygna¢ wyfacznie na ptaszczyznie prawa polskiego.



Naczelny Sad Administracyjny powinien starac¢ sie rozpoznac sprawe takze w szerszym
kontekscie, a mianowicie podstaw konstytucyjnych stosunkdw Panstwa i Kosciota Katolickiego
oraz przepiséw Konkordatu.
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