Stwierdzenie przejscia wiasn. nieruch.- wyrok NSA

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 1990 r. (II

SA 502/90)

Glosa: Chrdscielewski Wojciech (Aprobujaca)

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 1990 r. sprawy ze
skargi Antoniego K. na decyzje Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia
1990 r. Nr W.ZP-025/126/89 w przedmiocie stwierdzenia przejscia wiasnosci nieruchomosci
rolnej z mocy prawa na rzecz koscielnej osoby prawnej skarge oddalit.

Uzasadnienie

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego i Kontroli Urzedu Wojewddzkiego w N. S.
decyzjq z 23 stycznia 1990 r. nr Or. VII-6810/57/90, wydang na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 3
i ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz. 154), stwierdzit, ze nieruchomos¢
potozona w J., stanowigca obecnie dziatke ewidencyjng Nr 154 o pow. 6,33 ha, stala sie z
dniem 23 maja 1989 r. z mocy prawa witasnoscig Parafii rzymskokatolickiej p.w. Narodzenia
Najéw. M. Panny w J. W uzasadnieniu tej decyzji podano, ze na podstawie dekretu z dnia 24
kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz. U. 1952 r. Nr 25 poz. 172 z pdézn. zm.)
przedmiotowa nieruchomosc¢ zostata przejeta na wiasnos¢ Panstwa, co stwierdzono decyzjg z
dnia 25 pazdziernika 1963 r., lecz pozostata nadal we wtadaniu Parafii rzymskokatolickiej w J. i
w jej wiadaniu znajdowata sie takze w dniu 23 maja 1989 r., przy czym jest dzierzawiona
przez Antoniego K., ktéry reguluje zobowigzania podatkowe.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Antoni K. zarzucit, ze nie brat udzialu w postepowaniu
administracyjnym oraz ze posiada przedmiotowg nieruchomos$¢ nie jako dzierzawca, lecz jako
jej posiadacz samoistny i ztozyt obecnie wniosek do Sadu Rejonowego w Limanowej o
stwierdzenie nabycia wtasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1970 r.

Po rozpatrzeniu odwotania Minister — Szef Urzedu Rady Ministrow decyzjg z dnia 23
kwietnia 1990 r. W.ZP-025/126/89 utrzymat w mocy decyzje organu wojewoddzkiego. W
uzasadnieniu swojej decyzji organ odwotawczy podnidst nastepujgce okolicznosci: brak udziatu
skarzgacego w postepowaniu administracyjnym nie miat wptywu na wydang decyzje, albowiem
ze znajdujacych sie w aktach sprawy dowoddéw w postaci m.in. notatki stuzbowej z dnia 15
czerwca 1965 r. Komendy Powiatowej MO w L., zaswiadczenia Naczelnika Gminy J. z dnia 20
listopada 1989 r. oraz oswiadczen kilkudziesieciu $wiadkdéw wynika, ze sporna nieruchomosc¢
byta od 1934 r. wydzierzawiana przez Parafie Franciszkowi K., a pdzniej jego synowi
Antoniemu K.

W rozumieniu art. 60 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. pojecie wtadania
nieruchomoscig przez koscielng osobe prawng nie moze by¢ interpretowane zawezajgco i ma
zastosowanie réwniez w przypadkach, gdy na nieruchomosci cigzg prawa 0sdb trzecich. Sporna
nieruchomos¢ zatem byta w dniu 23 maja 1989 r. we witadaniu Parafii katolickiej w 1., a
odwotujacy sie Antoni K. byt jedynie posiadaczem zaleznym.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego na powyzsza decyzje Antoni K.
zarzucit naruszenie art. 60 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. gdyz przedmiotowa
nieruchomos¢, jako fundacja mszalna, nigdy nie byta w posiadaniu Parafii Kosciota w J., lecz
byta w samoistnym posiadaniu najpierw ojca skarzacego, a potem samego skarzacego.
Skarzacy zarzucit tez naruszenie przepisow art. 10 i 73 kpa przez to, iz przeprowadzono
postepowanie bez jego udziatu, uniemozliwiajac mu przedstawienie dowoddw na poparcie jego
twierdzen co do charakteru posiadania tej nieruchomosci przez niego, a poprzednio jego ojca,
a zatem zachodzg przyczyny okreslone w art. 145 § 1 pkt 4 kpa. Ponadto skarzacy zarzucit
naruszenie przepiséw art. 75, 76 i 89 § 2 kpa przez to, ze nie przeprowadzono dowodu z
przestuchania swiadkow na rozprawie, poprzestajgc jedynie na oswiadczeniach swiadkéw. W
konkluzji skarzacy wniost, aby Sad na podstawie art. 207 § 2 pkt 1-3 kpa uchylit zaskarzong
decyzje i ewentualnie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac niniejszq skarge, zwazyt co nastepuje:
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Mimo Ze racje ma skarzacy, zarzucajac wadliwos$¢ przeprowadzonego postepowania
dowodowego, polegajacg na poprzestaniu na przyjeciu oswiadczen swiadkéw sporzadzonych
poza organami orzekajacymi w niniejszej sprawie, bez umozliwienia skarzgacemu wziecia
bezposredniego udziatu w przeprowadzeniu dowodow z zeznan tych $swiadkdw i bez zapoznania
skarzacego, przed wydaniem zaskarzonej decyzji, z materiatem dowodowym zebranym w
sprawie, co narusza przepisy art. 10 § 1, art. 73 § 1, art. 79, 81 i 89 § 2 kpa, to jednak nie
zachodzg w niniejszej sprawie podstawy do uwzglednienia przedmiotowej skargi, albowiem
powyzsze uchybienia nie majg istothego wptywu na wynik rozpoznania tej sprawy w niniejszym
postepowaniu sgdowym.

Wedtug art. 16 § 2 kpa i przepiséw dziatu VI kpa Naczelny Sad Administracyjny nie dziata
z urzedu. Wszczecie postepowania przed tym Sadem moze nastgpi¢ tylko na skutek skargi
wniesionej na konkretng decyzje przez uprawnione do tego podmioty. Do podmiotéw tych
nalezy przede wszystkim strona — art. 197 pkt 1 kpa. W mys$l zas art. 28 kpa strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Naczelny Sad
Administracyjny (ktérego kompetencja dotyczy badania zgodnosci zaskarzonej decyzji z
prawem), wszczynajac postepowanie na skutek skargi strony, bada w tym postepowaniu
przede wszystkim to, czy zaskarzona decyzja rzeczywiscie dotyczy interesu prawnego lub
obowigzku prawnego wnoszgcego skarge, czy istotnie narusza jego uprawnienia, czy tez jest to
tylko subiektywne, btedne przekonanie skarzgcego.

Uwzglednienie zatem skargi przez Sad nastepuje wéwczas, gdy zostanie stwierdzone, ze
decyzja istotnie dotyczy praw lub obowigzkéw prawnych skarzacego i ze wbrew obowigzujacym
przepisom prawa narusza uprawnienia skarzacego, pogarszajac bezprawnie jego sytuacje
prawng. Jezeli te okolicznosci nie zostang stwierdzone, to wniesiona skarga nie moze byc
uwzgledniona, co w mysl art. 207 § 5 kpa prowadzi do jej oddalenia przez Sad.

Wprawdzie przepis art. 206 kpa stanowi, ze Sad nie jest zwigzany granicami skargi, ale
przepis ten ma zastosowanie dopiero w sytuacji, gdy podmiot skarzacy ma legitymacje do
wniesienia skargi na dang decyzje, tj. gdy zaskarzona decyzja dotyczy sytuacji prawnej
skarzacego i powoduje jej zmiane. Brak takiej legitymacji prowadzi do oddalenia skargi na
podstawie powotanego art. 207 § 5 kpa.

W sprawie niniejszej jest bezsporne, ze sporna nieruchomos$c¢ podlegata przepisom
dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz. U. 1952 r. Nr 25 poz. 172 z po6zn.
zm.). W zaleznosci zatem od tego, czy nieruchomos¢ ta, po przejeciu jej w trybie tego dekretu
na wtasnos$¢ Panstwa, zostata pozostawiona przedmiotowej Parafii i znajdowata sie w dniu 23
maja 1989 r. w jej wladaniu, czy tez nie, majg do tej nieruchomosci zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz. 154) — art. 60 ust. 1 pkt 3 lub art. 61 ust. 1 pkt 4.
Bezsporne jest, ze w sprawie tej przedmiotowa Parafia wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie
przejecia niniejszej nieruchomosci na wiasnos¢ tejze Parafii.

Skarzacy upatruje naruszenia jego praw przez zaskarzong decyzje w tym, ze jako
samoistny posiadacz przedmiotowej nieruchomosci stat sie jej wiascicielem przez zasiedzenie z
dniem 1 stycznia 1970 r. To przekonanie skarzacego jest oczywiscie btedne. Nieruchomos¢ ta
w trybie cyt. wyzej dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. stata sie wiasnoscig Panstwa. Zgodnie
zas z art. 177 kodeksu cywilnego, obowigzujagcym do 1 pazdziernika 1990 r. (art. 1 pkt 34 i
art. 16 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny — Dz. U. 1990 r. Nr
55 poz. 321), wytaczona byla mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowej. Bezsporne
jest natomiast, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie jest objeta przepisem art. 60 ust. 4 cyt.
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego. Tak wiec gdyby
nawet przyjaé, ze skarzacy byt samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci, czemu
przeczg znajdujgce sie w aktach sprawy administracyjnej, zebrane dotychczas dowody, to jest
oczywiste, iz skarzacy nie stat sie wiascicielem tej nieruchomosci. Nie odnosi sie zatem do
niego takze sytuacja, o jakiej mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 tej ustawy, w Swietle za$ jej art. 62
ust. 4 nie nalezy on tez do kregu uczestnikow postepowania regulacyjnego.

W tym stanie faktycznym | prawnym zaskarzona decyzja, stwierdzajaca, ze
przedmiotowa nieruchomosé, bedgca do 23 maja 1989 r. wlasnoscig Panstwa, stata sie z tym
dniem wiasnoscig Parafii rzymskokatolickiej w J., nie dotyczy praw skarzacego do tej
nieruchomosci i nie zmienia jego sytuacji prawnej w odniesieniu do tej nieruchomosci. Ponadto
jest oczywiste, ze nie modgtby by¢ on réwniez uczestnikiem ewentualnego postepowania
regulacyjnego w odniesieniu do tej nieruchomosci.



W rezultacie, mimo wskazanych wyzej uchybien w sposobie przeprowadzenia
postepowania dowodowego na okolicznosé, czy skarzacy byt samoistnym posiadaczem spornej
nieruchomosci, czy tylko dzierzawit jg od zainteresowanej Parafii, nie ma podstaw prawnych do
uwzglednienia jego skargi w ramach jego interesu prawnego, ktory nie zostat naruszony
zaskarzong decyzja.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 207 § 5
kpa jak w sentencji wyroku.

[OSP 1993/3 poz. 49; ONSA 1990/2-3 poz. 54]
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2. Organy prowadzace postepowanie za podstawe prawng swych rozstrzygnie¢ przyjety
przepis art. 60 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten stanowi: , Nieruchomosci lub ich czesci,
pozostajace w dniu wejscia w Zycie ustawy we wtadaniu kosScielnych oséb prawnych, stajg sie z
mocy prawa ich wlasnoscig, jezeli podlegaty przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o
zniesieniu fundacji (Dz. U. 1952 r. Nr 25 poz. 172 j 1957 r. Nr 1 poz. 3), a zostaty poreczone,
pozostawione, wydzierzawione, wynajete lub przekazane koscielnym osobom prawnym". Aby
przepis ten mdgt stanowi¢ podstawg prawng nabycia z mocy prawa wtasnosci nieruchomosci,
stwierdzonego deklaratoryjng decyzjgq administracyjng, muszg by¢ spetnione tacznie
nastepujace przestanki:

1) przedmiotem nabycia wiasnosci musi by¢ nieruchomos¢ lub jej czesg,

2) nieruchomos¢ ta musiata w dniu wejscia w zycie ustawy, to jest w dniu 23 maja 1989
r., znajdowac sie we wtadaniu koscielnej osoby prawnej,

3) nieruchomosc¢ ta musiata podlegac przepisom dekretu o zniesieniu fundacji,

4) musiata zosta¢ poreczona, pozostawiona, wydzierzawiona, wynajeta lub przekazana
koscielnej osobie prawnej.

Z opisanego w uzasadnieniu glosowanego wyroku stanu faktycznego sprawy wynika, iz z
catg pewnoscig spetnione zostaty przestanki 1 i 3. Na mocy art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. parafia kosciota katolickiego ma osobowos$¢ prawng. Pozostaje wiec do
rozwazenia, czy zostata spetniona takze pierwsza czes¢ przestanki 2 oraz przestanka 4.

Stowo ,wfadac¢” oznacza ,sprawowal wiladze, panowal, rzadzi¢". W prawie cywilnym
termin ,wfadztwo" zwigzany jest z posiadaniem. ,Wftadztwo posiadacza nie polega na
jednorazowym fizycznym dziataniu na rzecz, jest stanem ciggtym. Polega ono na wykonywaniu
wladzy faktycznej w zakresie prawa, ktorego istota polega na mocy ciagtego wykonywania, jak
to widzimy przy wiasnosci, uzytkowaniu, najmie, dzierzawie itp.". Wtadztwo wiec jest pewnym
fizycznym stosunkiem okreslonej osoby do rzeczy, stosunkiem, przy ktérym sprawuje on nad
rzeczg wiladze, rzadzi nig. Przepis art. 338 kc stanowi: ,Kto rzeczg faktycznie wiada za kogo
innego, jest jej dzierzycielem". Roznica miedzy posiadaniem a dzierzeniem polega na tym, iz
posiadacz wiada rzeczg dla siebie, a dzierzyciel dla innej osoby. Rdznica ta wiec sprowadza sie
do innego nastawienia woli posiadacza i dzierzyciela. Z tego skrétowego przytoczenia pogladéw
doktryny prawa cywilnego wynika, ze termin ,wfadanie” zawarty w art. 60 ust. 1 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz nieruchomosci
podlegajace nabyciu z mocy prawa musiaty znajdowac¢ sie w dniu 23 maja 1989 r. w
posiadaniu lub dzierzeniu koscielnych oséb prawnych. Takg interpretacje tego przepisu w
przedmiotowej sprawie potwierdza przestanka 4, z ktérej wynika, iz podlegajace przepisom
dekretu o zniesieniu fundacji nieruchomosci musialty zosta¢ poreczone, pozostawione,
wydzierzawione, wynajete lub przekazane koscielnym osobom prawnym, w tym konkretnym
przypadku Parafii w J. Z opisanego w glosowanym wyroku stanu faktycznego sprawy nie
wynika wcale, czy przedmiotowa nieruchomos$¢ odpowiadata ktéremus z tych warunkéw. Nie
mozna wiec w sposob bezsporny stwierdzi¢, czy podlegata ona nabyciu przez Parafie na mocy
art. 60 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ustalono bowiem jedynie, iz od 1934 r. ojciec skarzacego, a
pozniej sam skarzacy dzierzawili przedmiotowg nieruchomos$¢. Nie wiadomo, od kogo po roku
1952 jg dzierzawili, czy od Parafii, czy od Skarbu Panstwa. Ustalenie tej kwestii miatoby, moim
zdaniem, podstawowe znaczenie dla wyjasnienia, czy nieruchomos¢ ta w dniu wejscia w zycie
ustawy stata sie z mocy prawa witasnoscig Parafii. Przepis art. 5 ust. 1 dekretu o zniesieniu
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fundacji bowiem stanowit, iz pozostajg nienaruszone prawa uzytkowania nieruchomosci,
nalezacych do zniesionych i przejetych na rzecz Panstwa fundacji, wynikajace z waznie
zawartych umodw dzierzawnych, przystugujace matorolnym, bezrolnym i $redniorolnym
chtopom. Dostepny materiat dowodowy nie wskazuje, czy przepis ten mdgt mie¢ zastosowanie
W sprawie.

Gdyby okazato sig, ze na skutek niespetnienia wszystkich przestanek z art. 60 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Parafia w J. nie nabyla z mocy prawa wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, zastosowanie mogloby mie¢ postepowanie regulacyjne. Na
mocy art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy Parafia mogtaby wystgpi¢ z wnioskiem o przywrécenie jej
mienia fundacji koscielnej (mszalnej), do ktdérej nalezata przedmiotowa nieruchomos$¢ przed
rokiem 1952. Postepowanie regulacyjne jednak prowadzitaby Komisja Majatkowa, ztozona, w
momencie prowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie, z przedstawicieli
wyznaczonych przez Urzad do Spraw Wyznan i Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski, a nie
terenowy organ administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego o wiasciwosci szczegdlnej do
spraw wyznan.

(...)

[OSP 1993/3 str. 119]
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