Sprzecznosci w N.T.
Autor tekstu: T. Swiatkowski i K. Sykta

5.6.2. Nie da sie ukry¢, ze tukasz, ktory starat sie przyblizy¢ date narodzin Jezusa
cos$ pokrecit. Gtéwny problem stanowi wielkorzadca Syrii Kwiryniusz, ktéry miat wg
tukasza piastowac ten urzad gdy sie narodzit Jezus. Przyjat on ta funkcje 10 lat
posmierci Heroda Wielkiego, za ktdérego zycia Jezus sie urodzit. Trudno w zwigzku z
tym ustali¢ jaki spis towarzyszyt okolicznosciom narodzenia Jezusa. tukasz mégt
pomyli¢ funkcje petniong przez Kwiryniusza (byt on wczesniej urzednikiem nizszej
rangi). Prawdopodobniejsze jest, ze pomylit Kwiryniusza z jego poprzednikiem na
stanowisku Saturninusem. Spisowi Kwiryniusza towarzyszyty zamieszki, mégt wiec
mocniej utkwi¢ w pamieci swiadkdéw, na ktérych opierat sie tukasz.

Spis ten utkwit im tez pewnie dlatego, ze zadnego innego wczesniej nie bylo,
dopiero w 6 r. n.e, Rzymianie przejeli petng kontrole na Judeg i przeprowadzili w niej
spis ludnoéci, Zaden z historykdéw o wczeséniejszym spisie nawet nie wspomina chod
wspominajg o pdézniejszych.

Jezeli prawdziwe bytoby przypuszczenie, ze tukasz opierat sie na relacjach Marii to
tatwo to zrozumieé. Kobiety zwykle nie majq gtowy do polityki.

Majq za to gtowe do politycznych rodowoddéw? Skad ty to wiesz wszystko? tukasz
opierat sie gtdwnie na Flawiuszu a nie na Marii, ktora juz dawno nie zyta!

Ciekaw jestem ile kobiet (a nawet mezczyzn) pamieta kto byt premierem, gdy urodzity
pierwsze dziecko, sadze, ze potowa popetnitaby podobny btad. A pamietajmy, ze w I
wieku w Palestynie imiona Heroda i Kwiryniusza nie pojawiaty sie codziennie na
pierwszych stronach gazet!. Juz widze jak wielu agnostykdéw tryumfalnie zaciera rece,
przytapali tukasza na btedzie! Osobiscie jednak nie przypominam sobie zadnej
doktryny chrzescijanskiej opartej na fakcie, ze Jezus urodzit sie akurat za kadencji
Kwiryniusza.

Ktopoty z ustaleniem daty urodzin nie mogg by¢ podstawg do podwazania
historycznosci Jezusa. Ten szczeg6t biografii jest nieznany u bardzo wielu
niekwestionowanych postaci historycznych, nawet prawie wspodtczesnych (nieznana
jest np. data urodzin Janusza Korczaka).

tukasz nic nie pomylit. Wg niego Jezus urodzit sie w czasie spisu (6 ne)
rozpoczal dzialalnos¢ w wieku ,,0k. 30 lat” (w 35 r. ne) i zmart w roku 36-
tym. A to dlatego, ze u Flawiusza Jan Chrzciciel ginie w roku 35-tym, Jezus
zaczyna wtedy dziatalnos¢ i umiera jeszcze za Pilata (ktoéry w roku 37
przebywat juz w Rzymie odwotany z funkcji).

Myla sie wiec katolicy préobujacy na sile dopasowac wersje tukasza do wersji
Mateusza.

To, ze Jozef zabrat bliska rozwigzania Marie w podroz moze wydawac sie dziwne,

To nie dziwne a raczej irracjonalne. Normalny facet zostawit by swojg zone w 9tym
miesigcu cigzy u kuzynki Elzbiety by ta pomogta jej w porodzie a nie brat w
niebezpieczna podréz po wyboistych drogach.

jednak pewne przestanki wskazuja, ze Jézef z Marig mogli planowac¢ zamieszkanie w
Betlejem na state.

A jakiez to przestanki????

Poza tym pozostawienie Marii samej w Nazarecie (miasto nie miato najlepszej
opinii)byto ryzykowne ze wzgledu na cigzgce na niej podejrzenia o niewiernos¢ (za co
mogto jej grozi¢ nawet ukamienowanie!).
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Niezte, wiec po co tam wrdcili? Lukasz nic nie wspomina o takiej motywacji ani o
zadnych zarzutach o niewiernos¢!

Sam cytujesz dokument, wedle ktérego nie cieszyta sie ona powazaniem sgsiadow.
Dokument innego autora i z innych czaséw (II wiek)

Pytanie podstawowe: tylko po co tam jechali skoro rzymianie robili spisy na
miejscu by unikna¢ chaosu??? To urzednicy rzymscy objezdzali poszczegolne
wioski a nie ludzie jezdzili do domniemanych miejsc urodzenia swych
pradziadow.

Czemu Elzbieta nie pojechat do Betlejem? Tez przeciez byta z rodu Dawida?

Pomijasz tez zupeinie fakt, ze wg Mateusza rodzina Jezusa pochodzita nie z
Nazaretu tylko z Betlejem a do Nazaretu wprowadzili sie wylacznie z obawy
przed represjami Archealosa:

2.22. A gdy ustyszat, ze Archelaus krdluje Judei w miejsce ojca swego, Heroda, bat
sie tam wrocié. Ostrzezony zas we $nie, udat sie do dzielnicy Galilei.

2.23. A przyszedtszy, osiedlit siew miescie zwanym Nazaret, aby sie wypetnito, co
byto powiedziane

przez prorokdw, iz ,Nazorejczykiem nazwany bedzie”

Jesli chodzi o braci Jezusa to nie masz racji twierdzac, ze ,cate chrzescijanstwo
odrzuca ten fakt”. O ile wiem, wszyscy protestanci akceptujg mozliwos¢, ze ,bracia
Jezusa” to Jego bracia rodzeni (tyle, ze mtodsi). Wazne jest, ze Maria urodzita Jezusa
bedac dziewicg i nie ma juz wiekszego znaczenia co byto potem. (patrz tez p.4.5.)

A dlaczego to takie wazne? Znam tez protestantow, ktérzy nie wierzg w dziewicze
poczecie.

Pomyst ze ojcem Jezusa byt rzymski zotnierz to tylko pomyst, a pomystowosc
ludzka, jak wiadomo, nie ma granic.

Co widac¢ szczegodlnie u bajkopisarza tukasza z jego watpliwymi motywami wyprawy
na spis powszechny.

5.6.3. Twierdzisz, ze Jezus sam sobie zaprzecza gdy raz zakazuje uczniom i$¢ do
pogan, a innym razem to nakazuje. Tu nie ma zadnej sprzecznosci, po prostu, ...

Po prostu pierwsze wypowiedzi znajdujemy wytacznie w semickiej ew. mateusza.

15.24. A on, odpowiadajac, rzekt: Jestem postany tylko do zagubionych owiec z domu
Izraela.

Trudno zrozumiec¢ stowo ,tylko”?

Raz pogan nie cierpi i nazywa ich psami i wieprzami a po chwili sie reflektuje
i pogan kocha a Zydéw nie znosi.

...jak mowi Kohelet 3:1 ,Wszystko ma swdj czas, i jest wyznaczona godzina na
wszystkie sprawy pod niebem”.

ST to czas Izraela, a NT to czas pogan. Jezus wydat zakaz uczniom, ktorych posytat w
trakcie swej dziatalnosci, na diugo przed smiercia. Z kolei nakaz zawart w tzw.
“wielkim postannictwie” wydanym po zmartwychwstaniu, sg to Jego ostatnie stowa
przed wniebowstgpieniem.

Stowa napisane juz przez samych pogan...

W Nowym przymierzu taska zostata rozlana na wszystkie narody.

Czemu wiec za zycia jej nie okazywat tylko czut wstret do poganskich swin?

Ze wzgledu na przyjety sposob liczenia lat od narodzin Jezusa, wielu uwaza, ze



rowniez poczatek Nowego Przymierza nalezy datowac¢ od tego momentu. Mysle
jednak, przetom ten nastapit zacznie p6zniej, po zmartwychwstaniu Jezusa, w dzien
Pieédziesigtnicy. Zestanie Ducha Swietego zapoczatkowato ere Kosciota. Jezeli
rzeczywiscie taki jest moment poczatku Nowego Przymierza, to znaczy, ze Jezus zyt w
Starym i poki zyt zachowywat wyrazny dystans w stosunku do pogan i to samo zalecat
swoim uczniom.

Rece mi opadty... Bedac doktadnym - poczatek nowego przymierza nalezy datowac na
moment nawrdcenia Pawfa... W zasadzie Jezus, zyjacy w starym przymierzu, do
niczego nie byt mu potrzebny. Wystarczyta mu wiara w Chrystusa wybawiciela pogan,
w Chrystusa, ktory zrywa wiezy Prawa, obrzezania, rytuatu, przepiséw, szabatu itd.
Czy ten sam Jezus médgt powiedzieé: Ani jedna jota nie moze zosta¢ zmieniona w
Prawie?

W Ewangelii Jana 12 jest opisana ciekawa sytuacja: grupka Grekow pragnie dostacd sie
do Jezusa i porozmawiac¢ z Nim, Jezus nie odpowiada na tg prosbe tylko mowi:
~Nadeszta godzina, aby zostat uwielbiony Syn Cztowieczy”. Wydawa¢ by sie mogto, ze
mowi to “ni z gruchy ni z pietruchy”, ale tak nie jest, On widzi, ze Bozy plan
wprowadzenia pogan do Kosciota juz, zaczyna sie urzeczywistniac¢ (a wiedziat, ze w
Bozym planie miato to sie wypetnié¢ dopiero po Jego $mierci). Chyba tego samego
dotyczq jeszcze wczesniej wypowiedziane stowa (kukasz 11:12): “A od czasu Jana
Chrzciciela az dotad krdlestwo niebieskie doznaje gwattu i ludzie gwattowni zdobywajq
je.” Zresztg sam Jan Chrzciciel tez dat kapitalng zapowiedz wejscia pogan (Mat 3:9)
“...a nie mysicie, Zze mozecie sobie méwi¢: Abrahama mamy za ojca, bo powiadam
wam, ze z tych kamieni moze Bég wzbudzi¢ dzieci Abrahamowi”.

Jezus dawat inne wyrazne sygnaty, ze czas wejscia pogan do Kosciota jest bliski. W
Mat 15:22-28 gdzie podkresla, ze nie zostat postany do pogan, (sam cytujesz ten
fragment)jednoczesnie méwi do Syrofenicjanki: “O niewiasto wielka jest twoja wiara;
niech ci sie stanie, jak chcesz!"W Mat 8:5-13 rozmawia z Rzymianinem i uzdrawia
jego stuge, rozmowe komentuje stowami: “Zaprawde powiadam wam: U nikogo w
Izraelu nie znalaztem tak wielkiej wiary. Lecz powiadam wam: Wielu przyjdzie ze
Wschodu i Zachodu i zasigdq do stotu z Abrahamem, 1zaakiem i Jakubem w krodlestwie
niebieskim. A synowie krélestwa zostang wyrzuceni na zewngtrz - w ciemnosé.” W
Ew.tukasza 4:25-29 wchodzi Zydom na ambit méwigc: “Wiele wdéw byto w Izraelu za
czasow Eliasza, kiedy niebo pozostawato zamkniete przez trzy lata i szes¢ miesiecy,
tak ze wielki gtéd panowat w catym kraju; a Eliasz do zadnej z nich nie zostat postany,
tylko do owej wdowy w Sarepcie Sydoriskiej. I wielu tredowatych byto w Izraelu za
proroka Elizeusza, a zaden z nich nie zostat oczyszczony, tylko Syryjczyk Naaman.”

Tych stéw brakuje w wersji tukasza cytowanej przez Marcjona (sgq umieszczone w
luznej formie w Duzej Wstawce). Widac wiec, ze wielu ludzi sie natrudzito przy
~uszlachetnianiu” stowa bozego.

Podobnie w Mat 12:41-42: “Ludzie z Niniwy powstang na sgdzie przeciw temu
plemieniu i potepig je; poniewaz oni wskutek nawotywania Jonasza sie nawrdcili, a oto
tu jest cos wiecej niz Jonasz. Krélowa z Potudnia powstanie na sgdzie przeciw temu
plemieniu i potepi je; poniewaz ona z krancow ziemi przybyta stucha¢ mqdrosci
Salomona, a oto tu jest co$ wiecej niz Salomon.” Podobny sens kryje takze
przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie (Lukasz 10:30-36), a takze autentyczna juz
historia innego Samarytanina (kuk 17:15-19).

5.6.4. Duzo zastrzezen zgtosites$ do historii ukrzyzowania:

5.6.4.1. Istniejg rozne wyjasnienia watpliwosci dotyczacych daty i godziny
ukrzyzowania, opierajg sie one na pewnych niuansach kalendarza oraz sposobow
okreslania por dnia. Mozliwe jednak, ze, jak twierdzisz, doszto do pewnych niescistosci
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(patrz p.5.3.2.).

Na tle innych (przez nikogo nie kwestionowanych) wydarzen historycznych (nawet
znacznie pozniejszych niz Ewangelie), btad dwdch dni albo trzech godzin jest znikomy
i bez znaczenia. Czy jeste$ np. w stanie podaé przynajmniej z takg doktadnoscig dzien
i miejsce chrztu Polski?

Tyle, ze koscidt przez tysigclecia twierdzit, ze stowa ewangelii sq czystg prawdg
pochodzaca od boga i nie ma w nich zadnej skazy lub pomytki.

Nawet rok 966 nie jest na 100% pewny. A przeciez chrzest Polski byt arcywazng
panstwowg uroczystoscig z udziatem wielu oficjeli, wczesniej zaplanowang, podczas
gdy ukrzyzowanie Jezusa odbyto sie niespodziewanie, na marginesie historii (w tym
samym momencie i miejscu ukrzyzowano jeszcze dwoch innych mezczyzn!). Poza tym
Ewangelie nie sg biografiami (ani nawet hagiografiami) w $cistym tego stowa
znaczeniu, powstaty jako materiat pomocniczy do nauki wiary w kosciotach, do
spetnienia tej roli nie byty w nich niezbedne doktadne daty (opisujq krotki epizod zycia
Jezusa, Marek i Jan nic nie piszg o Jego dziecinstwie i mtodosci, bo nie miato to dla
nich wiekszego znaczenia).

Albo raczej nic jeszcze na ten temat nie wiedzieli. Nie znalezli swiadkdéw tych zdarzen.
Duch ich jeszcze nie natchnat.

Teologicznie wazniejszy w historii ukrzyzowania byt fakt, ze byto to podczas swieta
Paschy, a nie rok, w ktérym sie to zdarzyto.

A tu cie mam bo wg Jana bylo to w przeddzien Swieta Paschy! Tak tez
twierdzi starsza od Marka ewangelia Piotra oraz slady u Marka i tukasza:
> kaptani chca zabi¢ Jezusa PRZED pascha by uniknaé rozruchow w czasie
swieta.

> Pitat uwalnia Barabasza NA swieto a nie w czasie $wieta.

> Szymon Cyrenjeczyk wraca z pola (roli). W pasche nikt nie pracowat

> Sanhedryn w Pasche nie obradowalt, nie prowadzono wtedy zadnych
procesow.

> Jan stwierdza wielokrotnie, ze miato to miejsce w przygotowanie paschy, przed
wielkim Swietem

Rzymianie poza tym mordowali wieznidw na swieto, po to by w jego trakcie wisieli na
krzyzach i by napawali strachem jak najwieksze ttumy - Pascha byta ku temu swietng
okazjq i nikt nie zawracat sobie glowy Scigganiem ciat. Po to ich mordowano by wisieli
jak najdtuzej, przez cate Przasniki.

5.6.4.2. Sanhedryn rzeczywiscie mogt w czasach Jezusa wydac¢ wyrok $mierci
(przez ukamienowanie, za ztamanie Prawa). Przyznaje, ze nie znam sie na historii
prawa (zdaje sie, ze to Twoja dziatka?). Jednak z tego co zdotatem sprawdzi¢ wynika,
ze wyrok Sanhedrynu (Rady) w takiej sprawie wymagat ratyfikacji prokuratora
rzymskiego. Ponadto wyrok Sanhedrynu mogt by¢ wykonany dopiero nastepnego dnia
(cztonkowie Rady musieli sie z tym przespac). W przypadku procesu Jezusa nastepny
dzief byt sabatem, sprawa by sie wiec jeszcze bardziej odwlekta, a Zydom sie bardzo
$pieszyto. Cztonkowie Rady musieli wiec udac sie do Pitata. Pitat nie wykazywat checi
rozstrzygania kwestii religijnych, a z innych swiadectw historycznych (,, Wojna
zydowska” Jdzefa Flawiusza) wiadomo, ze nie lubit Zyddw i gardzit ich religia. Istniata
wiec obawa, ze zawyrokuje na zto$¢ Zydom, a na korzy$¢ Jezusa. Dlatego Rada
obmyslita oskarzenie, ktére mozna byto podciggna¢ pod polityke.

Masz racje piszac, ze Jezus nie byt , politycznym agitatorem”, trudno byto Jezusowi
takie zarzuty postawi¢. Swoje oskarzenia Rada musiata spreparowa¢, nieudolnie
zreszta, bo Pitat sie w tym od razu potapat (,Ja nie znajduje w Nim zadnej winy”, Jan
18:38). Ostatecznie o wyroku zadecydowat polityczny szantaz: , Odtgd Pitat usitowat



Go uwolnié. Zydzi jednak zawofali: Jezeli Go uwolnisz, nie jeste$ przyjacielem Cezara.
Kazdy, kto sie czyni krélem, sprzeciwia sie Cezarowi” (Jan 19:12, mdgt by¢ to powdd
nie napisania na ten temat raportu do cezara Tyberiusza). Potem Pitat dat sie
podpusci¢ na numer z Baranaszem...

Masz chyba na mysli Barabbasza?:))))

...(zapewne liczyt, ze w ten sposob wykaze lojalno$¢ wobec cezara ratujac
jednoczesnie Jezusa, jednak lud jerozolimski zgotowat mu niespodzianke).Pitat wielce
ztosliwie odegrat sie na Radzie za szantaz, umieszczajac tablice z wyrokiem, ktory
gtosit, ze Jezus jest krolem zydowskim a nie, jak wolelibyZydzi, jedynie uzurpatorem.

5.6.4.3. Jesli chodzi o hanbe Krzyza to wbrew temu co piszesz nigdy nie miata by¢
ona zdjeta (przez ,uswiecenie” krzyza mekg Jezusa), fragment na ktory sie
powotujesz (Gal 3:13) méwi o uwolnieniu od przeklenstwa Prawa, a nie zdjeciu hanby
krzyza. To, ze Jezus umart Smiercig haniebng nie jest, jak sugerujesz, zadng
sprzecznos$cig wewnetrzna tej historii. W tej historii wtasnie O TO CHODZILO!
Fragment z Prawa méwiacy o tej hanbie Pawet cytuje wiasnie w Liscie do Galacjan aby
podkresli¢, ze Jezus “stat sie za nas przekleristwem”. W Liscie do Filipian 2:8, takze
podkresla szczegdlnie haniebny charakter wtasnie tego rodzaju $mierci: “unizyt
samego siebie, stawszy sie postusznym az do smierci — i to Smierci krzyzowej". (Nikt
nie prébuje ukry¢ tego faktu - przeciwnie!)

Jezus umierajacy haniebng Smiercig na krzyzu, obarczony grzechami $wiata, stat sie,
jak pisze Pawet, ,przekleristwem”, z catg tego konsekwencja, tzn. UTRATA WIEZI Z
BOGIEM. Niektdrzy sqdza, ze dlatego Jezus wypowiada na krzyzu stowa ,,Boze
moj, Boze moj, czemus mnie opuscit?” (Luk 23:43). Prawda ta nie nalezy do
najprostszych zagadnien teologicznych, idea, ze wcielony Bdg zostat odtracony przez
tozsamego z Nim Boga Ojca nie wydaje sie zbyt logiczna, jednak chrzescijanstwo
zaktada istnienie kilku prawd wykraczajacych poza poznawalng zmystami i rozumem
rzeczywistos¢. (racjonalisci muszg to odrzucic¢ ze wzgledu na dogmat o
nieograniczonych mozliwosciach ich boga — Rozumu)

Jest jednak tez mozliwe, ze Jezus po prostu modlit sie stowami mesjanskiego Psalmu
22.

5.6.4.4. Piszesz o reakcji uczniow na ukrzyzowanie, ze byto to wydarzenie
“ktdrego nie przewidzieli i ktére ich zupetnie zaskoczyto”, oraz, ze “obraz uczniéw, jaki
wytania sie w zwigzku z mekg Jezusa, jest szczegdlny, a wtasciwie dos¢ zatosny”. Tu
akurat masz catkowitg racje! Z tym, ze nie jest to zadna ,sprzecznosc¢”, tylko istotny i
spdjny watek Ewangelii. (o0 jego duzym znaczeniu patrz p.6.4.3.)

5.6.5. Sprawa zstapienia do piekiet jest dos¢ problematyczna. Figuruje ono w
Credo, biblijne podstawy nie sg mocne. Jedyne chyba fragmenty na ten temat to
Efezjan 4:9 i 1 List Piotra 3:19. Niejasne teksty, cho¢ drugi z nich peten jest nadziei
(w zadnym nie ma mowy o trzech dniach!). Jeszcze mniej jasny jest jednak problem
biegu czasu w $wiecie duchowym, do ktérego nalezy niebo i piekto. Nie wiemy jak on
tam biegnie, by¢ moze w ogdle nie istnieje, wszelkie wiec okreslenia czasu odnoszace
sie do tamtej rzeczywistosci, sq sitg rzeczy nieadekwatne. Niech zas dla was,
umitowani, nie bedzie tajne to jedno, Zze jeden dzienn u Pana jest jak tysigc lat, a tysigc
lat jak jeden dzien. (2 List Piotra 3:8)

Nie ma wiec pewnosci co oznaczata stowo ,dzi§” w obietnicy danej totrowi: ,dzi$
bedziesz ze mng w raju”, osobiscie uwazam, ze chodzito o podkreslenie, ze totr nie
musi przechodzi¢ przez zadng ,poczekalnie” ani ,pokutownie”w rodzaju czyséca).

5.6.6. Pytanie o to co sie stato z Prawem mojzeszowym w Nowym Przymierzu jest
pytaniem trudnym i stwierdzenie,ze Jezus zachowywat Prawo a Pawet je znosit
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jest prymitywnym uproszczeniem.

Rzecz wymaga nieco gtebszej analizy. Gdyby nie to odestatbym cie od razu do
artykutu “Amoralnos¢ zachowania Jezusa”, ktérym dowodzisz dokfadnie przeciwng
teze do tej, ktorg usitujesz wykazac¢ w artykule ,Sprzecznosci biblijne” (o podobnym
zaprzeczaniu samemu sobie patrz p.4.4.). Oto kilka fragmentéw: “Dlaczego
Nazarejczyk w swoich przypowiesciach stawia na gtowie moralno$¢, co nasuneto
nawet przypuszczenie, ze ukrzyzowano go za jego przypowiesci, bo wyrazat w nich
brak szacunku dla Tory?”, albo:"Pawet cierpiat i przezywat udreke, miotajgc sie
miedzy prawem a taskg, gdy tymczasem Nazarejczyk beztrosko lekcewazyt — rédwniez

w _Zyciu mitosnym - konwencje spoteczne i przepisy prawne.”Wiec jak to jest,
przestrzegat Jezus Prawa, czy nie? Niestety, sam nie wiesz czego chcesz, na pewne

tematy wogdle nie wypracowates$ spdjnego pogladu.

Wytykasz albo marginalne, albo urojone ,sprzecznosci” w Biblii, a w tym samym
miejscu wygtaszasz jednoczesnie catkowicie przeciwne sobie opinie w zasadniczych
sprawach! To, ze w Biblii tworzonej przez kilkanascie stuleci, przez kilkudziesieciu
réoznych autoréow, sg pewne rozbieznosci, uwazasz za totalny blamaz. Co zatem
powiedzie¢ o Twojej antologii, gdzie oprécz wiasnych tekstow, cytujesz kilku zaledwie
autorow (wiekszos$¢ pisata w ciggu paru ostatnich dekad)?

Ale wré¢my ab ovo, czyli do Prawa. Pawet (ktéry podobno obalat Prawo) pisze: ,Prawo
samo jest bezsprzecznie swiete; Swiete, sprawiedliwe i dobre jest tez przykazanie”
(Rzymian 7:12). Prawo nie zostato usuniete, zostata jedynie stwierdzona
nieskuteczno$¢ Prawa. Nie dlatego, ze byto ono zte, ale dlatego, ze zaden cziowiek nie
byt w stanie w catosci wypetni¢ nakazy prawa i okazac sie doskonatym w oczach Boga.
Dla ,,uzupetniennia” nieskutecznego Prawa pojawia sie taska przebaczenia i zbawienie
osiggane przez wiare, a nie z uczynkoéw (czyli wypetnianie Prawa): Podczas gdy Prawo
zostato nadane przez Mojzesza, taska i prawda przyszty przez Jezusa Chrystusa
(Ew.Jana 1:17).

Mozliwe jest to dzieki ofierze Jezusa na krzyzu: ,Chrystus bowiem rowniez raz umart
za grzechy, sprawiedliwy za niesprawiedliwych, aby was do Boga przyprowadzi¢” (1
Piotra 3:18). Dlatego Jezus powiedziat, ze przyszedt wypetni¢ Prawo a nie znies¢ (Mat
5:17). Tym stowom Jezusa prébujesz przeciwstawi¢ stowa Pawta: ,kresem Prawa jest
Chrytstus” (Rzym 10:4), tymczasem zdania te oznaczajq doktadnie to samo. Jezus
jest kresem Prawa czyli jego kornicowym celem, nie zagtadg. Sam Jezus méwi o tym w
Ew.Jana 5:39: ,Badacie Pisma, poniewaz sgdzicie, ze w nich zawarte jest Zycie
wieczne: to one wfasnie dajg o Mnie Swiadectwo.”

To ukierunkowanie ST na Mesjasza sam dobrze wytozyte$ w artykule ,Nauka moralna
Jezusa": ,chrystianizm, cata ta moralnosé, ktorej autorstwo powszechnie przypisuje
sie niejakiemu Jezusowi Nazarericzykowi (o tym patrz tez p.4.16.), wszystko to
powstawato przez pie¢ ostatnich wiekdw przez nasza era, zwtaszcza w pismach _
prorokéw Zydowskich i w nauczaniu rabbich (...) Juz mniej wiecej od roku 800 kwitto
moralne prorokowanie, dgzgce do reformy sztywnych regut Zycia religijnego, obfitego
na zewngqtrz, pustego wewnatrz, wystepowano przeciw batwochwalstwu, uciskowi,
formalizmowi i hipokryzji”

Cytujesz stowa Jezusa z Ew.tukasza 16:17 ,fatwiej niebo i ziemia przeming, niz zeby
jedna kreska miata odpas¢ z Prawa”, nie cytujesz jednak wersetu poprzedniego, ktory
jest wstepem (kukasz 16:16): ,,Az do Jana (Chrzciciela, przyp.) siegato Prawo i
Prorocy; odtad gtosi sie Dobrg Nowine o Krdlestwie Bozym”. taska w Chrystusie jest
naturalng kontynuacjg i dokonczeniem Prawa. Nie jest prawda, ze Jezus glosit
zbawienie z uczynkéw, np. w Ew.Jana 3:18 mowi On o sobie ,Kto wierzy w Niego,
nie podlega potepieniu; a kto nie wierzy, juz zostat potepiony, bo nie uwierzyt w imie
Jednorodzonego Syna Bozego.”



Niektérzy twierdzg, ze w kazaniu na gorze Jezus zaostrza Prawo, w
rzeczywistosci On zamienia litere prawa na ducha prawa, juz nie jest najwazniejsze
jedynie to, co cztowiek zrobit, najwazniejsze jest co ma w sercu, dlatego nazywa ztos¢
zabdjstwem, a pozadliwos¢ cudzotéostwem. W Liscie do Rzymian 2:28-29 Pawet ujat to
tak: ,Bo Zydem nie jest ten, ktéry nim jest na zewnatrz, ani obrzezanie nie jest to,
ktére jest widoczne na ciele, ale prawdziwym Zydem jest ten, kto jest nim wewnatrz,
a prawdziwym obrzezaniem jest obrzezanie serca, duchowe, a nie wedtug litery. I taki
to otrzymuje pochwate nie od ludzi, ale od Boga”Wszystko to dzieje sie zgodnie z
zapowiedzig Nowego Przymierza przekazang przez Jeremiasza (31:31-34):
~Umieszcze swe Prawo w gfebi ich jestestwa i wypisze na ich sercu”

Problem Prawa jest trudny. Jeszcze trudniejszy byt dla nawrdconych Zydéw, byt to
powdd pierwszego znaczniejszego konfliktu w tonie kosciota (pierwszego ale chyba
niestety ostatniego zakonczonego zgoda a nie roztamem).

Do tego typu nieporozumien dochodzi dlatego, ze ujecie niektérych tematéw jest w
Ewangelii nieco inne niz w listach apostolskich (na czym to polega patrz p. 5.4.3.) O
znaczeniu przykazan i moralnosci w chrzescijanstwie patrz tez p.4.16.
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