Wojny memetyczne
Autor tekstu: Michat Przech

Czesto obserwuje dyskusje, prowadzone w Internecie miedzy osobami wierzacymi i

niewierzacymi, zwykle przedstawicielami obrzadku rzymskiego i tzw. ateistami. Mam na mysli
oczywiscie te dyskusje, ktore dotycza religii, wiary, swiatopoglgadu oraz historii. Polemiki te sg
zwykle mocno nacechowane emocjonalnie, petne uwag ad personam, ale takze bteddw
merytorycznych i logicznych. Jezeli bierzesz udziat w takich dyskusjach, lub jestes$ tylko ich
obserwatorem(ka), przeczytaj ten tekst.

Dyskusje, jezeli sq prowadzone przez ludzi racjonalnych, majg swoje cele. Gtdwnym
celem, nie oszukujmy sie, jest przekonanie oponenta do swoich racji. Inaczej moéwigc, do
zbratania go z wlasnym obozem. Czy to bedzie poglad na religie, wiare czy historie, zawsze
celem jest wygrana. Bytoby to podejscie racjonalne, gdyby takie dyskusje rokowaty szanse na
tego typu zakonczenie. Tak jednak nie jest. Konicza sie one bowiem zwykle jednym z kilku
scenariuszy: obrazeniem sie na siebie, ucieczkg jednego z dyskutantdéw, zmiang tematu lub
wreszcie (bardzo rzadko) przyznaniem komus racji (lub sobie jej braku). Co ciekawe, dyskusje
takie prowadza zwykle mezczyzni, na co z pewnoscig psychologia ma ciekawe uzasadnienie i
czemu autor tego tekstu zupetnie sie nie dziwi.

Jest to zrozumiate, jezeli potraktujemy poglady dyskutantéw jako zespoty memow, ktore
daza do replikacji w cudzym umysle. I tak, dyskutant ateista bedzie dazyt do obalenia wiary
swojego oponenta-fideisty, poprzez dyskredytowanie tejze. Stuzg temu rdéznorakie metody, z
ktorych wymieni¢ mozna takie, jak: mdwienie o historii jego Kosciota (co juz samo w sobie jest
dla wielu wierzgcych zaskoczeniem), pokazywanie sprzecznosci w Swietej ksiedze jego religii
(co jest nie mniejszym zaskoczeniem), wskazywanie bteddw logicznych w argumentacji
teistycznej a takze wskazywanie na zwigzki miedzy religiami oraz na ich naturalng geneze.
Metody te bywajg skuteczne, wg mojej pobieznej oceny, w okoto 20% przypadkéw. Mam na
mysli skutecznos¢ objawiajacq sie tym, ze dyskutant chwilowo przyzna mu racje, zmieni temat
lub zignoruje dany watek. W pozostatych przypadkach, argument okazuje sie nieskuteczny
(teista nie uzna go, nie przyzna mu wystarczajacej wagi) lub okaze sie on zwyczajnie btedny.
Woéwczas jednak dyskusja staje sie jatowa, jezeli jedna ze stron nie uznaje racji drugiej i jest
glucha na jej argumenty. Powszechne jest takze niezrozumienie charakteru podanego
argumentu, lub nawet podawanie argumentéw nie majacych zwigzku z tematem.

Dyskusja konczy sie zwykle w momencie, gdy pozostate jeszcze watki nie niosg ze sobg
dostatecznego tadunku emocjonalnego, aby komu$ zalezato na pokazaniu, ze ma racje.
Zgodnie z przystowiem, ,lepszy wrdbel w garsci niz gotgb na gatezi", dyskutant konczy swdj
udziat w dyskusji, gdy tylko zyska przewage a pozostate pytania okaza sie zbyt kiopotliwe.

Biorgcy udziat w dyskusji zwykle zaktadajgq (lub nawet wierzg), ze to, co napisza
publicznie (na forach, w usenecie) zostanie przeczytane w catosci dokfadnie tak, jak oni to
czynig i ze czytelnik wyciggnie z tego taki sam wniosek, jak ich autorzy. Jest to jednak
zatozenie zupetnie nieracjonalne, poniewaz czytelnik prawie na pewno nie przeczyta catosci, a
juz na pewno nie dysponuje takg wiedza i pogladami, jak dyskutanci. Dlatego subiektywne
odczucie dyskutanta, ze odniést przewage, ma niewielkie znaczenie dla czytelnika.
Ewentualnego czytelnika, poniewaz niektére dyskusje rozpoczynajg sie w taki sposdb, ze
trzeba by dysponowac cierpliwoscig taka, jak redaktorzy Racjonalisty, aby przeczyta¢ jg do
konca w catosci.

Czytelnicy zachowujqg sie jednak zwykle racjonalniej niz autorzy tych dyskusji, poniewaz
nie marnujg swego czasu na czytanie polemik, z ktérych zwykle nic nie wynika. A nie robig
tego gtéwnie dlatego, ze, po pierwsze, nie sg zaangazowani emocjonalnie (a w kazdym razie
duzo mniej), po drugie, ich memy nie maja zwykle interesu, aby pochtania¢ inne memy i sie
nad nimi zastanawia¢. Czytanie krytyk dziet swojego ulubionego pisarza nie jest zajeciem
przyjemnym, szczegolnie wtedy, gdy jego dzieta majg dla wielu ludzi takie znaczenie, ze byliby
gotowi zycie za nie oddac¢. Na szczescie wiekszos$¢ z nas posiada takze mem, ktory nakazuje
nam poszukiwanie nowosci, wrodzong chtonnos¢ wiedzy i ciekawos$¢ na opinie innych.

Czemu o tym wszystkim pisze? Otéz chciatbym dodaé pare swoich memoéw do dyskusji
prowadzonych w Internecie. A doktadniej, sprébuje stworzy¢ podreczny poradnik dla tych
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wszystkich, ktorzy nie chcg traci¢ czasu na jatowe dyskusje i chcg, aby ich polemiki
przynajmniej przypominaty dyskusje racjonalnie prowadzone. Jako przyktad postuzg mi
tematy, jakie najczesciej poruszaja ateisci i katolicy w naszym kraju. Prosze nie ulegad
ztudzeniu: bedzie to poradnik dla obu stron. Tak, obie strony moga na tym skorzystaé,
poniewaz dzieki temu bedg mogty zmniejszy¢ ilos¢ polemik do racjonalnego minimum, oming¢
te tematy, ktore sg jatowe lub, przez swojg wybitng niescisto$¢, nie prowadzg do niczego
sensownego.

Czytelnik z pewnoscig zastanowi sie, czemu w takim serwisie pomagam teistom i pisze
takie tresci? Przeciez jest to chyba nieracjonalne pomaga¢ swoim oponentom. Otdz wystarczy
powiedzie¢, ze sprawia mi to przyjemnos¢. Nie jest tez tak, ze komus pomagam. Ja raczej chce
przeszkodzi¢ tym, ktdérych to autorstwa dyskusji juz mi sie nie chce czytaé. Przyznaje jednak,
ze gdybym byt sensu stricto walczgcym ateistg, bytoby to dziatanie nieracjonalne.

Zamieszczone ponizej tematy/watki zaopatrzone sg w dwa podpunkty, z ktérych jeden
jest przeznaczony dla walczgcych ateistow, drugi dla apologetow religii (jezeli uzywasz starszej
przegladarki, zobaczysz oba na raz). Nie omoéwie niestety tych tematow, ktére sg zbyt
skomplikowane, aby dyskutowa¢ o nich w Internecie lub tez sg one tego rodzaju, ze nie
uznatem ich za wystarczajagco wartosciowe. Nie omdwie tez takich, o ktérych istnieniu nie
wiem, za co przepraszam.

Zanim jednak przejdziemy do praktyki, warto zauwazy¢, ze sensowna dyskusja powinna
by¢ przeprowadzana w sposéb systematyczny i uporzadkowany. Nie warto zarzuca¢ rozmowcy
wieloma tematami czy pytaniami, poniewaz mato kto ma na tyle cierpliwosci (co np.
redaktorzy Racjonalisty) aby na wszystkie odpowiedzie¢. Zmasowany atak nie doprowadzi do
zdobycia zamku, ale najwyzej do zburzenia mostu. Kolejnym warunkiem jest unikanie jak
ognia obrazania swojego rozmoéwcy. Niech ten obowigzek spoczywa na nas — nie wymagajmy
tego od rozméwcy! To On poniesie strate w oczach rozumnych czytelnikédw, co na diuzsza mete
jest dla nas (mam na mysli Czytelnika) korzystne. Jezeli zostaniemy obrazeni, mamy prawo
odpowiedzie¢ w ramach skali, w jakiej nas obrazono (jeszcze lepiej jest to zignorowaé, wszak
cztowiek obraza sie tylko za prawde, nie za ktamstwo).

Chciatbym takze zacheci¢ was do uzywania w dyskusjach wilasnego nazwiska Iub
przynajmniej uzywanego ‘oficjalnie' pseudonimu. Co prawda kosztem anonimowosci, ale
jednak zyskamy mozliwos$¢ odnalezienia (by¢ moze po latach), dyskusji, na ktorg, badz co
badz, poswieciliSmy sporo czasu. Bytoby nieracjonalnie prowadzi¢ dyskusje, z ktérych potem
sami nie mozemy skorzystac.

Przedstawione uwagi nie majg na celu stuzy¢ jako gotowe odpowiedzi, ale jako
wskazowki do odpowiedzi. Autor nie odpowiada za nie zrozumienie podpowiedzi. Kolejnos¢
tematow jest przypadkowa.

Wybierz zestaw odpowiedzi: Teista Ateista

Pierwsza odpowiedz: teista, druga: ateista.

Odszedles(as) od religii w zbyt mlodym wieku, aby mogta to by¢ decyzja
swiadoma.

Argument zwykle nieskuteczny. Wielu ateistow odpowie, ze z religii po prostu wyrosto
jak z bajek.

Argument ad personam, logicznie bezwartosciowy, merytorycznie — zastona dymna.

Ludzi religijnych jest duzo wiecej niz ateistow.
Argumenty ilosciowe zwykle nie majq duzej wartosci.
Ludzi biednych jest zdecydowanie wiecej niz bogatych.

Skoro na swiecie jest tyle zta, to dobry Bog nie moze istniec.

Brak wynikania logicznego. Jest wiecej mozliwosci i wiecej mozliwych interpretacji.
Podaj rozmoéwcy zarys teologii zbawienia.

Nalezy wzmocni¢ ten argument o inne przykfady, prowadzac do wniosku, ze swiat jest
dokfadnie taki, jakby Boga nie byto. Uwazaj na sofistyke rozmoéwcy, domagaj sie



definiowania pojec typu dobro i zto (wszak to twdj rozmdwca twierdzi, ze sq to
wartosci absolutne).

Z powodu zlego wydarzenia nie powinienes$ traci¢ wiary w Boga. To moze by¢
tylko proba.

Chcesz rozméwce nawrécié, czy pograzyc¢? Jezeli jakies wydarzenie odebrato mu
wiare, to jest to kwestia jego emocji, a nie rozumu.

Jezeli stracites(as) wiare z tego rodzaju powodu, to lepiej jeszcze sie zastandéw, czy
jestes ateistq. Jezeli jestes, to masz przyktad na to, ze wiara jest kwestig emocji, a nie
rozumu. I po co Bog miatby kogos testowac, skoro wszystko o nim wie?

Bog nie moze zrobi¢ wszystkiego, wiec nie moze by¢ wszechmocny. Wiec nie
ma istot wszechmocnych.

Od razu napisz, ze wszechmoc nie oznacza robienia wszystkiego. Bron tezy, ze
wszechmocny nie jest ograniczony w swojej naturze, ale tylko w swoim dziataniu w
naszym sSwiecie.

Kaz rozmdwcy sprecyzowac, co znaczg pojecia wszystko i wszechmoc. Jezeli na ich
podstawie sam sobie zaprzeczy, nie bedzie juz nic do dodania. Jezeli nie, wykaz mu,
ze wszechmoc nie oznacza robienia wszystkiego, poniewaz to absurd.

Skoro Boga nie ma, jak powiadasz, czemu sie mity tak czesto o niego
zaktadasz?

Uwagi ad personam juz byty, prawda?

Rozmédwca zmierza do wykazania, ze jeste$ wojujacym ateista, a stad juz krok do
wykazania, ze nie jestes lepszy od ewangelizatoréw. Najlepiej, oczywiscie, napisac
prawde.

Jestes fideista, bo wierzysz, ze Boga nie ma.
Aby wykaza¢, ze ktos jest fideistg, nalezy pokazac¢ w co wierzy, oraz ze jest to wiara
przynajmniej zblizona do wiary religijnej. Inaczej argument jest chybiony.

Zastandéw sie w co wierzysz i dlaczego. Jezeli wierzysz, ze Boga nie ma, to tak samo
musisz wierzy¢ w setki innych rzeczy, jak np. w to, ze nie istniejg krasnoludki,
Marsjanie, elfy, bogowie rzymscy itd. Na tej zasadzie takze twdj rozmoéwca musi w to
wszystko wierzy¢, a przeciez on sie z tym nie zgodzi.

Co z tego, ze nie doswiadczytes Boga? Wielu doswiadczyto.

Jest jeden problem: nalezy jeszcze wykazac, ze to byto niezaprzeczalnie dziatanie
Boga, a nie czynniki naturalne. Zaden ateista nie uwierzy tylko w twojg ich
interpretacje. Pamietaj, ze ludzie mieli takze doswiadczenia z UFO, demonami, innymi
Bogami i bostwami, ale to przeciez nie dowodzi ich istnienia.

Jak wielu i w jaki sposdb? Jakiej natury byto to przezycie? Czego takie przypadki
dowodzg? Czy subiektywna interpretacja zjawisk jest racjg dostateczng na
wnioskowanie o ich pochodzeniu?

Wielu ludzi czuje, ze Bog ich kocha i potrzebuja oni tej mitosci.
Okresl jaki jest charakter tej mitosci i co ona oznacza. Nie staraj sie wykazaé wiecej,
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niz to mozliwe przy uzyciu argumentu iloSciowego.

Znoéw argument ilosciowy, do tego subiektywny. Ludzie czujg wiele rzeczy, ale jeszcze
wiekszej ilosci nie czujg. Wielu zabojcéw tez czuto, ze Bdg im kazat zabija¢, ale nie
mozna po tym wnioskowac, ze to byt rzeczywiscie Bdg.

Ewolucja to bzdura, opis stworzenia jest prawdziwy.

Oficjalnie tylko kilka matych Kosciotéw nie uznaje ewolucji. A juz Katolicy sg chyba
najdalsi od kreacjonizmu. Jezeli trafisz na kogo$ pojetnego, bedzie ci kazat
przedstawi¢ teorie alternatywng, a to sie jeszcze nikomu nie udato.

Ktéry opis stworzenia?

Wielu wybitnych ludzi wierzyto w Boga.

Zastandw sie, co mozna wykazac poprzez argument iloSciowy. Chyba tylko to, ze
wierzacych jest wiecej.

Wielu wybitnych ludzi nie wierzyto w Boga.

Modlitwy nie sa skuteczne, wiec Boga nie ma.

Btedne wnioskowanie. Jezeli nawet nie sg skuteczne, to nie znaczy, ze nikt ich nie
stucha.

Modlitwy moze i nie sg skuteczne, ale zbiegi okolicznosci sie zdarzajqg. Lepiej podad
paradoks dwodch modlitw: jeden modli sie o co$ zupetnie przeciwnego niz drugi. Co
wtedy?

Cztowiek pochodzi od malp, wiec jest tylko zwierzeciem.

Zawsze mozna powiedzie¢, ze stwdrca manipulowat przy ewolucji. Cho¢ jest to
niefalsyfikowalne, to jednak czasem skuteczna obrona.

Problem w tym, ze dla teisty to zwykle nic nie zmienia. Teista tylko przesunie akt
stworzenia w inne miejsce.

Skoro ludzie sa produktem chaotycznej ewolucji, to dlaczego wierzysz w
rozum, jako jej efekt?

Udana préba wykazania, ze rozum jest chaotyczny, doprowadzi do upadku nie tylko
religii, ale i wszelkich wartosci.

Ewolucja nie jest procesem czysto chaotycznym. Czy wierzysz w rozum, czy po prostu
go uzywasz? A moze twdj rozmowca powie, ze go nie uzywa?

Twierdzisz, ze jestes racjonalista, a jednoczes$nie, ze twéj rozum jest czysto
materialny. Czyli twéj racjonalizm jest zdeterminowany przez materie.

Brak wynikania logicznego. Btedne zatozenie: $wiat nie jest deterministyczny.

Jezeli nawet jest tak, jak twierdzi teista, to wéwczas nie ma wolnej woli, a wiec i
sensu wiary.

Zarzucasz Kosciotowi, ze byt przeciwny nauce i postepowi, a jednoczesnie nie
uznajesz, ze byt przychylny nauce swoich czaséw, np. pogladom
Ptolemeusza.



Nauka (w dzisiejszym rozumieniu) powstata praktycznie 200 lat temu. Pokaz, ze
Koscidét byt nieprzychylny do tych hipotez i odkry¢, ktére staty w sprzecznosci z Biblig.
Zwrd¢ uwage na dzisiejszy stan rzeczy.

Poglady Ptolemeusza zostaty obalone zanim jeszcze chrzescijanstwo powstato. Ich
(oraz wielu innych) przyjecie, byto efektem zaciektej walki ze Swiatem poganskim i
negowania roli rozumu przez dtuzszy czas.

Kopernik byt klerykiem, wiec KrK sam niejako zweryfikowat poglady na Uktad
Stoneczny.

Bardzo nieszczesliwy przyktad. Zmien temat.
Szkoda tylko, ze najpierw sam zakazat czytania jego dziet.

Skoro jestes humanista, nie mozesz popiera¢ aborcji.

Mato kto popiera aborcje. Jej legalizacja oznacza jedynie kontrole nad zjawiskiem,
ktére juz istnieje i powoduje, ze umierajg takze matki a inni wzbogacajg sie
nielegalnie.

Pokaz, ze nie ma tu sprzecznosci.

Efektem darwinizmu byly rasizm i eugenika.
Kazdym nozem mozna zabijac¢ lub smarowac kanapki.

Rasizm i eugenika nie majg nic wspdlnego z humanizmem. Pierwszy byt efektem
ignoranctwa pewnych srodowisk ideologicznych na fakty antropologiczne, drugi byt
narzedziem w rekach dyktatoréow. Nota bene, oba najlepiej realizowano w USA.

Zycie nie mogto powstaé bez udziatu Stwércy.

Czy aby na pewno znasz wszystkie konsekwencje takiego stanowiska? Jak sobie
wyobrazasz taki ‘udziat' i czy aby na pewno twoje wyobrazenie nie jest zbyt naiwne?
To bytby argument sensowny, gdyby tylko dato sie takg teze zweryfikowac.

Spytaj tylko, dlaczego nie mogto? Tak sie sktada, ze teisci, ktorzy te teze forsujq,
twierdzg takze, ze dziatania Stwoércy nie da sie wykry¢. Skoro, jak twierdzi(¢ musi..)
teista, wszystko dzieje sie z udziatem Opatrznosci, to czemuz by i zycie nie miato
powsta¢ w sposéb naturalny, ale bez dajacej sie wykryc¢ ingerencji? Moze to kolejna
proba wiary dla teistow?

Nie wierzysz w zmartwychwstanie, a wierzysz w spontaniczne powstanie
zycia.

To zwykle trudny orzech do zgryzienia, ale mieszanie takich wiar nie jest
sprawiedliwe. Przeciez sam wierzysz w wiele nieprawdopodobnych rzeczy, ale to nie
znaczy, ze sie nie wydarzyty.

Napisz, dlaczego nie mozesz wierzy¢ w teze, ktorej nie da sie zweryfikowac. Wielu
bogow i bohaterow tez podobno zmartwychwstato, ale nie sposéb tego zweryfikowac.
Mozna natomiast przeprowadzi¢ eksperyment, w ktorym dojdzie do powstania
podstawowych dla zycia struktur.

Jak nie uwierzysz w Boga, pojdziesz do piekia.

Chcesz rozmoéwce przekonad, czy rozbawic?
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Pdjde tylko dlatego, ze nie uwierzytem? Czyli stan materialny mojego modzgu,
indywidualne predyspozycje i prawa spisane tysigce lat temu majg decydowad o
wiecznosci?

Biblia jest w catosci albo prawdziwa, albo fatszywa. A skoro sa w niej
nieprawdy, to musi by¢ nieprawdziwa.

A gdzie tak jest napisane? Biblia nie jest tylko ksiegq faktow.

Teista nie musi (juz) wierzy¢ dostownie we wszystko co w niej napisane. Spytaj raczej
czemu te a nie inne fragmenty majg by¢ rozumiane dostownie.

Mniej niz polowa Amerykanéw wierzy w ewolucje.
Znow argument ilosciowy?
Hej, przeciez to miat by¢ twdj argument!

Historyk X powiedziat, ze Jezus na pewno istniat, a ty w niego nie wierzysz.
Jezeli ten historyk jeszcze zyje, to podaj jego argumenty. Inaczej nic nie zdziatasz.

Ale o ktorym sposréd tych Jezusdw mowa? Aby by¢ ateistg, nie trzeba negowac jego
istnienia.

Zrédta historyczne potwierdzaja, ze Ewangelia méwi prawde.
Licz na to, ze twdj oponent nie odwiedzi naszego serwisu. Inaczej zmien temat.

Jakie zrédta, poza NT?

Ateizm nie moze byc¢ dobry, bo ateistami byli niektorzy wielcy zbrodniarze.

Argument ilosciowy moze sie obréci¢ przeciw tobie. W koncu wiekszos¢ zabdjstw
popetniajg ludzie wierzacy. Poza tym, nazywanie ich ateistami niewiele méwi o ich
osobowosci i motywach.

Ateizm sam w sobie nie jest ani zty, ani dobry. To od cztowieka zalezy, jak go
rozumie. Istnieje tak wiele ateizmdw, ze stawianie ich w jednym szeregu jest
bezsensowne.

Jozef Stalin, Pol Pot i tym podobni byli niewierzacy, wiec ateizm powoduje
zte skutki.

Uwazaj na tego typu argumenty, bo jak twéj rozmdwca podejdzie w ten sposéb do
papiezy, to bedziesz sie musiat ttumaczyc.

Bob Geldof, Richard Feynman i Leonardo da Vinci, a moze Curie-Skiodowska tez?!

W wojnach religijnych zgineto mnéstwo ludzi.

W wojnach niereligijnych tez. Przyczynami wojen rzadko sa religie, zwykle takze
polityka, wptywy i pienigdze.

Spytaj raczej, kto w tych wojnach walczyt i dlaczego? Jaki byt do nich stosunek
poszczegolnych Kosciotow?

Chrzescijanie byli (sq) antysemitami i zabijali zydow.



Jezus z pewnoscig, jako Zyd, nie pochwalitby tego. Nie jest to wiec problem z
chrzescijanstwem, ale z konkretnymi ludzmi.

Jest to jeden z przykfaddéw na walke miedzy religiami, ale nie nalezy doszukiwac sie w
tym wiecej, jak tylko zwyktej nienawisci do innowiercow.

Lenin uzy! ,naukowego ateizmu" aby zbudowac¢ komunizm, ktory walczyt z
religia.
Komunizm nie mégt uznawac¢ naukowego ateizmu, poniewaz nie uznawat odkry¢

nauki. Rownie dobrze mozna zarzucac chrzescijanstwu, ze istnieje ,,Christian Science",
a pierwsi chrz. zyli w komunach.

Wyjasnij znaczenie cudzystowia. Kazdy poglad mozna wykorzysta¢ do walki
politycznej. Komunizm sam w sobie jest odmiang religii, trudno sie wiec dziwi¢, ze
walczy z innymi religiami.

Skoro sa ateisci, ktorzy sie nawrdacili, to znaczy, ze nie masz racji.

Btad w rozumowaniu. Do tego, ateisci nie tworzg jednolitego systemu
Swiatopogladowego, jak religie, wiec jeden nie $swiadczy o innych.

Skoro tylu wierzacych traci wiare, to czy stad wynika, ze nie masz racji?

Skoro pojecia dobra i zla sa dla ciebie wzgledne, to czemu nazywasz
chrzescijanstwo zij religia?

To, co dobre z punktu widzenia wierzagcego nie musi takie byc¢ dla niewierzacego.
Jezeli nawracanie prymitywnych plemion na chrzescijanstwo jest dla ciebie dobre, to
czy rownie dobre jest ich nawracanie na np. islam?

Wiasnie dlatego, ze tak uwazasz.

Jestes humanistq i nie masz nic przeciwko gejom, ale przeciez
homoseksualizm jest wbrew naturze.

Czy jako wierzacy w réwnos¢ ludzi przed Bogiem, mozesz miec co$ przeciwko gejom?

Jazda na rowerze i celibat tez sgq ‘'wbrew' naturze. O tym, co jest wbrew naturze,
zwykle decyduje nasze o tej naturze mniemanie.

Jezeli ktos wierzy tylko dlatego, ze boi sie piekla, to jego wiara nie jest wiele
warta.

A czy ktos wierzy tylko dlatego?

Nawet jezeli tak wierzy, to przeciez jego sprawa, czemu wierzy. Jezeli jest
nieracjonalny, to czego wiecej od niego chcesz?

Chrzescijanie prowadza misje ewangelizacyjna i chca wszystkich nawrodci¢ na
swoja religie.

Skoro wierzg, ze takie wtasnie dostali wytyczne w NT, to czemu mieliby tego nie
robi¢?

Nie tyle wazne ze to robig, ale jak to robig. Poréwnaj z dziataniami np. buddystow.
Chrzescijanstwo jest religig zbawienia, wiec u swej podstawy ma aktywng dziatalnosc
ewangelizacyjna.
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Czemu oburzasz sie, gdy jakis naukowiec oswiadcza oficjalnie, ze B6g
istnieje, a sam akceptujesz, ze naukowcy-ateisci pisza ksigzki?

A jak ty bys sie czut(a), gdyby jakis$ noblista powiedziat oficjalnie, ze ludzie wierzacy
muszg sie myli¢?

Jest réznica, miedzy zwyktg ksigzkg a oswiadczeniem ex cathedra, ktore jest ukrytg w
formie stwierdzenia deklaracjg prywatnej wiary. Sg to argumenty ad populum.

Czemu dzieje sie tyle ztego i nie ma pokoju, skoro wierzacy ciaggle sie o niego
modla?

Rozmoéwca wymaga od ciebie odpowiedzi, ktorej ty znac¢ nie mozesz.

Naprawde myslisz, ze mozna na to odpowiedzie¢? Jezeli twierdzisz, ze modlitw nikt nie
stucha, to nie pytaj, czemu nikt ich nie stucha.

Chrzescijanie sq odpowiedzialni za cate zto w Europie.
A komunisci za cate zto w USA.
Kazde uogodlnienie jest ktamstwem.

Stowa Biblii sa do dzis aktualne, wiec musza pochodzi¢ od Boga.

Argument ktopotliwy, poniewaz tatwo znalez¢ taki fragment, ktéry jest nie tylko
nieaktualny, ale nieprawdziwy.

Wiele ksigg moze by¢ aktualnych do dzis, jezeli tylko ktos$ chce je wystarczajgco
interpretowad. Gdyby tak samo interpretowano horoskopy, trzeba by dojs¢ do
whniosku, ze ich autorami sg bogowie.

Skoro mowisz ,nie wiem" to znaczy, ze twdj Swiatopoglad jest niespdjny.

Przyznanie sie do niewiedzy nie oznacza btgdzenia. Nie na wszystkie pytania istniejq
odpowiedzi.

Przyznanie sie do niewiedzy nie oznacza btgdzenia. Nie na wszystkie pytania istniejq
odpowiedzi.

Wyjasnienia teistow sq prostsze, wiec musza by¢ stuszne, w przeciwienstwie
do skomplikowanych wyjasnien naukowych.

Uwazaj na atakowanie nauki, poniewaz mozesz trafi¢ na wyksztatconego ateiste. Nie
to wyjasnienie jest prostsze, ktdre jest krétsze w zapisie, ale to, ktére przy minimalnej
ilo$ci zatozen prowadzi do maksymalnie ogdlnych wnioskdéw. I nie to jest stuszne,
ktére jest prostsze, ale to, ktore da sie zweryfikowac i potwierdzié.

Jezeli jako prostote rozumie sie wprowadzanie nieskonczenie skomplikowanego i
niewyjasnionego bytu absolutnego, to widocznie tak.

Ludzie religijni sa gtupi, skoro wierza w absurdy.
Nie daj sie podpusci¢, najlepiej nie odpowiadaj.

Nie atakuj ludzi, tylko (jezeli juz) ich wierzenia. Skoro twdj rozmdwca wierzy w
absurdy, niech to pokaze.



Skoro jestes wolnomyslicielem, to czemu wszyscy uznajecie podobne tezy za
prawdziwe.

Spytaj go, czemu uznaje witasnie te tezy za prawdziwe. Staraj sie pokazad, ze uznaje
pewne tezy tylko dlatego, ze inni je uznaja.

(Jezeli jestes wolnomyslicielem(ka), to czego ode mnie oczekujesz?)

Ateizm nie uwalnia od religii, bo istniejq religie ateistyczne.
Idac tym tropem ustal, czy twdj oponent wierzy w magie, ezoteryke, ufo itp.

Jezeli twierdzites$(as), ze tak jest, to wpadtes. Jezeli nie, to przynajmniej udowodnij,
ze ludzie gotowi sg uwierzy¢ we wszystko, dlatego nalezy podchodzi¢ krytycznie do
wszystkich wierzen.

Teza, ze Bag istnieje, najlepiej ttumaczy, dlaczego nasz sSwiat jest taki, jaki
jest.

Jezeli naprawde masz wyjasnienie, dlaczego jest, jak jest, to je podaj. Jezeli nie, to
nie uzywaj tego argumentu, poniewaz nie jest powazny.

Napisz, czemu wyjasnienie teistyczne nie poddaje sie weryfikacji i nie ma wartosci
poznawczej. Jezeli teista sadzi, ze ma wyjasnienie dlaczego, to niech wpierw odpowie
na pytanie prostsze: jak?

Naukowcy nie moga wyjasni¢ wielu rzeczy, wiec musi za nimi stac¢ Bog.
Jezeli uwazasz, ze wyjasnienie teistyczne jest w jakiej$ materii lepsze, to je podaj.
Brak wyjasnienia nie oznacza braku mozliwosci wyjasnienia.

Nasz sSwiat jest najlepszym z mozliwych, wiec zaprojektowat go Stworca.

Z naszego estetycznego mniemania o swiecie nie mozna wnioskowac o jego
powstaniu.

A skad wie, ze jest najlepszy? Zna inne?

Dlaczego nie uznajesz wyjasnien, ktéore odwotuja sie do Boga?
Nie zadawaj tego pytania, poniewaz dasz tylko oponentowi okazje do ataku.

Trudno uznawad wyjasnienia, ktore na jedng tajemnice naktadajg kolejng, tym razem
absolutng, i nazywajq to rozwigzaniem problemu.

Po tym, ze swiat jest piekny poznaje, ze stworzyla go kochajaca istota.

Kategorie estetyczne nie wywrg wrazenia na twoim oponencie. Mogg mu tylko poméc
— on tez jest wrazliwy, ale takze na cierpienie.

A Swiat jest piekny?

Szatan istnieje, wiec i Bog musi istniec.

Generalnie bfad logiczny. Nie przestraszysz ateisty diabtem, ale na pewno zniechecisz
do dyskusji.

Popros$ grzecznie o argumenty.
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Bdg nie stworzyl zta. Zto to brak dobra.

Jezeli chcesz sie obroni¢ przed takim argumentem, to siegnij po stanowisko oficjalne,
a nie podawaj wyjasnien sredniowiecznych teologéw.

Czyli, jezeli w moim pokoju nie ma dobra, to méj pokdj jest zty? Jezeli mdj pies nie
jest dobry, to jest zty?

Swiat jest dobry, wiec stworzyt go dobry Bég.
Brak wynikania logicznego.

I to pisze zdrowa osoba, ktéra je trzy (wiecej?) positki dziennie, popijajac dowoli
czystg wodgq w cieptym i suchym mieszkaniu przy komputerze?

Zycie bez Boga jest puste.

Znow kategoria subiektywna. Raczej nie spotkasz ateisty, ktéremu jest az tak Zle, ze
wybratby religie, aby poczuc sie lepiej.

Spytaj, czy to byto stwierdzenie, czy pytanie?

Wolna wola wymaga, aby na $wiecie bylo zio.
Jezeli podajesz za stanowiskiem oficjalnym, to podawaj je w catosci. Przygotuj sie
takze na podanie definicji wolnej woli i wykazanie, ze ja mamy.

Popros$ go o wyttumaczenie, czym jest ta wolna wola. Czy jego definicja uniemozliwia
wyobrazenie sobie Swiata mniej ztego?

Czemu ludzie wierzacy nie modig sie juz o dobra pogode?
Poniewaz Bég wie najlepiej, jaka ma byc¢.
No co ty, nie tak dawno nawet papiez modlit sie o deszcze.

Ateizm jest gtuchy na dialog z religiami.

Chyba najpierw nalezatoby uznaé, ze ateisci nie sg zepsutymi zwyrodnialcami i zmienic
stanowisko Kosciotéw w tej sprawie. Trudno zmusi¢ do dialogu kogos, kogo sie z gory
ocenia negatywnie.

Czemu ateizm miatby prowadzi¢ dialog z religiami? Dialog oznacza uznanie czesci racji
drugiej strony. Religie prowadzg dialog, aby juz wzajemnie ze sobg nie walczy¢. Co
ma do tego ateizm?

Chrzescijanstwo nie powoduje cierpienia — chrzescijanie zdziatali wiele
dobra.

A jezeli odpowie, ze powodowato cierpienie? Czy aby na pewno ci ludzie robig te
rzeczy dlatego, ze sg chrzescijanami, czy moze dlatego, ze odczuwajg potrzebe
robienia takich rzeczy, podobnie jak inni odczuwajg potrzebe zadawania cierpienia,
poniewaz sprawia im to satysfakcje i czujq sie wtedy spetnieni?

Celem chrzescijanstwa nie jest walka z cierpieniem, ale z grzechem. Z cierpieniem
walczy np. buddyzm. Gdyby chrzescijanstwo rzeczywiscie walczyto z cierpieniem,
popieratoby catym frontem np. antykoncepcje i eutanazje.



Nie mozesz krytykowac Biblii, bo nie jestes specjalista od jezykéw, w jakich
zostata napisana.

Jest w tym tyle racji, ze nie moze krytykowac w ten sposdb, aby wykazywacd np.
niezgodnosci znaczen w podanych fragmentach, jezeli nie wie co one oznaczaty w
danym kontekscie i kulturze. Czasem bardzo trudno jest poznac oryginalne (znane
autorowi) znaczenie stdw. Nie zastaniaj sie tym, ze on nie jest specjalista — przeciez i
tak moze miec racje. W takich kwestiach nawet specjalisci nie sq w petni zgodni.
Jezeli krytykujesz jakis$ tekst, podawaj jego zrodto oraz mozliwie doktadne
ttumaczenie. Do tego, za wszelkg cene odszukaj opinie jakiego$ autorytetu w tej
dziedzinie, poniewaz teista jest sktonny bardziej uwierzy¢ jemu, niz tobie. Sprawdz
inne wystgpienia stéw, co do ktérych sg watpliwosci. Im wiecej przyktaddéw, tym
lepiej.

Nie mozesz interpretowac tekstu Biblii literalnie, bo jest to tylko przenosnia.

Jezeli chodzi o interpretacje, odszukaj takowg w wykfadni twojego Kosciota i jej sie
trzymaj. Nie doszukuj sie na site znaczen, ktérych tam nie ma — inaczej twdj oponent
zacznie robi¢ to samo.

Zanim co$ zinterpretujesz, spytaj (lub sprawdz), czy ten dany fragment jest relacjgq
czy moze tylko jedng z wielu metafor. A jezeli jest metaforg, to spytaj, czemu
podobne fragmenty nie sg traktowane jako metafory, lecz dostownie.

Twoj Kosciét nie uznaje wszystkich nakazow Biblii, traktuje ja wyrywkowo.

Trzymaj sie wykfadni wiary twojego Kosciota, nie wymyslaj wtasnych, nowych
usprawiedliwien.

Pewne fragmenty (nakazy, zakazy) zostaty zastgpione przez inne. Niektdre stracity
znaczenie lub sens. Odszukaj raczej te, ktére sg aktualne, a nie sg stosowane.

Nie mozesz krytykowac Biblii, bo jej nie rozumiesz.

Czy trzeba by¢ wierzacym, aby rozumiec Biblie, skoro jest ona skierowana takze do
niewierzacych/innowiercéw? Gdyby tak byto, nie bytoby chrzescijan.

Udowodnij poprzez analogie lub sprowadz do absurdu.

Tylko teolodzy mogq interpretowac Biblie, ty nie masz do tego kompetencji.

Gdyby tak byto, to np. niefizycy nie mogliby krytykowac fizyki, a niematematycy —
matematyki. Prawda jednak broni sie sama, bez pomocy matematykéw czy fizykow.
Jezeli jednak Biblia potrzebuje obrony teologéw, to lepiej zmien temat.

Spytaj o kompetencje teologéw. Jezeli czegos nie mozna krytykowacé na zasadzie ,no
bo nie", to jest to wtasnie to, co krytykowac nalezy.

Biblia jest tak skomplikowana, ze nawet gdyby miec nieludzka wiedze, nie
mozna by wszystkiego rozumieé. Wiec nie krytykuj Biblii, bo jej nie
rozumiesz.

Jezeli twoj oponent Biblii nie rozumie, to wiasnie odebrates(as) prawo do wiary

milionom ludzi. Biblia wcale nie mdwi, ze tylko najmadrzejsi uwierza, wrecz
przeciwnie.

Wiara nie opiera sie na rozumie, ale na irracjonalnym przekonaniu. Tak wiec ani ty,
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ani twdj oponent nie musicie (nie mozecie) wszystkiego w tym temacie rozumiec.
Ludzie wierzg z wielu powoddw, ale nie dlatego, ze co$ wiecej wiedzg, poniewaz ci,
ktérzy wiedzg wiecej wcale nie wierzg bardziej (a czesto przeciwnie).

Dowodem na zycie wieczne jest to, co powiedziat Jezus.

Brak wynikania logicznego. I jak mu udowodnisz, ze wiasnie to powiedziat? Nawet
dzi$, cate komisje majg problemy z ustaleniem, co kto komu powiedziat rok temu..

Jezeli teista przyzna, ze stowo spisane musi by¢ prawdziwe, to dat ci w prezencie
potezny argument przeciwko swoim pogladom.

Gdyby Jezus nie byt Bogiem, apostolowie nie oddali by za niego zycia.

Kazda religia i niemal kazda ideologia majq swoich meczennikéw. Brak wynikania. Np.
Swiadkowie Jehowy w czasie II wojny poniesli procentowo wielokrotnie wieksze straty
niz inne koscioty.

Nie wszyscy zostali zabici i nie wiadomo w zasadzie jakie byty ich historie. Mozna sie

tu tylko opiera¢ na watpliwej jakosci przekazach. NT zostat napisany przez ludzi,
ktérzy Jezusa nie znali.

Dla wielu ludzi religia jest wazna, wielu jej potrzebuje.

Argument ilosciowy. Pokaz raczej, jaka role odgrywa religia w Twoim zyciu i co Ci
daje.

Z faktu, ze kto$ czego$ potrzebuje, nie wynika, ze jest to cos dobrego (np. dla
ludzkosci).

Biblia zawiera wiele informacji, ktére nie mogty by¢ znane jej autorom.

Nasze zycie nie jest znane autorom horoskopéw, a jednak wielu ludziom sie one
sprawdzajq. Wszystko zalezy od zakresu ogdlnosci i interpretacji. To samo mozna by
powiedziec takze o wielu innych starych tekstach.

Chodzi o fragmenty tak ogdlne, ze dzisiejszej wiedzy mozna sie w nich doszukac, ale
jest rownie wiele takich fragmentéw, ktére, mimo interpretacji, ze stanem rzeczy nie
majgq wiele wspolnego.

Czemu odrzucasz swiadectwa NT? Przeciez to wiasnie one moéwia o Jezusie,
dlatego zostaty zaliczone do NT.

Dowiedz sie, czemu twéj rozmdwca odrzuca te relacje o Jezusie. Dowiedz sie, czy
odrzuca wszystkie, czy tylko niektore.

Wiele innych zrédet takze méwi o Jezusie, lecz albo méwi o nim niekorzystnie, albo nie
tak, jak chcieli tego ci, ktérzy kanon ustalili.

Jestes niemoralny, bo tylko boskie prawa absolutne gwarantuja moralne
postepowanie.

A czy ludzie religijni sg w praktyce lepsi od niereligijnych? Czy naprawde sadzisz, ze
nie mozna by¢ dobrym cztowiekiem bez boskich nakazéw i zakazow?
Podaj przyktady nieteistycznych systemoéw etycznych. Podaj przyktady rozumowego

dochodzenia do praw/uzasadnien moralnych, np. ,Miejcie zaufanie do tego, co
uznaliscie za prawdziwe po dtugim sprawdzaniu, do tego co przynosi powodzenie wam



i innym" (Budda), ,,Badz skrupulatnie prawdoméwny nawet gdy prawda jest
niewygodna, poniewaz jest bardziej niewygodne usitowanie jej ukrycia" (B. Russel),
»Nie odptacaj ztem cztowiekowi, ktéry sie z tobg spiera; Odpta¢ dobrem cztowiekowi,
ktéry ci zrobit co$ ztego; Zachowaj sprawiedliwos¢é wobec twego nieprzyjaciela; Badz
usmiechniety, kiedy jestes$ z twoim przeciwnikiem; Jesli ten, kto ci zle zyczy, jest w
potrzebie, nakarm go" (tekst babilonski 1500-1200 p.n.e.; Cahiers Evangile 28, Paryz
1972).

Wiara i religia powoduja, ze ludzie sq lepsi wobec siebie.
Gdyby tak byto, ludzie religijni nie prowadziliby ze soba wojen.

"Dla niektdrych ludzi wiara jest jedynym powodem, aby by¢ przyzwoitym cztiowiekiem"
(autor nieznany).

Skoro jestes agnostykiem, to w nic nie wierzysz.

Jest wiele odmian agnostycyzmu. Najpierw upewnij sie, z kim masz do czynienia.
Agnostycyzm nie zaktada braku wiary.

Jezeli jeste$ agnostykiem, to napisz tylko, w co wierzysz i co to znaczy (wystarczy
jeden przyktad).

Jestes ateista, wiec jestes komunista.

Ateizm nie ma zwigzku z pogladami politycznymi, cho¢ dla niektérych moze miec
znaczenie.

Jeste$ komunistg?!

Dlaczego nie uznajesz dogmatéw, skoro nieomylny Kosciét uznat je za
prawdziwe?

Uzycie w tym zdaniu stowa ‘prawdziwe' jest naduzyciem, poniewaz Koscielne
rozumienie tego pojecia opiera sie na Ewangelii i tradycji, a nie na zgodnosci z
rzeczywistoscig. Nie mozesz wiec wymagac od niewierzgcego uznania dogmatow,
poniewaz nie sg to tezy, ktére dla niego moga by¢ prawdziwe lub fatszywe.

Dogmaty sg w prostej linii pochodnymi mitdw. Jako takie nie sg ani prawdziwe, ani
fatszywe.

Tytut Ojciec Swiety jest bluznierstwem.

"Przeciez Chrystus sam powiedziat: Nikogo [...] nie nazywajcie waszym ojcem, jeden
bowiem jest Ojciec wasz, Ten w niebie. Nie chciejcie rowniez, zeby was nazywano
mistrzami, bo jeden jest tylko wasz Mistrz, Chrystus (Mt 23,9-10). Jednakze zwroty te
wyrosty na podtozu diugiej tradycji. Staty sie pewnego rodzaju przyzwyczajeniem
jezykowym i rowniez tych zwrotow nie trzeba sie lekaé." (Przekroczy¢ prég nadziei,
str. 27, RW KUL, Lublin 1994)

Pamietaj, ze nie rozmawiasz z chrystianinem, ale z cztonkiem Kosciota. Ewangelia ma
dla niego mniejsze znaczenie niz tradycja i wyktadnia Kosciota.

Bardziej sie oplaca by¢ cztowiekiem religijnym niz ateista.
Ten argument nie przemoéwi do nikogo, poza hipokrytami.

Przyznaj mu racje. Nic nie poradzisz na to, ze obtuda i klamstwo czasem poptacaja.
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Dla ateistow bogiem sa pieniadze.

Pienigdze nie kwalifikujg sie jako obiekt wiary (o ile nie méwimy o ludach
prymitywnych).

Popros$ rozmdwce o wyttumaczenie, co ma na mysili.

Kosciotl nie moze sie myli¢, bo jest oparty na wielowiekowej tradycji.
A gdy tradycji nie byto, mylit sie? Tradycja nie ma tu nic do rzeczy.

Argument ad antiquitatem. Starozytne religie mylity sie, cho¢ ich historia byta bez
poréwnania dtuzsza niz jakiegokolwiek kosciota.

Kraje komunistyczne rozpadty sie, bo byly ateistyczne.

Btad ,post hoc ergo propter hoc". Dla komunizmu ateizm byt narzedziem walki z
religiami, ktére przeciwstawiaty sie rezimowi.

A Polska popadta w zabory, bo byta katolicka.

Wiem, ze Bog istnieje, bo Biblia tak mowi.

Brak wynikania. Rozszerzona wersja argumentu (,A wiem, ze Biblia méwi prawde, bo
jest stowem Boga") to btedne koto (,circulus in demonstrando").

A czy twdj rozmowca wie, ze Allah istnieje, bo Koran tak moéwi?

Nie mozesz by¢ ateista, bo nie mozesz udowodnié, Zze Boga nie ma.
A co to ma do rzeczy, skoro twdj rozmdwca jednak jest ateistg?

Nie mozna obali¢ tezy, ktdéra nie ma sensu. W co mottoch bez dowodow uwierzyt,
jakze bysmy mogli to dowodami obali¢?! (F. Nietsche)

Mam nadzieje, ze podane zagadnienia nie wyczerpig ciekawosci Czytelnika. Czekam na
podanie kolejnych tematdéw, jakie mogtbym dodac do powyzszego spisu.

Michat Przech
Webmaster i redaktor Racjonalisty. Programista.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 25-10-2003 Ostatnia zmiana: 04-03-2007)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2830)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.



Wszystkie strony tego serwisu, wliczajgc w to strukture podkatalogow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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