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Ekspertyza z 15 grudnia 1993 r.

Podpisany 28 lipca 1993 r. konkordat stanowi w polityce wyznaniowej Rzeczypospolitej

Polskiej wydarzenie wazne. Jak dotychczas jest on przedmiotem zainteresowan bardziej
publicystéw i politykéw anizeli prawnikéow. Wywotuje tez wiecej emocji niz rzetelnej analizy
zawartych w nim postanowien oraz rozwaznej i bezstronnej ich oceny a takze rozwazania ich
skutkéw. Konkordat czeka na solidng dyskusje nad wieloma jego aspektami, takimi chocby
jak: wybdr tej formy prawnej dla regulacji statusu prawnego Kosciota katolickiego w panstwie
$wieckim, w ktorym koscioty i zwigzki wyznaniowe sg oddzielone od panstwa, nad
uwarunkowaniami politycznymi jego przygotowania i podpisania, nad zgodnoscig jego
postanowien z przepisami obowigzujacej konstytucji, wreszcie konsekwencjami zmian jakie w
ustawodawstwie wyznaniowym spowodujg jego przepisy. Moje rozwazania dotyczg
szczegblnego aspektu zawartego konkordatu, a mianowicie jego konsekwencji dla sytuacji
prawnej innych wyznan istniejacych w Polsce.

1. Mozliwos¢ zastosowania formy umowy wzglednie porozumienia przy
regulacji potozenia prawnego innych wyznan

W systemie rozdziatu kosciota i panstwa, przewazajagcym we wspdiczesnych
rozwigzaniach konstytucyjnych krajéw demokratyczno-liberalnych, konkordat jako forma
catosciowej regulacji sytuacji prawnej Kosciota katolickiego nie odgrywat dotad znaczniejszej
roli. Gtoéwnie chyba dlatego, ze stuzyt on w przesztosci podtrzymywaniu wyznaniowego
charakteru panstwa, powstrzymywaniu naturalnego procesu laicyzacji spoteczenstwa a przez
stwarzanie Kosciotowi katolickiemu korzystniejszej sytuacji prawnej, hamowaniu procesu
rownouprawnienia wyznan. Nie skfaniaty sie ku tej formie demokratyczne panstwa Swieckie a i
Stolica Apostolska nie przejawiata woli do preferowania tej formy regulacji. Przy regulowaniu
potozenia prawnego kosciotdw w panstwach $wieckich dominowata droga ustawowa. Wybierano
badz droge ustaw indywidualnych, dla poszczegdlnych, zwtaszcza wiekszych liczebnie wyznan
badz jednej ustawy normujacej potozenie prawne wszystkich kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych.

W zwigzku z rozwojem praw cztowieka i poszukiwaniem dla nich réznorodnych gwarancji
o charakterze uniwersalnym, powstaje pytanie czy forma konkordatu moze znalez¢
wspotczesnie merytoryczne uzasadnienie? Pozytywna na nie odpowiedz budzi rdzne
watpliwosci. Konkordat opiera sie na odmiennej niz konwencje dotyczace praw cziowieka
filozofii. Konkordat ma charakter regulacji partykularnej, dotyczy bowiem wyfgcznie Kosciota
katolickiego i katolikdw. Konwencje i deklaracje miedzynarodowe majg charakter uniwersalny,
obejmujgq bowiem wszystkie organizacje wyznaniowe i ludzi wszelkich wyznan i
Swiatopogladéw. Konkordat wprowadza do systemu prawnego panstwa podziat obywateli
wedtug kryterium wyznaniowego (réznicowanie dzieci w szkotach publicznych, specjalne prawo
matzenskie dla katolikdw), konwencje dotyczace praw cztowieka starajq sie te rdznice w
systemie prawnym niwelowac, by zapewnié¢ peine poszanowanie zasady réwnouprawnienia
wszystkich ludzi. Konkordat powoduje réznicowanie sytuacji prawnej kosciotdw i zwigzkdw
wyznaniowych, podczas gdy konwencje i deklaracje miedzynarodowe zmierzajg do zapewnienia
rzeczywistej rdwnosci miedzy wspoélnotami religijnymi.

Konkordat trudno jest pogodzi¢ z duchem ekumenizmu. Przenosi bowiem
zainteresowanie Kosciota katolickiego z poszukiwania gwarancji wspdlnych dla intereséw
wszystkich kosciotdw chrzescijanskich na gwarancje partykularne. Stawia pod znakiem
zapytania realizacje przepisow dekretu o ekumenizmie, uchwalonego na Soborze Watykanskim
II, nakazujacym przetamywanie wzajemnej nieufnos$ci oraz podejmowanie dziatan
zmierzajacych do przywrdécenia jednosci chrzescijanstwa. Nadaje iluzoryczng wymowe
wezwaniom do dialogu i troski o ,braci odfgczonych". Wypowiedz Stolicy Apostolskiej na temat
konkordatu polskiego oceniajaca jego rozwigzania jako modelowe, wydaje sie Swiadczy¢ o
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rezygnacji Kosciota katolickiego z przyjmowanej dotad koncepcji uczestniczenia w
wypracowaniu gwarancji powszechnych dla wolnosci religijnej wszystkich kosciotéw i zwigzkdéw
wyznaniowych. Opcja Kosciota katolickiego za gwarancjami indywidualnymi $wiadczy o dazeniu
do reaktywowania konkordatéw, jako formy pewniejszej i skuteczniejszej w zabezpieczeniu
swoich interesdw.

Odwotanie sie do formy konkordatu jest wyrazem obaw hierarchii koscielnej przed
rozwojem sytuacji w nowych, demokratycznych warunkach ustrojowych. Forma ustaw
wewnetrznych wymaga od duchowienstwa katolickiego takiego postepowania, aby w
politycznej $wiadomosci spoteczenstwa przewazat jego pozytywny wizerunek Kosciota. Jest to
warunek poparcia obywateli dla programoéw partii politycznych reprezentujacych interesy
Kosciota w wyborach parlamentarnych. Konkordat jako akt normatywny, ktory nie moze by¢
zmieniony przez ustawe zwalnia Kosciot i jego duchowienstwo od takiego postepowania. A to
prowadzi¢c moze do lekcewazenia krytycznych opinii spoteczenstwa o jego pozareligijnej
dziatalnosci, powodowac spadek autorytetu hierarchii katolickiej i przyspiesza¢ procesy
laicyzacyjne spoteczenstwa.

Konkordat przesadzit negatywnie mozliwos$¢ regulacji potozenia prawnego wszystkich
kosciotéw i zwigzkdow wyznaniowych jedng wspodlng ustawa. Ustawa taka spetniataby funkcje
ustawy wykonawczej konkretyzujacej wyznaniowe postanowienia konstytucji. Uzupetniataby
wzglednie rozwijata gwarancje wolnosci sumienia i wyznania zawarte w konwencjach i
deklaracjach miedzynarodowych. Ustawa taka gwarantowataby, w wysokim stopniu,
rownouprawnienie wyznan.

Pozostaje natomiast realna inna mozliwosé, przenoszgca rozwigzania konkordatowe na
ptaszczyzne prawa wewnetrznego, w odniesieniu do pozostatych kosciotdw i zwigzkdw
wyznaniowych. Ich sytuacja prawna normowana by byla drogg porozumien zawieranych
miedzy rzadem a ich krajowymi przedstawicielstwami. Takie porozumienie podlegatoby
zatwierdzeniu przez Sejm i Senat i byto publikowane w Dzienniku Ustaw. Uzyskiwatoby w ten
spos6b moc ustawy. Nowelizacja porozumien wymagataby zgody obydwu stron. Taka forma
regulacji odpowiadataby najbardziej zasadzie rownouprawnienia wyznan. Nie istniejg zadne
obiektywne przeszkody, aby ta forma regulacji zostata przyjeta w przysztej konstytucji. Taka
forma regulacji praktykowana jest z pozytywnymi rezultatami we Witoszech.

Na poparcie takiego postulatu mozna przytoczy¢ argument ze stosowanej obecnie
praktyki legislacyjnej. Przygotowywane obecnie projekty ustaw normujacych sytuacje prawng
poszczegdlnych kosciotdw sa rezultatem wspdipracy i to bardzo bliskiej, przedstawicieli
zainteresowanych kosciotdow z wiadzami panstwowymi. Sg one wyrazem uzgodnien obydwu
stron, w ktérych ani Sejm ani Senat nie dokonuje w sposdb jednostronny zmian.
2. Miejsce zasady rozdziatu kosciota i panstwa w systemie aktéw normatywnych

Art. 1 konkordatu mdéwiacy o niezaleznosci Panstwa i Kosciota katolickiego wyraza zasade
rozdziatu kosciota i panstwa. Jest to niewatpliwie konstytucyjna zasada ustrojowa, ktéra
powinna znajdowa¢ sie w konstytucji. Zresztg zasade te wyraza obecnie obowigzujaca
konstytucja. Czyzby wiec twdrcy konkordatu chcieli jg przenies¢ do umowy miedzynarodowej,
jaka jest konkordat? A moze chcieli w ten sposéb uprzedzi¢ sformutowania przysztej
konstytucji dotyczgce tej materii? Umieszczenie tej zasady w konkordacie uzasadnia pytanie
dotyczace jej powtdrzenia w ustawach normujacych potozenie prawne innych kosciotow i
zwigzkdéw wyznaniowych. Odpowiedz musi by¢ pozytywna, albowiem, zgodnie z zasadg
rownouprawnienia wyznan, nie tylko Kosciét katolicki ma posiada¢ autonomie i by¢ niezalezny
od panstwa ale wszystkie pozostate koscioty i zwigzki wyznaniowe réwniez. A moze regulacja
tej materii powinna by¢ ograniczona do konstytucji? Takie rozwigzanie wydaje sie najbardziej
uzasadnione. Tylko ze wowczas konkordat powinien by¢ podpisany po uchwaleniu konstytucji.
Nie wiadomo bowiem jakie rozwigzanie wybierze dla normowania stosunkéw panstwa do
wyznan Zgromadzenie Narodowe.

3. Konsekwencje postanowien konkordatu dla innych wyznan

Wiele artykutdw konkordatu, stanowigcych powtdrzenie przepisow obowigzujgcych ustaw
wyznaniowych, nie budzi watpliwosci co do mozliwosci ich zastosowania do innych kosciotéw i
zwigzkoéw wyznaniowych. Dotyczy to m.in. osobowosci prawnej, tworzenia wyznaniowych oséb
prawnych, swobody dziatalnosci religijnej i kultowej, autonomii i samorzgdu, prawa do
posiadania radiostacji i stacji telewizyjnych.

Niektore jednak uprawnienia przyznane Kosciotowi katolickiemu w konkordacie budzg
uzasadnione zastrzezenia i uwagi krytyczne ze wzgledu na ich mozliwe konsekwencje dla
innych kosciotéw i zwigzkédw wyznaniowych. S to przede wszystkim uprawnienia do nauczania



religii, Sluby koscielne wywotujgce skutki cywilne i relacje miedzy prawem panstwowym a
prawem kanonicznym. Konkordat naktada na panstwo, formalnie nadal $wieckie, obowigzek
organizowania w publicznych szkotach podstawowych, ponadpodstawowych i przedszkolach
prowadzonych przez administracje rzadowa i samorzadowg nauki religii katolickiej, zgodnie z
wolg zainteresowanych rodzicow. Konkordat przejmuje sformutowanie ustawy o systemie
o$wiaty z 7 wrzesnia 1991 r. Akcentujac wytaczng wole rodzicéw do decydowania o pobieraniu
nauki religii przez katolickgq mtodziez szkdét ponadpodstawowych, odbiera jej posiadane dotad
prawo samodzielnego decydowania w tych sprawach. Mtodziez pozostatych wyznan takie
uprawnienie zachowa nadal. Pozostate konsekwencje tej ustawy, ktore przejat konkordat
okazaty sie juz niekorzystne dla innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych.

Nauczanie religii w szkotach publicznych spowodowato juz obecnie naruszenie zasady
rownouprawnienia wyznan. Aby zasada ta byta przestrzegana, kazde dziecko, nawet jedno w
klasie, powinno mie¢ zapewnione prawo do pobierania nauki religii w szkole. Ze wzgledéw
praktycznych, gtéwnie finansowych, jest to niemozliwe. W konsekwencji wiadze szkolne
uznano za formalnie uprawnione do okreslenia, wediug swobodnego uznania, jaka liczba dzieci
moze a jaka nie moze, pobiera¢ nauke religii w szkole. Norma MEN przyjeta liczbe 7 dzieci,
ktore w praktyce wypetniajg tylko katolicy (niekiedy prawostawni). Pozostate dzieci muszag
uczeszcza¢ na nauke religii poza szkotg, czyli nadal w punktach katechetycznych. Nie mogg
one uzyska¢ na Swiadectwie szkolnym oceny z religii, poniewaz Trybunat Konstytucyjny,
orzeczeniem z 20 kwietnia 1993 r. uznat, ze tylko to, co jest nauczane w szkole, moze znalez¢
wyraz w dokumentach szkolnych. Dzieci takie otrzymujg na $wiadectwie szkolnym kreske,
réwnoznaczng z nieuczeszczaniem na nauke religii. Jest to niewatpliwie przejaw dyskryminacji i

to dokonany w majestacie prawa przez Trybunat Konstytucyjny.
Sprawa mailzenstwa
Konsekwencjg rozdziatu kosciota i panstwa jest z reguly niezalezno$¢ prawa

stanowionego przez obydwa podmioty. Ten stan rzeczy aprobowalo istniejgce dotad w Polsce
panstwo $wieckie. W dziedzinie prawa matzenskiego skutecznos$¢ przepiséw prawa
kanonicznego ograniczata sie do sfery koscielnej, a prawa Swieckiego do sfery panstwowego
porzadku prawnego. To rozwigzanie zapewniato zaréwno panstwu jak i Kosciotowi katolickiemu
petng swobode w wyborze rozwigzan prawnych i co najwazniejsze, zapobiegato konfliktom,
nieuniknionym przy mieszanym, wyznaniowo-$wieckim systemie prawa matzenskiego. Istotny
wptyw na przyjecie niezaleznych od siebie sSlubéw koscielnych i cywilnych miato ujemne
doswiadczenie, zwigzane z realizacjg w okresie II Rzeczypospolitej (na czesci terytorium)
wyznaniowego prawa matzenskiego. Réznicowato ono uprawnienia obywateli w zakresie prawa
matzenskiego, zaleznie od wyznania. W konsekwencji jego obowigzywania jeden obywatel
mogt sie legalnie rozwies¢ a drugi byt tej mozliwosci pozbawiony. W praktyce dotyczyto to
matzonkow wyznajacych rézne religie. Zjawiskiem czesto spotykanym byta zmiana religii w
celu uzyskania rozwodu i zawarcia ponownego matzenstwa. Projekt prawa matzenskiego,
przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng w 1929 r. nie stat sie obowigzujacym prawem,
gtownie na skutek sprzeciwu Kosciofa katolickiego, ktéry odrzucat mozliwos¢ akceptacji Slubow
cywilnych (nawet w formie fakultatywnej, jaka przewiduje obecny konkordat) oraz rozwoddw.
Szkodliwe doswiadczenia odlegtej i pozytywne doswiadczenia bliskiej przesztosci nakazujg
zastanowic sie gteboko nad zmiang obowigzujacego prawa matzenskiego.

Konkordat uznaje zawarcie matzenstwa kanonicznego za skuteczne w cywilnym prawie
matzenskim. Oswiadczenie woli ztozone przed duchownym katolickim wywotuje konsekwencje
zarébwno w koscielnym jak i panstwowym porzadku prawnym. Wprowadzenie takiej formy
matzenstwa, nie znanej ustawodawstwu polskiemu, wymaga zwykle bardzo precyzyjnego
okreslenia warunkéw i przestanek oraz procedury zwigzanej z jego zawieraniem.
Podstawowymi przestankami pozwalajgcymi na uznanie zawarcia matzefAstwa kanonicznego za
rownoznaczne z zawarciem matzenstwa cywilnego sg: 1) brak przeszkdéd przewidzianych przez
prawo cywilne, 2) oswiadczenie woli nupturientéw dotyczace zawarcia $lubu cywilnego, 3)
sporzadzenie aktu zawarcia matzenstwa cywilnego.

Skoro matzenstwo kanoniczne ma wywotywac skutki cywilne, jego zawarcie nie moze sie
odbywac z naruszeniem prawa cywilnego. Najistotniejsze sg tu okreslone przez prawo cywilne
przeszkody do jego zawarcia. Konkordat uzaleznia skutecznos¢ matzenstwa cywilnego od braku
takich przeszkdéd. Nie wskazuje jednak, kto stwierdza istnienie tego warunku, w jaki sposéb i
kiedy. Jest to wyrazne przeoczenie, ktéore moze powodowac ujemne konsekwencje dla
nupturientow. Nie wiadomo tez, kto odpowiada za naruszenie tego warunku: duchowny
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udzielajgcy $lubu, proboszcz miejsca udzielania $lubu czy urzednik stanu cywilnego,
dokonujacy wpisu do akt stanu cywilnego. Projekt z 1929 r. przewidywat, ze $lub koscielny,
ktory wywotywat skutki cywilne, mogt zosta¢ zawarty po uprzednim ztozeniu duchownemu
przez kazdego z nupturientéw, oryginatu zaswiadczenia, o braku przeszkéd do zawarcia
matzenstwa cywilnego, wydanego przez wilasciwego, dla miejsca zamieszkania, urzednika
stanu cywilnego.

W Swietle postanowien konkordatu matzenstwo kanoniczne wywotuje skutki cywilne,
jezeli matzonkowie ztozg zgodne oswiadczenie woli przy zawieraniu matzenstwa kanonicznego,
o wywarciu takich skutkow. Nie wiadomo jednak, kto potwierdza ztozenie tego o$wiadczenia i
w jakiej to nastepuje formie. W projekcie prawa maitzenskiego z 1929 r. duchowny
zobowigzany byt sporzadzic¢ protokdt zawarcia Slubu cywilnego, stosownie do przepiséw ustawy
o aktach stanu cywilnego i przekaza¢ go urzednikowi stanu cywilnego, ktory na tej podstawie
sporzadzat akt zawarcia matzenstwa cywilnego. Wedtug konkordatu wtoskiego akt zawarcia
matzenstwa cywilnego sporzadza proboszcz i przekazuje go urzednikowi stanu cywilnego. W
konkordacie polskim duchowny nie sporzgadza zadnego dokumentu, potwierdzajacego wole
stron dotyczaca zawarcia $lubu cywilnego. Art. 10 przewiduje jedynie, ze urzad stanu
cywilnego dokonuje wpisu zawarcia matzenstwa do akt stanu cywilnego na wniosek. Nie
wiadomo jednak, kto ma by¢ autorem wniosku, duchowny czy matzonkowie oraz jaka ma by¢
jego tres¢. Mozna jedynie domniemywaé, ze wniosek powinien zawiera¢ informacje
pozwalajace dokonac takiego wpisu. Konkordat polski nie przewiduje w ogdle sporzadzania
aktu zawarcia matzenstwa cywilnego. W konsekwencji nie wiadomo co ma by¢ dowodem
zawarcia matzenstwa cywilnego. W konkordacie polskim informowanie nupturientéw o
przepisach prawa cywilnego, dotyczacych skutkdw zawarcia matzenstwa, udzielane jest nie w
trakcie zawierania matzenstwa kanonicznego, jak to przewiduje konkordat wiloski, a w czasie
przygotowan do zawarcia matzenstwa kanonicznego. Niemozliwe jest tym samym sprawdzenie
czy nupturienci znajq przepisy prawa cywilnego. Przepisy konkordatu normujace skutki cywilne
matzenstwa kanonicznego katolikdw, zgodnie z zasadg réwnouprawnienia wyznan, powinny
zosta¢ rozciggniete na wyznawcéw innych kosciotdw i zwigzkdédw wyznaniowych. Rzad
podpisujac konkordat zdawat sobie zapewne sprawe z tych konsekwencji i chyba miat jakas ich
konkretng wizje. Jak dotad nie zdazyt ich ujawni¢ w zadnej postaci. A sprawa ta rodzi wiele
pytan i watpliwosci. Oto jedynie niektdre z nich. Czy forma matzenstwa przewidziana przez
konkordat ma zosta¢ rozciggnieta na wszystkie koscioty i zwigzki wyznaniowe czy tylko na
niektore z nich? Jezeli tylko na czes$¢, to jakie nalezy zastosowac kryteria podziatu? A jezeli
nowa forma matzenstwa obejmie wszystkie koscioty i zwigzki wyznaniowe, to jakie nalezy
przyjac rozwigzania, aby zapewnic¢ bezpieczenstwo prawne w tym zakresie?

A dalej. Czy nieprecyzyjnos¢, luki i niedopowiedzenia sformutowan konkordatu nalezy
powiela¢ w stosunku do pozostatych kosciotdw i zwigzkdéw wyznaniowych, zwtaszcza gdy chodzi
o stwierdzenie braku przeszkdéd do zawarcia matzenstwa cywilnego, pouczenia o skutkach
zawarcia matzenstwa cywilnego czy sporzadzenia aktu zawarcia matzenstwa, ktére powinno
by¢ przeciez obowigzkowe. Musi wreszcie zosta¢ okreslona odpowiedzialnos¢ duchownego za
nie przestrzeganie przepisdw prawa cywilnego. A sprawa matzenstw mieszanych wyznaniowo.
Czy moga by¢ zawierane w obydwu kosciofach, czy tylko w jednym? Czy ma to regulowacd
prawo panstwowe i w jaki sposéb? A jaki sad bedzie witasciwy do orzekania o niewaznosci
takiego matzenstwa koscielnego? Nowelizacja prawa matzenskiego, ktérg przewiduje konkordat
nie moze przeciez ograniczac sie tylko do katolikdow, lecz musi objaé wyznawcéw wszystkich
kosciotow i zwigzkow wyznaniowych.

4. Relacje: prawo panstwowe — prawo kanoniczne

Zawarcie konkordatu powoduje z reguty koniecznos$c¢ okreslenia relacji miedzy prawem
panstwowym i prawem kanonicznym. Dotyczy to szczegdlnie panstwa $wieckiego, w ktdérym
obowigzuje zasada wzajemnej niezaleznosci i nieskutecznosci. Prawo koscielne nie wywotuje
skutkéw w panstwowym porzadku prawnym a prawo panstwowe nie reguluje spraw religijnych
i kultowych. Konkordat polski nie zawiera generalnej klauzuli, spotykanej w innych
konkordatach, przewidujacej rzadzenie sie przez Kosciét wkasnym prawem w granicach ogdlnie
obowigzujacych ustaw. Jej konsekwencjq jest przewaga prawa panstwowego, gdy dochodzi do
kolizji norm oraz obowigzek Kosciota podporzadkowania sie nakazom i zakazom prawa
panstwowego, gdy prowadzi dziatalno$¢ regulowang przez to prawo. Twoércy konkordatu
polskiego przyjeli zasade szczego6towego wyliczania sytuacji, w ktorych majgq zastosowanie
przepisy prawa panstwowego. Powoduje to koniecznos$¢ wyczerpujacego wyliczania wszystkich
mozliwych sytuacji. Luki w tym zakresie ujawni¢ moze w peini dopiero praktyka. Ale juz



pobiezne zapoznanie sie z tekstem konkordatu pozwala na dostrzezenie istotnych dla
niekatolikow pominie¢. Przyktadowo art. 24 konkordatu przewiduje, ze Kosciét ma prawo
budowy, rozbudowy i konserwacji cmentarzy, zgodnie z prawem polskim. O zatozeniu
cmentarza decyduje biskup diecezjalny lub inny wiasciwy ordynariusz. Zatozenie cmentarza
inicjujq wiasciwe wtadze koscielne, po uzgodnieniu miejsca z kompetentnymi wtadzami i po
uzyskaniu wymaganych decyzji administracyjnych. Oznacza to, iz prawo polskie nie ma
zastosowania, gdy chodzi o zarzadzanie cmentarzami. W konsekwencji przepis ustawy o
cmentarzach, przewidujacy obowigzek pochowania na cmentarzu katolickim osoby innego
wyznania, wzglednie osoby bezwyznaniowej, przestanie obowigzywac¢ parafie katolickie.
Uwagi koncowe

Konkordat czeka proces ratyfikacyjny. Jego koncowy efekt trudny jest w tej chwili do
przewidzenia. Dyskusje zwigzane z tym procesem podejmg dalsze watki i zagadnienia
zwigzane z jego konsekwencjami dla sytuacji prawnej innych kosciotdw i zwigzkdéw
wyznaniowych a takze wszystkich obywateli. Konkordat dotyczy wprawdzie bezposrednio
katolikéw ale jego konsekwencje oddziatywac beda nie tylko na wyznawcdw innych wyznan ale
i niewierzacych. Dlatego dyskusja nad jego postanowieniami ma znaczenie dla catego
spoteczenstwa.
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wolnosci prasy, rzadéw parlamentarnych i odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Pracownik
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