Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej - 13 XII 1994

Posel Irena Lipowicz (UW): W przeciwienstwie do moich przedmoéwczyn musze

powiedzieé¢, ze jestem zadowolona z przedstawionej nam odpowiedzi. Rozumiem, ze panie
poset, ktdre moéwity przede mng nie wyrazajq opinii catej Komisji. Jest sprawg normalng w toku
prac parlamentarnych, ze opinie na temat projektu aktu normatywnego, sg podzielone. Bywaja
rowniez mite zaskoczenia. Bardzo sie ciesze, ze zostata przytoczona postac Jerzego Giedroycia,
jako posta¢ autorytetu. Mam nadzieje, ze zrewiduje pani poset rowniez swodj stosunek do
uprawnien kombatanckich funkcjonariuszy UB, w ktorych — jak sadze — pan Jerzy Giedroyc...

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Jezeli moge, to chciatbym jednak serdecznie
prosi¢ o trzymanie sie tematu. Rozumiem, ze w tej chwili odnosimy sie do ekspertyzy, ale nie
do innych ustaw.

Posel Irena Lipowicz (UW): Panie przewodniczacy, to byto tylko poréwnanie, ktore
dotyczyto szerszych =zagadnien, szerszej optyki. Wydaje mi sie, ze czujno$¢ pana
przewodniczgcego, aby nie pozwoli¢ mi powiedzie¢ tego po6t zdania, byta nadmierna. Panig
poset prositabym o nie przerywanie mojej wypowiedzi, bo ja tego nie czynilam.
Przejde do konkretow. Wydaje mi sie, ze nie nalezy myli¢ dwdch spraw, tego ze sg odmienne
zdania w Komisji. Wyjasni sie to przy gtosowaniu. Nikt oczywiscie w tej chwili nie zamyka
dyskusji. Rozumiem, ze nie taka byta intencja prezydium Komisji. Nie zamierzamy w tym
momencie przystepowac do gtosowania. Powotywanie jakiej$ podkomisji mediacyjnej wewnatrz
Komisji jest pomystem zupetnie nowym i, jak mi sie wydaje, dotychczas nie stosowanym w
toku prac parlamentarnych. Dlatego, w tym konkretnym zakresie — aby nie narazi¢ sie na
upomnienie pana przewodniczacego — wypowiadam sie przeciwko takiej propozyciji.
Réwniez wydaje mi sie, ze zarzucajac innym stronniczos¢, nie nalezy wypacza¢ wypowiedzi,
ktére sami styszeliSmy przed chwilg. Jezeli pan minister méwit nam, ze renegocjacja takiego
traktatu spowodowataby bardzo powazne szkody, utrate wiarygodnosci Rzeczypospolitej
Polskiej, wiarygodnosci, ktérg kiedys, nie wiemy czy za 10, czy za 20 lat mozna by bylo
odbudowaé, to streszczenie tej wypowiedzi przez stwierdzenie, ze pan minister powiedziat, iz
renegocjacja jest mozliwa jest czeSciowym wypaczeniem sensu tej wypowiedzi — jezeli dobrze
zrozumiatam pana ministra.
Nastepna sprawa. Wzywanie nas, abysmy prowadzili prace przez 20 czy 30 lat, bo byty takie
przypadki, nie uwzglednia — jak mi sie wydaje — krotkiej kadencji naszego parlamentu, ktéra
nie zawsze ma szanse osiggnac taki okres. Oczywiscie, jest uzasadnione, abysmy zajeli sie
teraz szczegdtowymi problemami prawnymi. Ekspertyza jest doreczona na pismie.
Chcielibysmy wiedzie¢, jakie sg konkretne rozliczenia. Bardzo interesujgca byta kwestia tego,
co z kolei panstwo jest winne w ramach débr martwej reki, o czym od przeciwnikow
Konkordatu nigdy nie styszeliSmy. Jest to tez pewna manipulacja informacja. Wydaje mi sie, ze
ten napastliwy ton wobec naszych gosci, ktory pojawit sie w pracy Komisji i w wypowiedziach,
byt niewtasciwy. Za to chciatabym gosci naszej Komisji przeprosic.

Posetl Zbigniew Siemiagtkowski (SLD): Jesli moge cokolwiek powiedzie¢, to mysle, ze
pani poset mnie troche krzywdzi méwiac, ze wykazuje nadmierng czujnos¢. Jezeli wykazatem
nadmierng czujnos¢, to dlatego, aby nie dopusci¢ do powiedzenia ani jednego stowa wiecej i to
tak przez jedna, jak i przez drugg strone. Bardzo chciatem paniom poméc.

Posetl Jan Komornicki (PSL): Bede sie trzymat wylgcznie materii, ktérq — jak sadze —
powinnisSmy sie zajmowac. Jezeli jednak pan przewodniczacy pozwoli, to w konkluzji odniose
sie z pewnym zdziwieniem co do trybu i sposobu procedowania. Jako cztonek Komisji jestem

tym procedowaniem zaniepokojony.
Na poczatku chciatbym podziekowaé, szczegdlnie panu ministrowi Olechowskiemu, za rzeczowe
i odpowiedzialne — w moim przekonaniu i obecnych tu moich kolegédw — przedstawienie

odpowiedzi na zadane wczesniej pytania i watpliwosci cztonkdéw Komisji. To jest rzeczywiscie
wystapienie, ktdére powinnismy studiowac, kiedy otrzymamy biuletyn z posiedzenia Komisji. Nie
przypuszczam, aby pisanie go od nowa byto potrzebne, jezeli biuletyn jest stenogramem
naszych tutaj rozmow i wystgpien.
Chciatbym powiedzie¢, ze z pewnym niepokojem obserwuje i obserwujemy rozdrabnianie sie
prac naszej Komisji na dyskusje nie nad celem podstawowym, dla ktéorego Komisja zostata
powotana, czyli zbadania zgodnosci zapiséw Konkordatu z konstytucjg. Z konstytucjg, bo to
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dotyczy tej kwestii. Co do przysztej konstytucji, to chciatbym stwierdzi¢ jedng rzecz. Zgodzic
sie musimy z przedstawionymi nam ekspertyzami i wyjasnieniem pana ministra
Olechowskiego, ze obowigzuje jakby nizszo$¢ procesu ustawodawczego wobec zapisow
traktatéw miedzynarodowych. Inaczej mowigc, ustawy powinny by¢ dostosowane do zapiséw
zawartych w traktatach miedzynarodowych, ale nie ustawa zasadnicza. Wszyscy musimy mie¢
te swiadomos¢, ze w przypadku zmian w ustawie zasadniczej kazda umowa miedzynarodowa,
jezeli bedzie sprzeczna z tgq ustawg zasadnicza, to bedzie renegocjowana w kazdym momencie.
Nie dotyczy to tylko tej ustawy. Dlatego trzymam sie twierdzenia — i takie byto zatozenie - ze
powinnisSmy badac¢ przede wszystkim zgodnos$¢ zasad Konkordatu z obowigzujacg konstytucijq i
przewidzie¢ koniecznos¢ zmian w innych ustawach, jezeli taka konieczno$¢ zachodzi.
Tymczasem szereg bardzo szczegotowych ekspertyz i dyskusji, ktére prowadzimy, dotyczy
kwestii juz rozstrzygnietych przez ustawy do dzi$ obowigzujace. Czesto zresztg rozstrzygniecia
takie potwierdzone zostaly w szczegdtowych kwestiach przez orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Chciatbym prosi¢, abysmy szanujac wole izby, ktéra wyraznie nakreslita nam jednak pewien
zakres zainteresowan czy procedury, zaniechali tego rodzaju dziatan. W ten sposoéb tworzymy
boczne tory, na ktére sprowadzamy dyskusje. Omawiane tutaj sprawy zatrudnienia i
wynagrodzenia katechetéw, sprawa ocen z religii na $wiadectwach i szeregu innych kwestii
dotyczacych funkcjonowania Kosciota zostaly szczegdtowo rozstrzygniete w szeregu
obowigzujacych ustawach uchwalonych od co najmniej 1989 r. Na posiedzeniach innych
Komisji, w innym trybie mozna podja¢ proby zmiany tych obowigzujacych ustaw. Nie prébujmy
twierdzi¢, ze Konkordat jest Zle napisany, jesli te normy po prostu przenidst i zapisat.
Chciatbym zaapelowa¢ do wszystkich, zeby$smy nie prowadzili dyskusji i nie zlecali wykonania
kolejnych ekspertyz na takie tematy. Jest to bowiem dyskusja poniekad akademicka. Jest to
sprawa pierwsza, ktdrg wyrazam z pewng troskg, gdyz ona ciagle nas oddala od zajecia
stanowiska w kwestii zasadniczej. Stanowisko to powinniSmy w jakiejs perspektywie
przedstawic Sejmowi. Nalezatoby okresli¢, kiedy to nastapi.
Sprawa kolejna dotyczy wniosku pani poset Sierakowskiej, ktérej troski rozumiem, cho¢
wyraza ona zupetnie inne poglady, czy tez inny kierunek dziatania w pracy Komisji. Pani poset
zmierza zapewne do innego celu niz ja. Przychylam sie jednak do wniosku mojej poprzedniczki,
pani poset Lipowicz. Powiem wprost, ze moim zdaniem jest to tworzenie kolejnego bocznego
toru, na ktorym moglibyémy ugrzeznaé¢. Z tego tylko powodu bylbym przeciwny wnioskowi
pani poset Sierakowskiej. Nie z tego powodu, Ze nie powinniSmy ciggle miedzy sobg
negocjowac i przekonywac sie do racji, ktére s3 — mimo wszystko — racjami panstwa
polskiego. Takze nie z powodu bardzo duzej jednak spotecznosci ludzi wierzacych i szacunku
dla kwestii, ktérych nie warto moze teraz powtarza¢. O tych kwestiach mowilismy kiedys w
debacie. Kazdy wyrazat swdj poglad. Dlatego tez bytbym przeciwny tworzeniu kolejnych
podkomisji. Wyrazmy nadzieje, ze podkomisja, ktéra juz zostata utworzona szybko upora sie
ze swoimi zadaniami, ktore zostaty jej zlecone. Otrzymamy wkrotce jej sprawozdanie i — jak
sadze — bedziemy mogli konczy¢ prace.
Na tym tle, proszac o zmiane trybu procedowania — mam bardzo wielu ekspertéw - chciatbym
rowniez prosi¢ panstwa postdw i ekspertéw, aby przy petnym szacunku dla odrebnosci nie
podda¢ sie przypadkiem propozycji pana przewodniczacego Siemigtkowskiego, ktéry byt
taskaw zaprotestowac przeciwko krytyce jakiej$ ekspertyzy, tylko dlatego ze ekspertyzy sq
pluralistyczne, wobec tego nalezy je wzajemnie szanowaé. Mysle, ze nie na tym polega ocena
merytorycznych wartosci ekspertyzy.
Osobiscie ciggle sie dziwie, ze pan prof. Wistocki nie odnidst sie — ja przynajmniej tego nie
odnotowatem — do bardzo krytycznej oceny zawartej w ogromnym artykule opublikowanym w
dniu 24 pazdziernika 1994 r. w ,Rzeczypospolitej" na catej wielkiej szpalcie. przez pana dra
Krukowskiego. Nie przez naszego eksperta, tylko innego konstytucjonaliste. Zarzuca on
ekspertyzom, ksigzkom i wystgpieniom pana profesora tyle réznych powaznych spraw, ze
oczekiwatem na to, ze stosunek pana profesora do tego artykutu zostanie ujawniony.
Spodziewatem sie, ze moze nie na posiedzeniu Komisji, ktora tego akurat artykutu nie
otrzymata, jako materiatu roboczego — choc jest to materiat rzeczowy — ale, ze wyjasnimy
sobie pare kwestii. Mysle, ze w taki sposéb powinnismy z ekspertami rozmawiac. Jezeli
widzimy luke, jezeli widzimy jaka$ pomyike, to przeciez trzeba sprostowaé. Mysle, ze
prostowaniu takich omytek stuzyt m.in. dzisiejszy wywdd pana dyrektora méwiacy o finansach,
ktéry oczywiscie mozna bardziej uszczegobtowic.
Wracam do swojej pierwszej tezy, o co chodzi w tych dyskusjach. Chciatbym, aby pan dyrektor



byt taskaw odpowiedzie¢ wyraznie na pytanie pani poset tybackiej, czy ratyfikacja Konkordatu
zmieni nasze zobowigzania finansowe wzgledem, np. katechetéw, z ktéorymi sg zawarte umowy
0o prace na podstawie zupetnie innych ustaw, ktore beda obowigzywaty. Czy poza
zobowigzaniem dotyczacym Akademii Papieskiej w Krakowie powstang nowe zobowigzania
finansowe, osobowe Ilub inne. To jest interesujgce. By¢ moze nie jest interesujgce
porownywanie wielkosci wydatkdw w zmieniajgcych sie budzetach, bo wielkosci liczb w tych
budzetach zmieniaty sie z réznych powoddw. Istotne jest to, czy podstawy prawne do wyptat
wynikaty z obowigzujacego prawa, czy tez byty taskawoscig rzadu, czy kolejnych Sejmodw
uchwalajacych te budzety.
Z bardzo wielkg powagg chce to powiedzie¢. Trybunat Konstytucyjny po wielu miesigcach
zastanawiania sie nad tym, czy jest kompetentny do badania zgodnosci z konstytucjg woli
Sejmu, ktora ustanowita zakres dziatania naszej Komisji, wydat w koncu orzeczenie.
Wielomiesieczna procedura zakonczona takim wynikiem, a takze sposéb procedowania
niepokoi Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego tak dalece, ze rozwazamy sens
naszego dalszego uczestnictwa w pracach Komisji. Chcieliby$my, zeby Komisja miata wyraznie
wyznaczony cel. Moze mie¢ wole dobrg lub ztg — wole zakonczenia pracy, a nie mnozenia
niestychanie drobiazgowych ekspertyz w sprawach, ktdore do niczego nie mogg nas
doprowadzié. Informujgc o tym i apelujac, abysmy pracowali zgodnie z wolg Sejmu wyrazong
w uchwale, ktorej oceny nie dokonano, chciatem zakonczy¢.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Oczywiscie deklaracja ztozona przez pana posta
Komornickiego jest deklaracjg polityczng. Wola Polskiego Stronnictwa Ludowego zdecyduje o
tym, czy bedzie ono pracowato w tej Komisji, czy nie.
Na razie ta Komisja istnieje. Na razie nikt nie zakwestionowat jej legalnosci, facznie z
Trybunatem Konstytucyjnym. W zwigzku z tym mam obowigzek przypomnieé, ze uchwala,
ktora powotata Komisje Nadzwyczajng do zycia sktada sie z dwoch punktow.
Punkt pierwszy nakazuje nam dokona¢ oceny skutkéw prawnych, jakie nastgpig w przypadku
uchwalenia ustawy o ratyfikacji Konkordatu w S$wietle obowigzujacej konstytucji i ustaw
zwyktych. Ta praca musi by¢ zakonczona do 31 stycznia 1995 r. W moim przekonaniu to co
robimy jest wypetnieniem dyspozycji wyptywajacej z punktu widzenia uchwaty Sejmu. Mam tu
na mysli powotanie podkomisji, ktdra ma opracowac konkretne materiaty i przygotowac caty
katalog niezbednych zmian, jakie ewentualnie nalezatoby dokona¢ w ustawodawstwie zwyktym
towarzyszacym Konkordatowi. Punkt drugi dotyczy oceny Konkordatu w Swietle nowej
konstytucji, bedzie mdgt by¢ zrealizowany przez nas dopiero wtedy, gdy Zgromadzenie
Narodowe, a wiasciwie Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego przedstawi
przynajmniej makiete nowej konstytucji. W moim przekonaniu, terminem na wykonanie zadan
wynikajacych z dyspozycji uchwaly jest 31 stycznia 1995 r. To jest bardzo precyzyjnie
okreslone w uchwale Sejmu. Dopoki Sejm nie zmieni tej dyspozycji i nie zmieni nam
kalendarza, to w moim przekonaniu — a oczywiscie moge sie myli¢ — nasze prace postepujg
zgodnie z pewnym rytmem i z pewng wewnetrzng, logika.
Przewiduje, ze w styczniu powinny sie odbywac przynajmniej dwa posiedzenia naszej Komisji.
Na pierwszym posiedzeniu wystuchaliby$my sprawozdania podkomisji wybranej przez nas do
oceny skutkéw prawnych i zgodnosci Konkordatu z obecnie obowigzujaca konstytucjg oraz
ustawami zwyktymi. Drugie posiedzenie miatoby na celu przyjecie sprawozdania, ktére, jak
mam nadzieje, kto$ z naszego grona wyglosi przed izbg przed 31 stycznia 1995 r.
Chce panstwa poinformowaé, ze wystatem do pana marszatka pismo z prosba, aby
zabezpieczyt termin na posiedzeniu Sejmu w ostatniej dekadzie stycznia w celu przedstawienia
sprawozdania z prac naszej Komisji.
Jezeli zdamy sprawozdanie, ze w naszym przekonaniu ustaty wewnetrzne przeszkody
uniemozliwiajgce podpisanie Konkordatu, bo nastgpity niezbedne zmiany w okreslonych aktach
prawnych, badz sa one projektowane w tych lub innych aktach, to dopiero wtedy izba moze
podja¢ decyzje, co zrobi¢ z punktem drugim. Czy czekamy na nowg konstytucje, czy nie
czekamy.

Chciatem wyrazi¢ moje prywatne zdanie, ze nie jest mojq intencjq to, o czym mowit pan poset
Komornicki. Jesli dobrze zrozumiatem te wypowiedz, to jest ona krzywdzaca w stosunku do
tego, co robi prezydium Komisji i jak, jako jego przewodniczacy. Nie ma opdznien prac nad
ratyfikacja. Poruszamy sie zgodnie z pewnym rytmem, ktéry zostat bardzo precyzyjnie
zapisany w uchwale Sejmu. Dopdki ta uchwata nie jest zmieniona, to prace w tym rytmie
kontynuujemy. Dzisiejsze spotkanie jest efektem zadania sformulowanego na ostatnim
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posiedzeniu Komisji. Prezydium miato przeciez inny wniosek. Byto nim rozpatrzenie odpowiedzi
na pytania, powotanie podkomisji i zlecenie jej pewnych zadan, a nastepnie oczekiwanie na
koniec prac.
Zgodnie z wolg panstwa, aby pan minister swojg odpowiedz uzupetnit, w dniu dzisiejszym pan
minister Olechowski uczynit to — w moim przekonaniu w sposéb obszerny i kompetentny. Ja z
kolei uwazam, ze nadmiar dyskusji, czy tez wyjasnienia watpliwosci, nie jest czyms$ nagannym.
Sadze, ze te dwie wypowiedzi, w tym wypowiedz pana dyrektora Pernala, wnoszg co$ nowego.
OtrzymaliSmy jednoznaczng wyktadnie tego, jak wygladajg stosunki finansowe miedzy
panstwem a Kosciotem. Minister spraw zagranicznych — w moim przekonaniu w sposoéb
dobitny powiedziat o ewentualnych skutkach nie ratyfikowania Konkordatu, jak réwniez
wskazat na pewne mozliwo9sci pozostajace do dyspozycji w sprawie doprecyzowania pewnych
kwestii. Jesli z dzisiejszego posiedzenia wyszlibysmy z takim przekonaniem i takg informacja,
to uwazam, ze ten czas nie byt czasem straconym.
Prosze mi wybaczy¢, Ze na goraco ustosunkowatem sie do wypowiedzi pana posta
Komornickiego. Waga tej deklaracji i wypowiedzi nakazywata mi przedstawienie pewnych
sprostowan.

Poset Jan Komornicki (PSL): Panie przewodniczacy. Ja nie ztozytem zadnych
deklaracji. Wyrazitem tylko swodj niepokdj. Wokét tego niepokoju powiedziatem, ze co$ sie
rozwaza. O zadnych decyzjach, ani deklaracjach nie méwitem. Natomiast deklaruje gotowos¢
wszystkich postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego do jeszcze bardziej aktywnego udziatu w
pracach Komisji. Bardzo bysmy nie chcieli — i prosze nie przyjmowac tego za krytyke —
ucieka¢ na boczne tory przy pomocy réznych, niezwykle szczegdtowych ekspertyz, opinii do
tych ekspertyz, ekspertyz do opinii itd. Przepraszam, jesli nie zrozumieli$my sie. Wraz z moimi
kolegami kierujemy sie najlepszg wola.

Posel Tadeusz Zielinski (UW): Panie ministrze, wystepujac podczas pierwszego

czytania projektu ustawy upowazniajacej Prezydenta RP do ratyfikacji Konkordatu,
wypowiadajac sie na temat konsekwencji Konkordatu dla kosciotdbw mniejszosciowych
stwierdzit pan, ze sposobem réwnouprawnienia kosciotdw mniejszosciowych mogg by¢ umowy
dwustronne, zawierane na gruncie prawa wewnetrznego przez rzad i przedstawicielstwa tych
kosciotow.
Na pierwszym merytorycznym posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu
ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polskg zadatem
pytanie, na jakim etapie sq prace koncepcyjne rzadu w sprawie takich ewentualnych umow
miedzy kosciotami mniejszo$ciowymi a panstwem. W odpowiedzi, ktérg ustyszatem znalazio sie
powtdrzenie wypowiedzi pana dyr. Pernala, ograniczajace sie do tego, ze rzad pracuje nad
koncepcjq i nic poza tym. Chciatbym w zwigzku z tym zapytac¢, proszac o pewne konkrety, jak
w tej chwili przedstawiajg sie te prace. Czy Biuro do Spraw Wyznan w ramach Urzedu Rady
Ministréow dysponuje informacjg na temat kosciotdw, ktére mogtyby zakwalifikowac sie do
grupy kosciotdw zawierajacych umowy dwustronne. Jak w tej chwili przedstawiajq sie te prace?
Jest to wazne szczegdlnie w Swietle tego, ze podkomisja do spraw podstaw ustroju Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego mysli witasnie nad tym, aby zapisy mowiagce o
zrownaniu kosciotdw mniejszosciowych z Kosciotem katolickim (w przypadku Konkordatu)
znalazty sie w klauzulach konstytucyjnych. Bez informacji rzadu dysponujacego fachowg
wiedzg na temat kosciotdw mniejszosciowych prace podkomisji sgq bardzo utrudnione. Dotyczy
to takze prac podkomisji dziatajacej w ramach Komisji Nadzwyczajnej, ktdra ma przygotowac
ustawodawstwo , okotokonkordatowe", w tym zréwnujace koscioty mniejszosciowe z Kosciotem
katolickim, w przypadku ratyfikowania Konkordatu ze Stolicg Apostolska.

Poset Jan LityAski (UW): Pan przewodniczacy troche mnie uspokoit, ze prezydium
catkowicie nie panuje nad dziataniami naszej Komisji. Ja odnositem wrazenie, ze jednak
przestato troche nad tym panowac i idziemy w zupetnie boczne uliczki, z ktérych nie

znajdujemy wyjscia.
Wydaje mi sie, ze my jednak musimy jako$ oceni¢ ekspertow. Ekspertyze pana profesora
Wistockiego oceniam dosy¢ krytycznie — uwazam, ze jest to ekspertyza ideologiczna.

Dowodem na to jest przywotanie opinii Jerzego Giedroycia. Przywotanie tej opinii, typowo
publicystycznej, bo taki jest Jerzy Giedroy¢, do tego stopnia zmylito panig poset Sierakowska,
ze przyznata mu tytut profesora. Stad moja kolezanka z Unii Wolnosci prébowata przyblizyc
nieco posta¢ Jerzego Giedroycia, na co, niestety, pan przewodniczacy nie zezwolit. Jest to
cztowiek dosy¢ znany i dla Polski zastuzony, ale na pewno nie jest ekspertem. Stad, mimo ze
nie zgadzam sie z catg opinig, to zgadzam sie z panem profesorem, ze nalezatoby uzyskac z



Urzedu Rady Ministrow teksty projektow ustaw. W tym zakresie popieram takze wystgpienie
pana posta Zielinskiego. Wydaje mi sie, ze sytuacja jest dosy¢ trudna dla nas i dla naszej
Komisji. Nasza Komisja dziata w dos$¢ trudnej sytuacji, gdy rzad w osobie ministra spraw
zagranicznych przedstawia Konkordat i rekomenduje go izbie, a co najmniej potowa tego
rzadu, delikatnie moéwiac, nie zajmuje w tej sprawie stanowiska. Na sesjach plenarnych
postowie — cztonkowie rzadu gtosujg przeciwko Konkordatowi. W tej sytuacji nasza Komisja
moze sie rzeczywiscie czu¢ nieco sparalizowana. Wydaje mi sie, ze nalezatoby w tej sprawie
uzyskac jednolite stanowisko rzadu, wiasnie w postaci tekstow ustaw. Kiedy przystepowalismy
do pracy, to wydawato mi sie, ze gtdwnie tym powinnismy sie zajgé. Powinnismy zajaé sie
ustawami, ktére ewentualnie nalezatoby przygotowac¢, gdyby Konkordat w tej lub innej formie
wszedt w zycie. Mowie, ze w tej czy innej postaci, dlatego ze przy tak niejednolitej postawie
rzadu nie moge wykluczyg, ze rzad zechce renegocjowac Konkordat.
By¢ moze, ze praca naszej Komisji stworzytaby podstawe do takiej renegocjacji. Ja uwazam, ze
nie jest to potrzebne. Nasza Komisja pracujac, tak jak robi to obecnie, tzn. zastanawiajac sie
tylko czysto werbalnie i ideologicznie nad sytuacja, a nie przechodzac do dziatan prawnych, do
tego nie dojdzie.
Rzeczywiscie, panie profesorze, powotanie tej komisji prawnej, co pan proponuje, a czemu
pani poset Sierakowska nadata posta¢ wniosku merytorycznego, ze takg komisje musimy
powotacé, byloby to powotanie takiej podkomisji — wybaczy mi pan — w ktérej pan profesor
postawitby pewne zarzuty, a pézniej sam by na nie odpowiedziat. Co to znaczy ,autorytatywnie
odnies¢ sie do podnoszonych zarzutéw"? To znaczy, ze tak, jak pan sie odnosi
L-autorytatywnie". Czy tak, jak ks. prof. Sobanski? Obaj panowie stanowicie autorytety, a
roznie sie do tych spraw odnosicie. Poza tym, to my musimy odnies$¢ sie do tego. Nie jest
dobrze, ze nie zajmujemy sie wiasnie takimi sprawami. Mamy ekspertyze ks. prof. tyko, a
wcale sie nig nie zajmujemy. A sprawa réwnouprawnienia wyznan, jest jednym z centralnych
zagadnien Konkordatu, jak gdyby decydujacym o jego znaczeniu. Jezeli w wyniku Konkordatu i
ustaw mu towarzyszacych udatoby sie w Polsce stworzy¢ prawne réwnouprawnienie wszystkich
wyznan, to bytoby to wielkie osiggniecie Konkordatu.

Poset Marek Mazurkiewicz (SLD): W odniesieniu do wypowiedzi panéw postow
Komornickiego i Litynskiego rozumiem, ze zalezy nam na tym, aby$my przyjmowali zdanie
wszystkich, zarowno ekspertow, jak i innych oséb tu przemawiajacych, niezaleznie od tego,
czy maja, czy nie majg tytutdw profesorskich. Osdb przemawiajacych w dobrej wierze,
patrzacych na sprawy merytorycznie, a nie kierujacych sie tym, gdzie kto siedzi w wielkiej sali
sejmowej.

Druga sprawa dotyczy tego, ze konsens chyba sie rysuje, z czego bardzo sie ciesze. Ze stow
pana posta Litynskiego, odnoszacych sie do opinii pana prof. Wistockiego zrozumiatem, ze tak,
jak pani poset Sierakowska przejeta drugi wniosek pana profesora, tak poset Litynski przejat
pierwszy wniosek pana profesora, domagajac sie przed rozstrzygnieciem sprawy przez nas,
przedstawienia pakietu projektdw ustaw zwigzanych z pakietem konkordatowym. Jest to
pierwsza sprawa.
Mam natomiast pytanie — i tylko to mnie sprowokowato do wypowiedzi — do pandw
przedstawicieli rzadu, a w szczegdlnosci do pana dyr. Biura do Spraw Wyznan, w odniesieniu
do kwestii wydatkow. Rozumiem doskonale i jestem tu odmiennego zdania niz pan poset
Litynski, ze dyskutujemy tu nie o sprawach, co do ktérych mamy mniej wiecej jednakowy
poglad, natomiast eksponujemy tutaj sprawy sporne, wymagajace dodatkowego wyjasnienia.
W tym punkcie chciatbym zapytac¢ pana dyr. Pernala. W swojej opinii, ktérg tez dobrze bedzie
przeczytac ze stenogramu, odnidst sie pan, mowiac przede wszystkim o wydatkach zwigzanych
z finansowaniem dziatalnosci dydaktycznej ponoszonej w zwigzku z katechizacjg do tego, co
wynikato z dotychczasowej praktyki ustawy o stosunkach miedzy panstwem a Kosciotem,
roznie zreszta ocenianej, ale funkcjonujacej. Panstwo w tym przypadku finansuje i optaca
koszty funkcjonowania katechetéw cywilnych. Do tej pory nie opftaca katechezy wykonywanej
w ramach misji katechetycznej Kosciota, co wigze sie z fundamentalnymi podstawami
dziatalnosci Kosciota, jako organizacji wyznaniowej. Nie odnidst sie pan, ani jak rozumiem pan
minister, do sprawy, ktéra — jak rozumiem — wynikla w ostatnim dostownie czasie.
Dowiedziatem sie o tym z prasy, ale chyba autorytatywnej, bo powotujacej sie na bardzo
wysokie w hierarchii Kosciota katolickiego nazwiska. Rzecznik Praw Obywatelskich stanat w
obronie prawa o0s6b duchownych, wykonujacych funkcje nauczycielskie w zakresie nauczania
religii, do wynagrodzenia. Nie znam tamtych dokumentow. Mozna to zrozumiec jako zgdanie
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wynagrodzenia ze strony pracodawcy tych oséb, tzn. instytucji, ktéra jest odpowiedzialna za
dziatalnos¢ misyjna, katechetycznag, tzn. Kosciofa.
Jak sie dowiaduje z wypowiedzi prasowych, ktére zdazytem przeczytaé, roszczenie to przerzuca
sie na strone cywilnej administracji oswiatowej i ma ono rzekomo zamykaé sie kwotg
przekraczajacq 1 bin zt w skali rocznej. Pan minister zapewne bedzie w tej sprawie lepiej ode
mnie zorientowany. Kwota jest dos¢ pokazna. Méwie o tym nie dlatego, abym kwestionowat
Swiadczenia finansowe wynikajace z uzasadnionych, ustrojowo przyjetych zasad finansowania
takze dziatalnosci publicznej Kosciota, w tym charytatywnej, czy innej, ale w kontekscie
zatozenia konstytucyjnego, ale takze zatozenia wynikajacego z Konkordatu. Wedtug tego
zatozenia Koscidt nie ma by¢ przeciez instytucjg panstwowa, finansowang z budzetu panstwa
poprzez finansowanie jego personelu, o0so6b bedacych duchownymi, a tylko poprzez
finansowanie tych funkcji publicznych, pozareligijnych. Chodzi mi o odniesienie sie przez pana
dyrektora do tej kwestii, bo jak mi wiadomo budzi ona dos$¢ duze emocje. Jakie w tej
dziedzinie, na tle tej dos¢ rozszerzajacej interpretacji dotychczasowych postanowien ustawy o
stosunku miedzy panstwem a Kosciotem, jest panskie stanowisko?

Posetl Zbigniew Siemiagtkowski (SLD): Czy mozemy juz przejs¢ do odpowiedzi? Nie
widze chetnych do dyskusiji.

Minister Andrzej Olechowski: Chciatbym zacza¢ od sprawy finansowej i tak, jak juz to
robitem wielokrotnie stwierdzi¢, ze Konkordat spowoduje dodatkowe koszty wytacznie w tym
zakresie, w jakim jest postulowane finansowanie Akademii Papieskiej. To chciatbym jeszcze raz
jednoznacznie powtdrzy¢. Przeslemy panstwu ten materiat, ktory byt prezentowany przez pana
dyrektora Pernala, jako materiat zrédlowy, informacyjny. Przy czym materiat ten nie ma
odniesienia do dyskusji na temat Konkordatu, gdyz nie ma w Konkordacie elementéw
powodujacych wzrost kosztow.
Chciatbym wspomnieé¢ tu o dwoch sprawach. Pierwsza z nich to ta, ze liczby te powinny by¢
wystarczajagco wymowne. Mozna polemizowaé co do oceny interpretacji, co do liczb — nie.
Upewnijmy sie, ze baza bedzie z jednego roku tam, gdzie mamy statystyki. Tam, gdzie nie
mamy podamy, ze nie mamy danych z 1994 r. i podamy dane z 1993 r., gdyz inaczej w ogole
nie bytoby zadnych danych. Bedzie to wiec dokument solidnie zrobiony. Jezeli bedq jeszcze
jakies watpliwosci, to w tym czy w innym formacie odpowiemy dodatkowymi informacjami, czy
dodatkowym opracowaniem.
Ostatniemu modwcy chciatbym powiedzie¢ o pewnej interpretacji. Dlatego o tym powiem, ze
zaraz do tego nawigze. Mozna widzie¢ sprawy w ten sposdb, ze panstwo ufatwia KosSciotowi
jego misje. Mozna tez sprawe widzie¢ inaczej, ze panstwo zamoéwito w Kosciele pewng ustuge.
Ja bym patrzyt na to z tej strony, poniewaz to panstwo zdecydowato w swojej ustawie, ze
chce, zeby dzieci byly uczone religii, etyki itd. W zwigzku z tym panstwo musi gdzies kupi¢ te
ustuge. Kto$ musi uczy¢. Ja bym to raczej widziat w ten  sposéb.
Teraz chcialbym odpowiedzie¢ na pytania. Powtdrze jednak co$, o czym powiedziatem
wczesniej, bo w interpretacji pani poset Sierakowskiej zabrzmiato to jednak inaczej niz ja to
mowitem. Rozumiem, ze wtedy méwitem za szybko wiec teraz powiem to troche wolniej. Ja nic
nie moéwitem o przedmurzu chrzescijanstwa. Powiedziatem, Ze Konkordat Polsce jest
potrzebny. Jest on dla Polski sensowny z trzech powoddéw. Po pierwsze, dlatego ze ustala
podziat kompetencji dwdch waznych instytucji spotecznych: panstwa i Kosciota katolickiego. Po
drugie, dlatego ze wprowadza bardziej kompletne i solidne gwarancje praw wyznawcow
Kosciota katolickiego i w konsekwencji réwniez i innych kosciotdéw. Po trzecie, stanowi istotny
wkiad do miedzynarodowych powigzan traktatowych Rzeczypospolitej Polskiej. Stolica
Apostolska jest waznym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych. Ja to z Zenadg za kazdym
razem przypominam, ale sity niektérych podmiotéw nie liczy sie liczbg dywizji. MieliSmy
wielokrotnie na to przykfady. Gdyby byta po temu okazja to mogtbym podac szereg
zaskakujacych panstwa przyktadéw na to, jak waznym podmiotem prawa miedzynarodowego
jest Watykan. Jak wielki miat wptyw na tak dziwne i tak odlegte od jego normalnego charakteru
wydarzenia, jak np. negocjacje polskiego dtugu. Jezeli, co daj Boze, skonczy sie szybko sprawa
Polakéw przetrzymywanych w Angoli, to moze sie okazac¢, ze miat tam rowniez istotny wptyw.
Jest dla nas wazne, jakie stosunki mamy z tym podmiotem prawa miedzynarodowego. Jest to
wazne dla wielu dziedzin naszego zycia. Tak, jak zreszta z wieloma réznymi panstwami.
Jeszcze raz podkreslam, ze w kategoriach miedzynarodowych jest to panstwo istotne, wazne.
Czy mozna inaczej zatatwi¢ sprawy, o ktérych méwitem? Tu zaproponowana zostata prosta
recepta. Mianowicie mozna je zatatwi¢ w konstytucji lub w ustawie. Ja jestem zwolennikiem
panstwa nowoczesnego, tzn. panstwa, w ktorym istnieje rozdziat, autonomia dwdch instytucji:



panstwa i Kosciota. No i jak to miedzy autonomicznymi podmiotami bardziej stosowana jest
forma umowy, ugody, porozumienia, a nie forma ustawy, jakiegokolwiek charakteru by ona nie
miata. Forma ustawy zaktada bowiem podrzedno$¢ jednego z tych podmiotow. To jest
myslenie bardzo czeste, a nawet dominujace, zaktadajace nadrzednos¢ jednego podmiotu nad
drugim. Wtedy jest edykt, jego decyzja reguluje i gwarantuje w sposob i w zakresie jaki uwaza
za stosowny jego prawa i gwarancje.
Jest jeszcze drugi element. Jest nie tylko wazne czy prawa sg zagwarantowane. Wazne jest,
czy osoba, ktorej te prawa gwarantujemy ma poczucie, ze sg one zagwarantowane. Wazna jest
rowniez jej percepcja. W stosunkach miedzynarodowych bierzemy to tez bardzo czesto pod
uwage, ze z naszego punktu widzenia jakie$ stwierdzenie bytoby wystarczajgce. Jednakze
okazuje sie, ze dla drugiej strony, dla drugiej osoby nie jest ono wystarczajgce. Mowi sie o
uzasadnionych oczekiwaniach. Mowi sie o uzasadnionej percepcji. W percepcji Kosciota
katolickiego wiasciwg forma zagwarantowania jego praw jest Konkordat. I nie ma powoddéw do
tego, aby panstwo nie odniosto sie do tego zyczliwie, zeby nie zawarfo takiej umowy. Nie ma
niczego, co by to wykluczato. Wynika to z dwodch przestanek.
Po pierwsze, sg to podmioty autonomiczne, dlatego bardziej wiasciwa jest forma umowy.
Chyba ze bytyby to podmioty zalezne, jeden podrzedny, a drugi nadrzedny. Druga przestanka
wynika z percepciji.
Jesli chodzi o to co powiedziatem o renegocjacjach, to pani poset Lipowicz ma racje. Dla mnie
jako dla ministra spraw zagranicznych utrata wiarygodnosci w obrocie miedzynarodowym
bytaby bardzo trudna. Ja powiedziatem, ze mozna to odbudowaé. Dam przyktad z innej
dziedziny, moze bardziej mi znanej, tzn. z dziedziny stosunkdéw finansowych. Mimo pieciu juz
lat nowych stosunkéow gospodarczych dotychczas wiarygodnosci finansowej nie
odbudowalismy. Nie sadze, aby to nastgpito przez nastepne 5 lat. Nie sadze réwniez, aby w
takim przypadku najzdolniejszy minister spraw zagranicznych, czy panstwo mogto wdwczas
szybko odbudowaé wiarygodnos¢ miedzynarodowg, ktdora zostataby zatamana decyzjg o
renegocjacji.

Na koniec chciatem powiedzie¢, ze trzymam pana przewodniczacego za stowo. Jezeli chodzi o
jego zobowigzane, a nie mam prawa narzeka¢ na dotychczasowe, to wynosze stad
pocieszajacg mnie i budujacg na duchu wiadomos$¢, ze do konca bede mdgt znowu chodzi¢ z
bardziej podniesiong gtowg po tym gruncie miedzynarodowym, ze ustawa, ktéra pozwoli na
ratyfikowanie umowy miedzynarodowej, za ktdrg czuje sie jako minister spraw zagranicznych
odpowiedzialny — posuwa sie.

Poset Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Nie bardzo musi mnie pan trzymac¢ za stowo, a
nas wszystkich. Mam tu przed sobg - 31 stycznia 1995 r. — to Sejm nam zlecit stang¢ przed
izbg do dnia 31 stycznia 1995 r. Sadze, ze do tego czasu to zrobimy, staniemy i zdamy
sprawozdanie i przynajmniej bedziemy potrafili odpowiedzie¢ na pytanie, jak wygladajq relacje
miedzy Konkordatem, a ustawami towarzyszacymi Konkordatowi i na ile sq one zgodne z literg
konstytucji i ustawami zwyktymi, jak réwniez co nalezy w nich zmienié. To jest zadanie
podkomisji, ktédra w swoim przekonaniu na poczatku stycznia musi nam zdac¢ takie
sprawozdanie.

Minister Andrzej Olechowski: Ja tylko chce jedng sprawe uzupeti¢. Jesli byto
powiedziane, panie posle, ze rzad pracuje nad takimi umowami, to zostat pan wprowadzony w
btad. Rzad nie moze pracowa¢ nad takimi umowami, gdyz w dzisiejszym porzadku
konstytucyjnym nie jest to mozliwe. Jest tutaj wymagana zmiana.

Poset Izabella Sierakowska (SLD): Panie przewodniczacy. To jest jakie$ jedno wielkie
nieporozumienie. Pan sam modwi co nalezy zmieni¢. Bo taki, m.in. byt cel, ewentualnie
renegocjacje. Przeciez to réwniez przewidywalismy. Potwierdzit to réwniez pan poset Litynski.
Pan poset powiedziat, ze musi by¢ materiat do renegocjacji. Jezeli mamy renegocjowac, jezeli
wyrazimy na to zgode, bo w koncu postawie taki wniosek i nie wiadomo, jaki bedzie wynik
gtosowania, panie posle. Musimy sie liczy¢ ze wszystkim. Musimy sie takze liczy¢ z tym, ze
panstwo postawicie wniosek, a my zostaniemy przegtosowani. Nie mozna mowi¢, ze sprawa
zostata zatatwiona w jedna, czy w drugg strone.
Jezeli mamy miec¢ taki materiat do ewentualnych renegocjacji, to ja jednak powtarzam,
ponawiam moj wniosek. Jak to sobie wyobrazam. Siadajg dwie strony. Mamy preambute i
wpisujemy do tej preambuty to, czego w niej nie ma: - respektowanie konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Bo tego nie ma w tej chwili w Konkordacie, ktéry nam
zaproponowata Stolica Apostolska i poprzedni rzad. Tego nie ma. Proponujemy kolejne zapisy.
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Na przyktad rozwigzanie art. 6 jest takie, a my proponujemy inne. Tak wyglada praca nad tym
Konkordatem. I na tym mogtyby sie oprzeé¢ renegocjacje. Jezeli nie bedziemy mieli takiego
materiatu, to wniosek bedzie jeden — przyja¢ w takiej wersiji, albo nie przyjac.

Posel Zbigniew Siemiagtkowski (SLD): Ja odnosze wrazenie, ze powstato tutaj jakies
kolosalne nieporozumienie. PowotaliSmy przed dwoma tygodniami podkomisje, ktérej
okreslilismy bardzo precyzyjnie zakres kompetencji i czynnosci. Mato tego, ta podkomisja
otrzymata pewien materiat wyjsciowy w postaci projektu ustawy o gwarancjach sumienia i
wyznania. Projekt ten nie jest jeszcze po uzgodnieniach. Wediug rzadu zmiany w tej ustawie
wyczerpujg w zasadzie wszelkie watpliwosci i dyskusje, ktore do tej pory sie toczyly. Ta
podkomisja rozpoczeta prace. Ma ona okreslony termin zakonczenia prac w ciggu kilku tygodni.
Przedstawi nam sprawozdanie i dopiero wtedy uznamy, czy faktycznie jest tak, jak sadza
niektdérzy eksperci i strona rzadowa. Czy zmiany w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania wyczerpujg wszystkie watpliwosci. Czy sg potrzebne inne zmiany. Ta podkomisja, w
moim przekonaniu, przygotuje katalog niezbednych ewentualnych innych zmian w innych
ustawach zwyktych. To jest w zasadzie dyspozycja, ktorg zgodnie z uchwatg Sejmu musimy
wykonac.

To, o czym mowi pani poset Sierakowska odnosi sie — jak ja rozumiem — do materii
konstytucyjnej. Do materii konstytucyjnej nalezy ocena na ile Konkordat jest zgodny z
konstytucjg i na ile poprzedni rzad modgt taki Konkordat zawrze¢ (znajac dyspozycje
konstytucyjng).

To jest sprawa do dyskusji dopiero wtedy, gdy bedzie rozstrzygnieta kwestia zasadnicza,
dotyczaca budowy artykutdw konstytucji tej projektowanej odnoszacych sie do relacji panstwo-
Koscidt.

Jesli pani poset Sierakowska podtrzymuje swdj wniosek o powotanie podkomisji, to ja go
oczywiscie poddam pod gtosowanie w odpowiednim momencie, cho¢ wyrazam swdj osobisty
poglad, ze tym, o czym médwi pani poset ma sie zaja¢ podkomisja powotana dwa tygodnie
temu.

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Nie! Panie Przewodniczacy. Moze w koncu sie
dogadajmy, bo toczymy spér juz na drugim posiedzeniu. Ta podkomisja, ktéra zostata
powotana ma za zadanie opracowanie ustaw ,okotokonkordatowych", czyli ustaw wyrazajacych
zgode na te zmiany, ktore sg proponowane w Konkordacie. A mnie chodzi o co$ zupetnie
innego. Sa punkty sporne. Sg punkty sporne dotyczace m.in. spraw finansowych, o ktérych
moéwit pan dyrektor. Sq punkty sporne dotyczace uznania konstytucji, jako ustawy zasadniczej
przez Kosciét katolicki, przez ksiezy. Sg punkty sporne dotyczace rozwigzan w sprawie
cmentarzy i tak dalej. Moze zapiszmy to nie w tych ustawach ,okotokonkordatowych", ale w
samym Konkordacie. To jest inny zupetnie zapis, nie ten, ktéry w tej chwili budzi sprzeciwy.

Posetl Zbigniew Siemigtkowski (SLD): Niestety, pozostaje przy swoim zdaniu, ze jest
tu po prostu nieporozumienie, dlatego ze ten katalog przez panig poset przedstawiony, miesci
sie akurat w tych ustawach , okotokonkordatowych". Sprawa pochéwku, kwestie finansowania,
o$wiaty itd. Poczekajmy na wynik pracy podkomisji. Jezeli sie okaze, ze podkomisja nie
dostrzegta tych rozbieznosci, czy probleméw, o ktérych pani moéwi, to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby dotaczy¢ do katalogu rozbieznosci jeszcze inne kwestie. Jezeli panstwo
sqdzicie, ze istnieje konieczno$¢ powotania tej podkomisji, to oczywiscie przegtosujemy ten
whiosek.

Posel Jan Lityiaski (UW): Pani posetl powotata sie na mnie. Ja jestem daleki od tego,
aby mysleé, ze Konkordat wymaga renegocjacji. Ja po prostu wyrazatem swojg obawe, ze przy
niezdecydowaniu rzadu moze do tego dojdzie, co moim zdaniem, jest catkowicie niepotrzebne.
Natomiast ja nie zrozumiatem pani poset, by¢ moze sie przestyszatem. Pani poset powiedziata,
ze w Konkordacie powinna by¢ wzmianka o przestrzeganiu konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej. Wydaje mi sie, ze to jest btad. ZawarliSmy umowe miedzynarodowg. Nie mozna od
Stolicy Apostolskiej, podobnie jak od rzadu Standow Zjednoczonych, ani rzadu Rosji, aby
przestrzegat konstytucji polskiej. To jest nasza sprawa. My tego mamy przestrzegaé, a nie
obcy rzad.

Posel Jan Komornicki (PSL): W zasadzie powinienem sie wycofa¢, gdyz wtasnie te
kwestie chciatem podjaé. Zadna renegocjacja nie moze dotyczy¢ takiego zapisu — przepraszam
panig poset — zeby jednostronnie podmiot miedzynarodowy zobowigzywat sie do
przestrzegania prawa obowigzujgcego w naszym panstwie.

Glos z sali: Ale jego funkcjonariusze.

Poset Jan Komornicki (PSL): Przepraszam bardzo. Akurat w Konkordacie w tej kwestii



pewne zapisy sg. Nie moze by¢ natomiast takiej preambuty generalnej. Szkoda, abysmy
kiedykolwiek wracali do tej sprawy.

Ekspert, profesor Akademii Teologii Katolickiej, ks. Remigiusz Sobanski: Ja
wprawdzie nie wiem na ile i co wolno ekspertom tutaj mowic¢. Nie wiem, czy moge wypowiadac
sie tutaj merytorycznie, takze do opinii pana prof. Wistockiego. W posiedzeniu Komisji
uczestnicze drugi raz i po raz drugi jestem zaskoczony zadaniem pani poset Sierakowskiej
jakich$ specjalnych gwarancji lojalnosci ze strony ksiezy. Chce powiedzie¢, ze tym samym
czuje sie dyskryminowany. Jesli ode mnie wymaga sie, abym skiadat jakies specjalne
zobowigzania, ze np. nie bede kradt, czy ze bede lojalny, to zaktadatoby to, ze uprzednie
zatozenie, ze ja lojalny nie jestem. Nie sgdze, aby z faktu, ze jestem ksiedzem wynikaty z géry
zatozenia, ze moge by¢ nielojalny.
Natomiast jezeli chodzi o to zobowigzanie do przestrzegania konstytucji, to przeciez w
preambule czytam, ze Rzeczpospolita uwzglednita swoje zasady konstytucyjne i ustawy, z
jednej strony (i tylko to mogta uwzglednic¢), a Kosciot Katolicki uwzglednit wiasne dokumenty
soborowe i Kodeks prawa kanonicznego (bo to moégt uwzgledni¢). Kazdy partner opiera sie na
swoim prawie i pozostaje soba.

Ekspert, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ks. J6zef Krukowski:
Dla uzupetnienia chciatem tylko dodac¢, ze kazdy ksigdz katolicki w Polsce jest jednoczesnie
obywatelem panstwa polskiego. Dziwie sie, ze pani poset to ignoruje. JesteSmy z Lublina i
troszke mi wstyd z tego powodu. Jednoczes$nie chciatem zauwazy¢, ze taki postulat byiby
znakiem jakiej$ dyskryminacji pewnej grupy obywateli. Historycznie rzecz biorgc postulaty
wiernosci stawiane byty w panstwach wyznaniowych. To by oznaczato powrot do modelu, ktory
odrzucamy.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Czy pani poset Sierakowska podtrzymuje swéj
whiosek?

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Przektadam je na posiedzenie konczace prace
podkomisji.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Rozumiem, ze jest to dyspozycja dla
podkomisji, ktorg kieruje pan poset Rogowski. Jest w niej 5 cztonkdw, sg reprezentanci
wszystkich klubéw. Mozna do nich wnosi¢ wszelkie uwagi.

Posel Tadeusz Zielinski (UW): Ja rezygnuje z gtosu, bo uwazam, ze wypowiedzZ pana
ministra ma na celu nie udzielenie mi informacji.

Posel Irena Lipowicz (UW): Ja moze wewnatrzklubowo udziele panu postowi
odpowiedzi. Mam prosbe do pana przewodniczacego i do pana ministra. W podkomisji zrodet
prawa na wniosek delegata, eksperta obecnego réwniez w pracach naszej Komisji i innych
delegatow, ktdérzy reprezentowali Kosciot Adwentystow Dnia Siédmego i inne chrzescijanskie
wyznania, w drodze konsensusu — o ile zdofatam zrozumie¢ — podkomisja przyjeta kategorie
umodw spotecznych, ktdre miatyby charakter posredni miedzy zwyktg ustawg, a takim aktem,
jak Konkordat. Chodzito o spetnienie tego wtasnie postulatu, aby inne koscioty chrzescijanskie
na zasadzie réwnoprawnosci - do czego musimy dgzy¢ — mogly rowniez zawrze¢ umowy
honorowane w znacznie wiekszy sposob niz zwykle ustawy, w sytuacji, gdy nie sg one
podmiotami prawa miedzynarodowego. Byt to postulat wyrazony do naszej podkomisji przez
inne koscioty chrzescijanskie. Powstaje tam zupetnie inna kategoria, w kategorii zrodet prawa,
ktéra by umozliwiata wyniesienie tej kategorii umow dla wszystkich kosciotdéw. Chciatabym w
zwigzku z tym prosi¢, nawigzujac do postulatu pana posta Zielinskiego, aby rzad wzigt udziat w
pracach podkomisji oraz w przygotowaniu takich uméw z innymi kosciotami. To nam stwarza
zupetnie nowe wyjscie z sytuacji.

Minister Andrzej Olechowski: Ja spiesze wyjasni¢ nieporozumienie. Akurat ja i rzad —
bylo to mdéwione publicznie - jest zwolennikiem takiego rozwigzania. W moim przekonaniu
odpowiadatem na pytanie, czy trwajg prace nad takimi umowami, czy takimi aktami prawnymi
o charakterze uméw. Nie trwajq, poniewaz dzisiaj jest to niemozliwe. Natomiast, jezeli chodzi o
uczestnictwo w Komisji, o ktérej pani mowi, to wicepremier Cimoszewicz w tych pracach
uczestniczy.

Poset Irena Lipowicz (UW): Ja mdwie o podkomisji zrodet prawa. Prosilibysmy, aby
rzad skierowat kogo$ na nastepne posiedzenie.

Posel Tadeusz Zielinski (UW): Moje pytanie brzmiato tak: czy w rzadzie trwajg prace
koncepcyjne nad wizjg takich umow? One moga by¢ oparte o ustawe konstytucyjna, a moga
by¢ takze oparte o ustawe zwyklg. Jesli o ustawe zwyklg, to woéwczas powinnoscig rzadu jest
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przygotowanie projektu ustawy zwyklej. By¢ moze, ze bedq to zmiany w ustawie o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Te odpowiedz chciatem otrzymac¢ od rzadu,
poniewaz jest on organem wyspecjalizowanym. Takich uméw nie mogg zawrze¢ wszystkie
koscioty dziatajace w Polsce, bo jest ich 90, a wsrdod nich s takie, ktére majg 30 cztonkow.
Dlatego rzad, jako wykwalifikowana sita, powinien stwierdzi¢, jaka kategoria tych podmiotéw
wyznaniowych moze do takich umdw przystgpi¢. Komisja konstytucyjna i podkomisja nie jest w
stanie wypracowa¢ takiej koncepcji bez fachowej informacji rzadu. Od pana ministra
Olechowskiego otrzymatem pisemng informacje z jego podpisem, ze takie prace trwajg. Dzisiaj
pan mowi, ze nie.

Minister Andrzej Olechowski: Panie posle. Prosze ztozy¢ wszystko na karb tego, ze
jestem ekonomistg, a nie prawnikiem. Upewnie sie, ze pan poset dostanie na ten temat krotkg
informacje, o jakim charakterze prace trwaja. Stysze, ze w projekcie ustawy o gwarancjach
wolnosci wyznania i sumienia jest zawarta taka mozliwos¢. Bytaby wiec w tym projekcie
rzadowym taka podstawa prawna. Natomiast rzad nie uczestniczy w pracach konstytucyjnych,
w zwigzku z czym nie moze tutaj dac tej podstawy. Rozumiem pana pytanie i nie unikam go.
Pytanie jest teraz dobrze sformutowane. Skoro proponujemy droge ustawowg, to czy mamy
dalszg koncepcje, co z tym zrobi¢. Na to pytanie odpowiem panu postowi na pismie.

Ekspert, ks. prof. Jozef Krukowski: Tak sie ztozylo, ze bytem gosciem i obserwatorem
na posiedzeniu podkomisji, ktérg kieruje pan poset Bugaj, a ktéra zajmuje sie sprawami
ustrojowymi. Miedzy innymi pracuje ona takze nad przygotowaniem projektu artykutu, ktory
reguluje stosunki panstwa i kosciotdw, w tym réwniez do Kosciota katolickiego. Korzystajac z
prawa gtosu zglositem ze swej strony taka opinie, ze jest pozadane, aby w konstytucji wpisac
mozliwo$¢ regulacji stosunkéw miedzy panstwem a kosciotami niekatolickimi (postugujac sie
takim zbiorem ogdlnym), w formie takich uméw. Ale wtedy panstwo nadaje im zdolnos$¢ do
tego, aby zawieraty takie umowy i mogty by¢ ich podmiotem. Tym samym powinien powstac
projekt uznania osobowosci prawnej kosciotow. Takiej propozycji w zadnym projekcie
zgtaszanym przez rozne zespoty nie ma. Tu jest luka. Niestety, po dos¢ dtugiej dyskusiji, jaka
wynikfa wokdt tego projektu, zostat on odrzucony. Pan poset Bugaj odtozyt dyskusje i
gtosowanie nad tym tematem do nastepnego posiedzenia. Wyrazit przy tym opinie, ze w innym
zespole, pracujacym nad zrodtami prawa, nie uwzgledniono takiej mozliwosci, aby regulowac
stosunki z innymi kosciotami w drodze konwencji. Chciatem tylko przekazaé informacje na ten
temat uzupetniajagcg wypowiedz pana ministra.

Ekspert, profesor Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, ks. Zachariasz Lyko:
Chciatem potwierdzi¢ opinie ks. prof. Krukowskiego. Takze uczestniczytem w tym posiedzeniu.
Ks. prof. Krukowski, a takze ja, zglosiliSmy taka propozycje w swoich wystgpieniach.
Oczywiscie, byliSmy gos$c¢mi, a wiec wyrazilismy tylko opinie w imieniu swoich kosciotdw.
Natomiast zostatem osobiscie zaproszony, takze w charakterze goscia, do udziatlu w pracy
podkomisji zajmujacej sie zrédtami prawa. Tam réwniez zgtositem taki projekt i ta koncepcja
spotkata sie z bardzo zyczliwym przyjeciem. Przewodniczacy poprosit mnie nawet o to, aby
przygotowac na piSmie — rzecz jasna nie projekt — prosbe z mojej strony, azeby rozpatrzy¢
mozliwosci uwzglednienia tego zagadnienia w pracach podkomisji. Sprawa jest wiec obecna.
Jakas informacja ze strony rzadu bytaby bardzo cenna.

Posetl Marek Mazurkiewicz (SLD): Mam jedno zdanie wyjasnienia, skierowane do pana
ministra Olechowskiego.
W ostatniej fazie nasza dyskusja — jak mi sie wydaje — pobiegta dwoma torami nie
pokrywajacymi sie z przedmiotem dziatania naszej Komisji. Pierwsza sprawa dotyczy dyskusji
ustrojowej nad systemem zrédet prawa w nowej konstytucji i ewentualnie zupetnie innego
usytuowania kosciotow i gmin wyznaniowych dziatajgcych na terenie naszego kraju, jako osob
prawa publicznego zawierajgcych umowy z panstwem. Wydaje mi sie, ze przedmiotem analiz
naszej Komisji jest problem projektu ustawy ratyfikujacej Konkordat, jako umowe
miedzypanstwowg — umowe miedzy panstwem polskim, Rzeczgpospolita Polska i Stolicq
Apostolskg (jako podmiotem prawa miedzynarodowego). To nie jest umowa z polskim
Kosciotem katolickim reprezentowanym przez jego miejscowe wiadze. To jest umowa ze
Stolica Apostolska, jako podmiotem prawa publicznego, gdzie mimochodem, ale w sposdéb
istotny uregulowane zostajg takze sprawy wspdlnoty, ktérej wtadzg zwierzchnig jest Stolica
Apostolska. Wydaje mi sie, ze nie ma tu zadnego pordéwnania i nie jest tu przedmiotem
naszych rozwazan kwestia — Konkordat, a inne zupetnie usytuowanie struktur wyznaniowych,
ktore sg strukturami wewnetrznymi dziatajacymi na terenie naszego panstwa, a nie majacymi
swoich wiasnych panstwowych struktur za granica.



Prositbym o wyjasnienie ze strony pana ministra, nad czym my pracujemy, nad jakim
projektem?

Minister Andrzej Olechowski: Z mojej strony nad niczym nie pracujemy. Zadano
pytanie i byto wyjasnienie, panie posle. Wyjasnienie jest nastepujace i odnosi sie do poczatku
mojej wstepnej wypowiedzi. Chodzi o to, aby znalez¢ instrumenty, ktére w sposob
ekwiwalentny do Konkordatu, mogtyby zagwarantowac prawa kosciotdw innych niz katolicki.
Jednym 1z takich instrumentéw, jak rozumiem, stosowanych tu i tam na $wiecie i
odpowiadajacych pojeciu instrumentu nowoczesnego sg ustawy, ktérych nie mozna zmienié
bez zmiany umowy stron, ktore zgodzity sie na tres¢ takiej ustawy.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Obradujemy juz ponad dwie godziny. Jezeli nie
ma innych gloséw w dyskusji ani w sprawach réznych, to ja bym bardzo serdecznie
podziekowat naszym gosciom: panu ministrowi Olechowskiemu i panu dyr. Pernalowi, a takze

naszym ekspertom.
Sadze, ze ten czas spozytkowalismy w sposdb wiasciwy, bo przyblizyliSmy sie przynajmniej do
kwestii dyskusji merytorycznych. Wyszlismy juz poza kwestie polityczne.

Ze swej strony bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Prosze przygotowaé sie na to, ze w
styczniu czekaja nas dwa posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej, ktdére przynajmniej pierwszy
etap prac nad ratyfikacjq juz sfinalizuja i go zakoncza.
Jeszcze raz serdecznie dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej.
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