Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej - 17 I 1995

Posel Jerzy Wiatr (SLD): Chciatbym poprze¢ wniosek pani poset Sierakowskiej,

poparty przez posta Litynskiego, aby powota¢ podkomisje do rozpatrzenia zgodnosci
Konkordatu z obowigzujaca konstytucjg. To wydaje sie w tej chwili najwazniejsze, gdyz
ewentualna niezgodnos$¢ z konstytucjg mogtaby stanowié przeszkode ratyfikacji Konkordatu.
Przy okazji chce sie przytaczy¢ do gtosu pani poset tybackiej. Tu naprawde nie ma podziatu na
przeciwnikdw i zwolennikédw Konkordatu. Tu toczy sie powazna dyskusja na temat, czy
Konkordat w obecnej postaci powinien by¢ ratyfikowany. Z tego wcale nie wynika, ze ci, ktorzy
majq podejrzenia, a ja nie taje, ze do takich naleze, ze w tej postaci Konkordat nie powinien
by¢ ratyfikowany — sa przeciwnikami Konkordatu w ogdle. Nie jestem przeciwnikiem
Konkordatu, ale chciatbym, zeby to byt taki Konkordat, co do ktdrego z czystym sumieniem,
bez watpliwosci i nie ze wzgledédw taktycznych, tylko z gtebokiego przekonania, mogtaby

gtosowac cata izba od prawej do lewej strony.
Gdyby tak mogto sie staé, to bylaby to korzys¢ i dla panstwa i dla kosciotdw, w tym tego, o
ktorego tu gtownie chodzi, a mianowicie Kosciota katolickiego.

Jesli idzie o sprawe przysziej konstytucji, to ja podzielam zdanie, ze obecnie jest faza, w ktorej
nie mamy materiatu, do ktérego moglibysmy sie odnie$¢. Dyskutowanie siedmiu projektéw nie
ma sensu, chyba ze — tu zgadzam sie ze sformutowaniem posta Lityriskiego — bytby to klub
dyskusyjny. Bo siedem projektow, to juz z punktu widzenia procesu przygotowywania
konstytucji jest historia. W tej chwili w Komisji Konstytucyjnej powstaje wariantowy projekt
wspolny, ktéremu ewentualnie mozna by sie przyjrze¢, jak on ma sie do Konkordatu. Jest
jednak pewna trudno$¢, poniewaz projekt ten jest wariantowy, w zwigzku z tym nie bardzo
wiadomo, do ktérych wariantow mozna by sie odniesc.
Artykut dotyczacy stosunkow miedzy panstwem i kosciotami ma obecnie cztery warianty.
Dopiero Komisja Konstytucyjna, a potem Zgromadzenie Narodowe, bedg decydowaty, ktory z
tych wariantow stanie sie czescig projektu konstytuciji.
Konkludujac uwazam, ze nalezy zamknac te faze prac, do ktorej zostata powotana podkomisija i
powota¢ podkomisje do spraw konstytucyjnych. Mysle, ze taki wniosek moglibysmy dzisiaj
przegtosowac.

Ekspert, ks. prof. Remigiusz Sobanski: Moge moéwi¢ na podstawie tekstow. Otoz
sqdze, iz bezzasadne sg obawy, jakoby Konkordat przesadzat rozwigzanie przysztej konstytucji.
Ja wprawdzie nie zdazytlem zerkngé¢ do owego zestawienia wariantéw, natomiast znam siedem
projektow konstytucji. W zadnym z tych projektow nie ma zapisu, ktéry kwestionowatby
niezaleznos$¢ i autonomie Kosciota. A wydaje mi sie, ze gtdwnie o ten zapis art. 1 Konkordatu
chodzi w kwestii: Konkordat a przyszte konstytucije.
Natomiast jesli chodzi o art. 1 Konkordatu i art. 82 ust. 2 konstytucji, w ktorym mowa jest o
rozdziale, a konkretnie nie o rozdziale w formie czynnej, lecz oddzielony, a wiec w formie
raczej statycznej, to sadze, ze nietatwo dojdziemy do konkluzji. Stanowiska s bowiem
zafiksowane, czy autonomia i niezaleznos$¢ jest rdwnoznaczna z oddzieleniem czy nie jest
rownoznaczna. Jest to kwestia interpretacji stéw i sadze, ze istnieje kilka ekspertyz, ktére
usitujq wykazac, iz stowa te sq praktycznie rownoznaczne.
Co wiecej, wydaje mi sie, ze sam fakt Konkordatu zakfada 6w rozdziat, bo inaczej nie byloby
autonomicznych  partneréw, ktorzy to partnerzy mogliby Konkordat podpisad.
Kolejny punkt, ktéry chce poruszy¢, dotyczy owych zmian w ustawodawstwie polskim. Wydaje
mi sie, ze wszystko zalezy od tego jak postawimy pytanie. Natomiast jesliby pytanie brzmiato:
jakie zmiany pociggnatby za soba Konkordat w ustawodawstwie polskim i to takie zmiany,
ktore bylyby uzasadnione jakims$ spdjnym systemem polskiego prawa plus drugie kryterium —
rownosc¢ wyznaniowa, to wtedy odpowiedz sprowadza sie nam do tych trzech ustaw, o ktérych
wspomina pan prof. Pietrzak i co do ktérych bylismy w podkomisji zgodni.
Natomiast jesli przy tej okazji chciatoby sie porzadkowaé cate polskie prawo, wéwczas tych
zmian moze by¢ bardzo duzo. Przeciez nie brakowato réwniez takich postulatéow, iz trzeba
zmieni¢ odnosény artykut, bo w Konkordacie Wielkanoc pisze sie razem, a w ustawach
oddzielnie, a moze odwrotnie, juz tego nie pamietam.
Ostatni punkt mej wypowiedzi: mam za sobg, cho¢ nie wiem jaki jest status oficjalny, dwa
projekty ustaw dotyczacych zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym oraz w Prawie o
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aktach stanu cywilnego. Jeden projekt jest podpisany czy przekazany z podpisem pana
premiera Cimoszewicza, a drugi przez pana ministra Strgka. Méwie o tym w tym sensie i w
tym kontekécie, ze te zmiany sg mozliwe, jezeli jakies projekty w tej materii zostaty juz
opracowane.

Ekspert, ks. prof. Jozef Krukowski: Zadaniem naszej podkomisji, jak to juz zostato
powiedziane, byto wykonanie zadania zgodnie z uchwatg sejmowg oraz zadaniem zleconym
przez Komisje Nadzwyczajnga. W tym wypadku chodzito o to, jakie ustawy nalezy znowelizowac
koniecznie, a nie wszystkie mozliwe. Zmiana czy nowelizacja ustaw, ktore sie wigzg z sytuacja
Kosciota katolickiego i innych kosciotdw na zasadzie rownosci, jest zadaniem na dalekq
przyszto$¢. Nie mozemy wykonywac¢ wszystkiego na raz, a etapami. Bedzie to zwigzane z
przebudowg catego systemu prawa.
Jezeli kto$ chciatby odktadac¢ ratyfikacje Konkordatu na ten ostatni moment, kiedy ostatnia
ustawa bedzie juz uchwalona, to mysle ze ratyfikacja wéwczas nigdy nie nastgpi. To jest gra
na zwitoke, Zznana skadinad.
Nastepny problem — zgodnos$¢ Konkordatu z konstytucjg. Wydaje mi sie, ze nie jest sytuacja
beznadziejna czy mglista. Problemem istotnym jest zgodnos¢ Konkordatu z obowigzujaca
konstytucja. Podejmowana jest zasada oddzielenia Kosciota od panstwa.
Mamy rézne rozumienia czy interpretacje oddzielenia Kosciota od panstwa, a wiec separaciji.
My tutaj nie tworzymy tej koncepcji. W kontekscie europejskim nalezy wyrézni¢ dwie
koncepcje oddzielenia Kosciota od panstwa. Jedna to koncepcja leninowska, wroga separacja,
ktéra rzeczywiscie odrzucata mozliwos¢ regulacji stosunkéw miedzy panstwem i Kosciotem w

drodze umowy miedzynarodowej.
By¢ moze sg tu zwolennicy takiej koncepcji, ja nikogo o to nie oskarzam, ktorzy wykluczajg
takg mozliwos¢ — i na to nie ma rady. Natomiast w panstwach demokratycznych Europy

Zachodniej istnieje mozliwos¢, nie tylko teoretyczna, ale i praktyczna, regulacji stosunkdéw
miedzy panstwem a Kosciotem katolickim w drodze umowy miedzynarodowej, jakg jest

Konkordat catosciowy lub czastkowy.
Jesli Polska zmierza do Europy, jesli chodzi o przebudowe systemu prawnego, to bytby to jeden
z sygnatow tego procesu.

Kolejny problem, to stosunek Konkordatu do przysziej konstytucji. Niewatpliwie Zgromadzenie
Narodowe jeszcze nie przyjeto takiego projektu, a wiec uchwata sejmowa z dnia 1 lipca 1994 r.
nie moze by¢ uznana za w petni wykonang, bo jest to niemozliwe. Niemniej jednak tak sie
stato, ze bratem udziat jako obserwator z prawem wypowiedzenia sie w dyskusji, w podkomisji
przygotowujacej, m.in. artykut dotyczacy stosunkéw miedzy panstwem a kosciotami.
Podkomisja ta uchwalita trzy wersje, jedna zgtoszona przez posta Bujaka, druga przez panig
senator Grzeskowiak, a trzecia przez pana senatora Koztowskiego. Mimo rdznic istniejacych
miedzy tymi wersjami, we wszystkich trzech powtarza sie formuta, ze sytuacja prawna
Kosciota katolickiego w Polsce jest regulowana w drodze umowy miedzynarodowej,
ratyfikowanej przez Sejm. W tej kwestii nie ma rozbieznosci.

Posetl Jerzy Wiatr (SLD): Jest rozbieznos¢.

Ekspert, ks. prof. Jozef Krukowski: Ale taka mozliwos¢ zostata przyjeta we wszystkich
wersjach.

Posetl Zbigniew Siemigtkowski (SLD):Najpierw zabierze gtos poset Lybacka, potem
poset Wiatr. Bardzo jednak bym prosit, zebysmy przechodzili do fazy konkluzji. Przypominam,
ze oczekujemy jeszcze wypowiedzi pana ministra Mroziewicza, o czym stale pamietam. Panie
ministrze, niech pan bedzie przygotowany do wypowiedzi.

Posel Krystyna tybacka (SLD): Chciatabym odnie$¢ sie do wypowiedzi ks. prof.
Sobanskiego i zada¢ ksiedzu uprzejme pytanie. Rzeczywiscie w Konkordacie jest taki zapis,
cytuje: ,Panstwo i Kosciot katolicki sa, kazde w swej dziedzinie, niezalezne i autonomiczne".
Mozemy potraktowac ten zapis, jako intencje rozdziatu panstwa od Kosciota z niewykluczeniem
ptaszczyzny wspotdziatania. Gdyby do tego zapisu sie ograniczy¢, to rzeczywiscie nie ma
watpliwosci, ze tak mozna ten zapis rozumieé. Natomiast sama tres¢ Konkordatu, jak réwniez
to co podnositam wczesniej — wynikajacq z tej tresci konieczno$¢ nowelizacji ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jak i zakres tej nowelizacji — kazg sie zastanowic,
czy tres¢ Konkordatu rzeczywiscie wspotgra z tym zapisem. I czy rzeczywiscie gwarantuje
niezaleznos¢ panstwa i Kosciofa.
Ksieze profesorze, pozwole sobie na nastepujacy przykfad: jezeli nauczana jest religia w
szkotach publicznych, to szkoty te utrzymywane sg z pieniedzy podatnikdéw. Jezeli w mysl
Konkordatu obowigzkowe sg etaty kapelandw w zaktadach penitencjarnych, w zaktadach



wychowawczych, w zaktadach opieki zdrowotnej i w zaktadach sanatoryjnych, to wszystkie te
jednostki sg utrzymywane z pieniedzy podatnikdw. Placac podatek nie deklarujg ani swego
wyznania, ani czy chcg tozy¢ rowniez na wszystkie zadania wynikajace z Konkordatu.
W tym kontekscie pytam, jak nalezy rozumieé¢, nie w Swietle tego jednego zdania, ktére
cytowatam na wstepie, ale pozostatych zapiséw Konkordatu, niezaleznos¢ panstwa od
Kosciota?

Ekspert, ks. prof. Remigiusz Sobanski: Prosze pani poset, niezalezno$¢ panstwa i
Kosciota dotyczy Kosciota i panstwa, jako instytucji. Natomiast zaréwno panstwo, jak i Kosciot,
to nie sqg instytucje abstrakcyjne, istniejace tylko dla siebie, ale w jaki$ sposdb zorientowane
na swoich obywateli. Faktem jest, ze w panstwie sg ludzie religijni, takze ws$rdd nich sg
chrzescijanie, a wsrdéd nich sg katolicy. Oni funkcjonujg w okreslonym panstwie.
Zmierzam do przykfadu, ktéorym postuzyta sie pani poset. Pomijam to, ze religia czy
wychowanie religijne, nie jest jedynie sprawg koscielng, ale jest pewnym problemem
kulturowym, takze problemem edukacyjnym. I w tym sensie wchodzi w sfere zainteresowania
panstwa, jako ze ma miejsce w zyciu publicznym. I dlatego wifasnie Konkordat.
Jezeli mtodego, 20-letniego cztowieka biorg do wojska czy dostaje sie do wiezienia, to on tam
nie przestaje by¢ katolikiem, nie przestaje by¢ cziowiekiem wierzagcym. W tym sensie on ma
prawo do tego, aby tego faktu w owych instytucjach nie tracono z oczu. I w tym sensie sg to
zagadnienia, w ktorych nastepuje styk pomiedzy Kosciotem i panstwem. Poniewaz panstwo
jest $wiatopogladowo neutralne, a wiec w sprawach religijnych niekompetentne, aby panstwo
nie wydawato jaki$ zarzadzen w sprawach religijnych, zawiera wtasnie Konkordat. I on te
sprawy reguluje.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Zgtasza sie do gtosu pani poset kybacka, ktorg
prosze dostownie o jedno zdanie, dlatego ze minister Mroziewicz musi, niestety, nas za chwile
opusci¢, a jego informacja jest bardzo dla nas wazna. Prosze, tylko jedno zdanie...

Posetl Krystyna tybacka (SLD): Prosze ksiedza profesora. Ja nie neguje tego co ksigqdz
powiedziat. Ale nadal stawiam problem niezaleznos$ci Kosciota od panstwa. My poruszamy sie w
dwoch ptaszczyznach, Ksigdz dotyka wspotdziatania, a ja mowie ciagle o konstytucyjnym
problemie niezaleznosci Kosciota od panstwa i roli zwigzkéw wyznaniowych i kosciotdw
zapisanej w konstytucji.

Wiceminister spraw zagranicznych, Robert Mroziewicz: Odpowiadajac panu postowi
Rokicie moge powiedzie¢, ze ustawy znajdujg sie obecnie w uzgodnieniach miedzyresortowych.
Gdybym miat, podac jakie$ terminy, to mdégtbym mato precyzyjnie méwi¢ o tygodniach raczej
niz miesigcach, chyba ze jakie$ nowsze informacje na ten temat posiada przedstawiciel Urzedu
ds. Wyznan.

Poset Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Prawde mdwigc panie ministrze, to byliSmy o

tym od dosy¢ dawna informowani, ze jest to tylko kwestia dni, tygodni. Mato tego, jedna z
ustaw byta juz umieszczona w porzadku dziennym obrad Rady Ministrow i zostata w trybie nam
nieznanym wycofana. Kontrowersja, o ktérej méwit jeden z pandéw ekspertéw, ze istniejg dwie
wersje, jedna wnoszona przez premiera Cimoszewicza, a autorem drugiej jest juz minister
Strak.
Z punktu widzenia parlamentu jest to sprawa obojetna, jesli chodzi o technologie dochodzenia
do projektu ustawy na szczeblu rzadu. Dla nas wazny jest efekt. Parlament nie jest w stanie
wykona¢ trudnej pracy legislacyjnej, ktora akurat w tym przypadku nalezy do rzadu.
Dziekujemy za informacje, ale wynika z niej, ze w najblizszym miesiqcu nie nalezy sie
spodziewad, iz projekty nabiorg ksztattu legislacyjnego, a wiec ze bedq juz po uzgodnieniach
miedzyresortowych i zostang przestane do laski marszatkowskiej. Tylko taki mozemy z pana
stow wyciagna¢ wniosek.

Wiceminister Robert Mroziewicz: Tak, panie przewodniczacy. Sadze, ze jest to
kwestia okresu dtuzszego, niz tylko miesigc.

Poset Jerzy Wiatr (SLD): Chciatbym sie odnie$¢ do kwestii, ktéra wiasciwie dotyczy
przysztosci. Poniewaz jednak niedawno w dyskusji pojawity sie pewne niedoktadnosci co do
prac nad przysztg konstytucja, to czuje sie w obowigzku sprostowania. Ot6z sg cztery, a nie
trzy warianty artykutu dotyczacego stosunkdéw miedzy panstwem i Kosciotem. Czwarty wariant,
radykalny, jest oparty na koncepcji panstwa $wieckiego.

Poset Jan Rokita (UW): Bardzo przepraszam za przerwanie panskiego wystgpienia, ale
pan minister, jak widze, szykuje sie do wyjscia, a ja chciatbym uzyskaé jeszcze wyjasnienia, bo
odpowiedZ pana ministra Mroziewicza mnie nie satysfakcjonuje. Przepraszam pana postfa i pana
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przewodniczacego.

Poset Jerzy Wiatr (SLD): Jesli pan przewodniczacy nie odbierze mi gtosu, to jednak
bede kontynuowat swojg wypowiedz. Ale jak gtos zostanie mi odebrany, albo poset Rokita mnie
po prostu wytaczy, to bede musiat przerwac... Czy mam to zrobié, panie przewodniczacy, czy
nie?

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Byibym wdzieczny za przerwanie. Pan minister
Mroziewicz ma o godz. 13 bardzo wazne obowigzki w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Jesli
pan pozwoli, panie posle, to bysmy oddali glos panu postowi Rokicie, a nastepnie panu
ministrowi, a pan w nastepnej kolejnosci odzyska glos. Ze wzgledu na delikatng sytuacje w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych, obecnos$¢ jedynego chyba urzedujacego wiceministra jest
nad wyraz pozadana.

Posel Jan Rokita (UW): Przepraszam za powstalg sytuacje, ale nie czuje sie jej
winnym. Panie ministrze, sqdze, ze takie permanentne przedktadanie Komisji informaciji, ze
ustawy znajdujg sie w toku uzgodnien miedzyresortowych od poéttora roku, to nie jest powazna
informacja dla parlamentu. Sadze, ze jest to dowdd lekcewazenia przez ministra spraw
zagranicznych zaréwno parlamentu, jak i komisji parlamentarnych. Taka opinie bardzo
stanowczo chciatbym tutaj przedtozyc.
W zwigzku z tym chcialbym prosi¢ pana ministra, aby byt ftaskaw swoje informacje
uszczegdtowié... Chodzi o informacje na jakim etapie uzgodnien miedzyresortowych sa
poszczegolne ustawy? Czy istniejg jeszcze jakies powazne konflikty wewnatrz rzadu co do tych
ustaw? Czy rokuje to szanse na zakonczenie szybkie badz wolne? W jakich prawach istniejq
najwieksze rozbieznosci wewnatrz rzadu? Bo jesli istniejgce rozbieznosci oraz procedura
spowodujg, iz prace nad ustawami beda jeszcze trwaty dltugo, to jak sadze grupa
parlamentarzystow zdecyduje sie na to, zeby zlozy¢ stosowne projekty ustaw w ciggu
najblizszych dwoch, trzech tygodni, tak, aby Komisja Nadzwyczajna mogta wykonaé swdéj
mandat powierzony jej przez parlament.
Czy pan minister zechciatby przekaza¢ Komisji bardziej szczegétowe informacje?

Wiceminister Robert Mroziewicz: Z przykroscia musze powiedzie¢, ze nie jestem w
stanie udzieli¢ tak szczegdtowych informacji. Zobowigzuje sie natomiast, ze w rozsadnym
czasie, np. w ciggu tygodnia, sprébuje uzyska¢ szczegdtowe informacje i odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania, ktére zadat mi poset Rokita.
Chciatem zwrdci¢ uwage, ze mimo iz reprezentuje tutaj nie ministerstwo, tylko ministra spraw
zagranicznych, to ministerstwo jest tylko jedng z agend rzadowych prowadzacq sprawy dzisiaj
omawiane. Ale np. na Ministerstwo Sprawiedliwosci nie mamy wielkiego wptywu. Niemniej
zobowigzuje sie w ciggu tygodnia przygotowac szczegdétowe odpowiedzi na wszystkie zadane
mi pytania.

Wicedyrektor Departamentu Wyznan w Urzedzie Rady Ministréw, Andrzej
Czohara: By¢ moze przydam sie wtasnie w tej chwili. Moge doprecyzowac krotko informacje
na temat projektu ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Rzeczywiscie w ubiegty
wtorek projekt stanat na porzadku obrad Rady Ministrow, nastepnie po krotkiej dyskusji zostat
przesuniety na blizej niesprecyzowany termin. Powodem tego przesuniecia byt zaledwie jeden
punkt, jednak kwestia zgtoszona przez ministra finanséw. Chodzi o punkt dotyczacy
wynagradzania ksiezy-katechetow.
Jak sie orientuje, w ciggu najblizszych dni ma doj$¢ do spotkania miedzy ministrem-szefem
Urzedu Rady Ministréw i ministrem finanséw dla wyjasnienia zapisu dotyczacego obcigzen
finansowych panstwa. Wedtug posiadanych przeze mnie informacji jedynie ta kwestia byia
powodem wytaczenia ustawy.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): A czy mdgiby pan co$ blizej powiedzie¢ na
temat loséw inicjatywy nowelizujacej Kodeks rodzinny i opiekunczy?

Wicedyrektor Andrzej Czohara: Urzad Rady Ministrow nie jest wilasciwy do
przedfozenia projektu tej ustawy, to powinien zrobi¢ minister sprawiedliwosci, badz
odpowiedzie¢ na postawione przez pana posta pytanie.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Jak sadze wyczerpaliSmy nasza ciekawosc¢ i
tym bardziej dostrzegam potrzebe uchwalenia po dzisiejszym posiedzeniu dezyderatu naszej
Komisji do rzadu z zaleceniem pilnego podjecia i w koncu sfinalizowania prac nad ustawami.
Ustawy te s znane, dyskutowane i wywotujg kontrowersje, ale nie nasza sprawq jest
wchodzenie w technologie uzgodnien miedzyresortowych. Sadzimy, iz ze wzgledu na wage
sprawy, rzad miat wystarczajagco duzo czasu, by ustawy znalazty juz swoje miejsce w
parlamencie.



Prosze pana posta Wiatra o kontynuowanie wypowiedzi, za ktérej przerwanie jeszcze raz
przepraszam. Podziekujemy panu ministrowi Mroziewiczowi. Sadze, ze mozemy pana zwolni¢ z
obowigzku przebywania z nami. Jeszcze raz dziekuje panu.

Posel Jerzy Wiatr (SLD): Wracam do sprawy. Przypuszczam, ze w pamieci uczestnikéw

posiedzenia zatarto sie juz to, o co mi chodzito. A wiec pragne krétko powiedzieé, ze sg cztery
warianty w nowym redakcyjnym projekcie konstytucji. Czwarty wariant jest radykalnie
niezgodny z cata filozofig i litera Konkordatu, poniewaz zostat konsekwentnie oparty na
koncepcji panstwa Swieckiego. Zawiera on takie punkty, jak np. konstytucyjny zakaz faczenia
uroczystosci panstwowych z religijnymi, zakaz funkcjonowania w instytucjach panstwowych dla
komorek stuzacych propagandzie ktoregokolwiek kultu badz tez ateizmu itd.
Jezeli istnieje taki wariant w projekcie konstytucji, to wcale z tego nie wynika, ze tak bedzie w
konstytucji. Nie taje, ze jest to wariant, ktory nie uzyskat wiekszosci gloséw w podkomisji. Ale,
przynajmniej formalnie biorac, znajdujemy sie w fazie, w ktérej przy pracy nad konstytucjg
zostaty sformutowane bardzo rézne warianty.
Takze bardzo rdéznie jest regulowana w tych projektach kwestia obligatoryjnosci badz nie
samego Konkordatu. Pozostate trzy warianty, za wyjatkiem tego, o ktérym mowitem, zawierajg
odwotanie do Konkordatu, ale inaczej ujete. Mianowicie wariant pierwszy, ktory spotkat sie z
poparciem zdecydowanej wiekszosci podkomisji, mowi o mozliwosci, stwierdzajac, ze relacje
miedzy panstwem a Kosciotem sg regulowane przez ustawe lub umowe miedzynarodowa. Dwa
nastepne warianty méwia tylko o umowie miedzynarodowej, czyli narzucaja obligatoryjnie
Rzeczypospolitej obowigzek posiadania Konkordatu. Powiem jednak, ze byty to warianty, z
ktorych kazdy byt poparty tylko przez jednego cztonka podkomisji, a wiec wyraznie warianty
mniejszosciowe.
To wszystko powoduje, ze z catg pewnoscig, kiedy prace nad konstytucjg zostang bardziej
zaawansowane, bedziemy mieli w Komisji wiele powaznych zadan do spetnienia. Uwazam
jednak, ze w tej chwili nie jest to faza, w ktérej mozna te zadania wykonywac i nie warto traci¢
czasu na gtebokie dyskutowanie tych kwestii, bo jest na to jeszcze za wczesnie. Jezeli sie na
ten temat wypowiedziatem, to tylko dlatego, ze obradujemy, z czego sie bardzo ciesze, w
obecnosci przedstawicieli Srodkdow przekazu. Nie chciatbym, zeby poszio w $wiat, ze w Komisji
Konstytucyjnej istniejg tylko warianty, ktére sa zgodne z Konkordatem, albo z ktérymi
Konkordat jest zgodny.
W Komisji Konstytucyjnej jest i taki wariant, ktérego ewentualne przyjecie czynitoby Konkordat
nie do ratyfikowania, bo bylby niezgodny z konstytucja. Jezeli jednak bylby wczesniej
ratyfikowany, to musiatby traci¢ w istotnych punktach moc obowigzujacq na zasadzie
nadrzednosci ustawy konstytucyjnej.
Odeszlismy jednak od gtownego watku. Chciatbym postawi¢ wniosek formalny, bysmy
zamkneli dyskusje i przegtosowali wniosek o powofanie podkomisji, ktéra zajmie sie zgodnoscig
Konkordatu z obecnie obowigzujaca konstytucja.

Posel Krystyna kybacka (SLD): Przepraszam panie przewodniczacy, ze po raz trzeci
prosze o gtos, ale poniewaz bardzo pospiesznie wypowiadatam poprzednio swoje przydiugie
jedno zdanie chciatam uzupetni¢. Ma to zwigzek z toczacq sie dyskusjg nad wynagradzaniem
ksiezy uczacych religii w szkotach. Rozumiem, Zze na razie nie moéwimy o przedszkolach,
albowiem one sg w gestii samorzadéw lokalnych i nie mamy nawet szacunkowych danych, jak
tam wyglada ta sprawa.
Otrzymatam z Urzedu ds. Wyznan prognoze dotyczaca obcigzen budzetowych zwigzanych z
ratyfikacjg Konkordatu, czyli wprowadzeniem w zycie poszczegdlnych jego zapiséw. Tu wracam
do polemiki z ksiedzem prof. Sobanskim. Nie wiem, czy nie nalezatoby sie zastanowi¢ nad tym,
by spetniajac zapisy Konkordatu realizowa¢ je w mysl wykonywania postugi duszpasterskiej. I
woéwczas nie ma niezgodnosci. Natychmiast uwalniamy sie od problemu niezaleznosci, ktory tu
stawiatam. Albowiem postuga duszpasterska jest rzeczg niekwestionowang. Natomiast zupetnie
czyms$ innym sg niebagatelne, bo ponad dwubilionowe, obcigzenia budzetu ptynace z zapiséow
Konkordatu. W takiej ptaszczyznie rozumiem wykonanie Konkordatu, ale w zupetnie innej — co
jeszcze raz podkreslam - stawiam problem niezaleznosci.

Poset Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Zgtaszat sie wczes$niej poset Rokita. Czy
zechciatby pan...

Poset Jan Rokita (UW): Dziekuje panie przewodniczacy.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Wobec tego zabierze gtos ksiadz profesor.

Ks. prof. J6zef Krukowski: Chodzi o to, jak rozumiemy poszanowanie prawa cztowieka
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do wolnosci religijnej, a nie tylko postugi duszpasterskiej. Postuga duszpasterska jest po to
spetniania, azeby zaspokoi¢ potrzeby religijne obywateli. Panstwo ma obowigzek to
zagwarantowac. Gwarancje te mogq by¢ negatywne lub pozytywne.
W systemie europejskim uksztattowat sie taki ukfad, ktéry gwarantuje rodzicom pobieranie
przez dzieci lekcji religii. We wszystkich panstwach europejskich, tam gdzie ten system
funkcjonuje, nauczanie religii jest nagradzane réwniez z funduszy panstwowych. Nie ma tego
w panstwach o systemie separacji wrogiej i ateistycznej.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Proponowatbym jednak, abysmy przeszli do
konkluzji. WymieniliSmy, nie po raz pierwszy zresztg, uwagi na ten temat. Jestem
zwolennikiem dyskutowania ponad limity, ale mysle, ze w tej chwili powinnismy przejs¢ do fazy
gtosowan, zwlaszcza ze zgtoszone zostaty whnioski i propozycje.
Panstwo pozwolg, ze w pierwszej kolejnosci przedstawie wniosek, ktéry jest wnioskiem
prezydium Komisji, popartym przez posta Rokite, o przyjecie stanowiska podkomisji.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD): Moim zdaniem jest to wniosek o tyle pusty,
przepraszam, ze uzyje takiego okreslenia, ze w istocie zawiera jedng, jedyng konkluzje. Mysle,
oczywiscie o sprawozdaniu podkomisji. Poniewaz tempo prac rzagdowych nad nowelizacjg ustaw
jest zbyt opieszate, podkomisja wnioskuje uchwalenie przez Komisje dezyderatu o
przyspieszenie prac nad ustawami.
Moim zdaniem, zamiast robi¢ dwa kroki mozna zrobi¢ jeden. Mozna uchwali¢ przez Komisje
taki dezyderat i to bedzie wnioskiem pozytywnym, ptyngcym ze sprawozdania podkomisji.

Posel Zbighiew Siemiatkowski (SLD): Czy sg inne wnioski w tej sprawie?

Poset Jan Litynski (UW): Wydaje mi sie, ze poset Iwinski nie zrozumiat, bo nie chciat
zrozumieé, pierwszej czesci sprawozdania podkomisji. Wnioskuje, aby sprawozdanie
podkomisji przyja¢ w catosci, a nastepnie dopiero przyja¢ dezyderat w sprawie przyspieszenia
prac rzadu nad nowelizacjg ustaw.

Posel Jerzy Wiatr (SLD): Rezygnuje z wypowiedzi, poniewaz to co chciatem
zaproponowa¢, zostato juz powiedziane.

Posel Zbigniew Siemigtkowski (SLD): Poniewaz padty dwa wnioski: wniosek o
przyjecie sprawozdania podkomisji i wniosek o jego nieprzyjmowanie, poddam whniosek
pierwszy pod gtosowanie, za ktérym stoi prezydium Komisji i cze$¢ postow.

Posetl Izabella Sierakowska (SLD): Przepraszam, ale byt réwniez zgtoszony wniosek o
odrzucenie sprawozdania podkomisji i to byt moj wniosek.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Przepraszam. A wiec mamy dwa wnioski: o
przyjecie sprawozdania podkomisji i o jego odrzucenie. W pierwszej kolejnosci bedziemy

gtosowac whiosek o] przyjecie sprawozdania.
Kto z cztonkdw Komisji Nadzwyczajnej jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji, ktérej
pracami kierowat pan poset Rogowski?
Za wnioskiem gtosowato 9 postéw, przeciw — 2, przy 5 gtosach wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze wiekszoscig gloséw Komisja przyjeta sprawozdanie podkomisji do spraw ustaw
okotokonkordatowych w sprawie realizacji uchwaty Sejmu RP z dnia 1 lipca 1994 r. W tej
sytuacji wniosek przeciwny nie bedzie juz gtosowany.
Zanim przejde do gtosowania nastepnych wnioskéw, a przede wszystkim wniosku o powotanie
podkomisji do spraw rozpatrzenia zgodnosci Konkordatu z obowigzujgcg konstytucia,
chciatbym zapytac panstwa, jakie jest stanowisko Komisji w tej sprawie? Pdzniej zaprezentuje
stanowisko prezydium Komisji.
Z zapisu uchwaty wynika, ze istnieje potrzeba ztozenia sprawozdania izbie z realizacji naszych
prac dotyczacych pierwszego etapu, a mianowicie zgodnosci Konkordatu z ustawami zwyktymi.
Istnieje mozliwos¢ zastosowania dwodch rozwigzan: przyjecia sprawozdania podkomisji po
ewentualnej korekcie dokonanej przez prezydium i uczynienia go po prostu sprawozdaniem
Komisji Nadzwyczajnej na temat: Konkordat austawy zwykte.
Jest takze druga ewentualno$¢ odbycia jeszcze przed lutowym posiedzeniem dodatkowego
posiedzenia Komisji, podczas ktérego Komisja przedyskutowataby przygotowany na nowo
wariant sprawozdania. Takie sprawozdanie wymagatoby rowniez przegtosowania, jako
sprawozdanie Komisji. Zostatoby ono przedstawione przez przewodniczgacego lub inng osobe
upowazniong, na posiedzeniu plenarnym izby.
Stad moje pytanie do panstwa, za jakim rozwigzaniem sie opowiadajq? Prosze o wyrazenie
swoich opinii.

Posel Izabella Sierakowska (SLD): To jest jednak nieporozumienie. Nie moze by¢
powiedziane w sprawozdaniu, ktére mamy przedstawi¢ Sejmowi, ze Komisja przyjeta



sprawozdanie opracowane przez podkomisje, zwtaszcza ze byto do tego dokumentu mndstwo
zastrzezen. Mysmy tylko przyjeli w gtosowaniu sprawozdanie podkomisji, tylko i wylgcznie.
Natomiast wiele zgtaszanych byto wnioskdw, m.in. przez prof. Pietrzaka, ktory powiedziat, ze w
sprawozdaniu ujete sg zmiany ustaw okofokonkordatowych, ktére i tak trzeba by zmienig,
ponlewaz sq nhiezgodne z obowigzujaca konstytucjg. Chodzi o rownos¢ prawa dla wszystkich
wyznan i zwigzkow wyznaniowych.
Nie mozemy wiec automatycznie uczyni¢ sprawozdania podkomisji sprawozdaniem catej
Komisji. Tym bardziej, ze z sali padato wiele wnioskdw, ktére powinny by¢ uwzglednione w
sprawozdaniu przedstawionym Sejmowi.

Posel Malgorzata Winiarczyk-Kossakowska (SLD): Chciatam zgtosi¢ jeszcze jeden
wniosek. Ot6z w czasie obrad podkomisji zgtaszatam propozycje nowelizacji siedemnastu
ustaw oraz kwestie zrédwnania innych wyznan. Sadze, ze powinniémy odby¢ jeszcze jedno
posiedzenie catej Komisji Nadzwyczajnej po$wiecone tym problemom. Uwazam, ze jest to
bardzo wazne. Ponadto dzisiaj zgtoszonych zostato wiele wnioskéw. Dlatego uwazam, ze
dodatkowe posiedzenie Komisji powinno sie odby¢ i to w mozliwie najblizszym czasie.
To jest moj wniosek formalny.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Gdybym mégt sie do tych wypowiedzi
ustosunkowad, to stwierdzitbym, ze nikt z dyskutantow nie zakwestionowat zadnego punktu
sprawozdania podkomisji, ktére majg charakter merytoryczny i odnosza sie do niezbednego
katalogu zmian w konkretnych trzech ustawach. Zmiany te prowadzg wfasnie do
zagwarantowania réwnosci stron, jak réwniez gwarancji wolnosci sumienia i wyznania.
Jesli mamy przedstawi¢ swoje sprawozdanie izbie, to muszg sie w nim znalez¢ elementy tych
zmian, ktére powinny by¢ przeprowadzone. Jeste$my absolutnie gotowi do odbycia jeszcze
jednego posiedzenia Komisji lub nawet wiecej, w zaleznosci od potrzeb. Ale zastanawiam sie,
czy na obecnym etapie prac istnieje materia jeszcze nieuzgodniona, a ktéra uniemozliwia nam
przedtozenia sprawozdania izbie. Takg mam watpliwosc.

Posel Krystyna tybacka (SLD): Pozwole sobie zauwazy¢, ze niezakwestionowanie
poszczegolnych zapiséw sprawozdania podkomisji nie oznacza, iz dokument ten wyczerpuje
caty zakres spraw zgtoszonych dzisiaj na posiedzeniu. Wiekszo$¢ dyskutantéw podnosita fakt,
iz sprawozdanie podkomisji powinno by¢ rozszerzone o problemy, ktére wyptynety dopiero
dzisiaj w dyskusji.
Pan poset Rogowski ttumaczyt, ze nie byto dyspozycji wobec podkomisji, by zajeta sie tymi
problemami. Zatem uwazam, ze te problemy, ktore dzi§ zostalty postawione podczas
posiedzenia, powinny znalez¢ sie w rozszerzonym sprawozdaniu tej podkomisji, czy tez w
zmienionym jej sktadzie. Ale takie sprawozdanie jest konieczne.

Posel Jerzy Wiatr (SLD): Nie bardzo rozumiem tej dyskusji. Przeciez uchwata
sejmowa, na podstawie ktorej dziatamy, natozyta na Komisje obowigzek przedstawienia
sprawozdania. W jaki sposéb Komisja moze przedstawi¢ sprawozdanie, ktorego przedtem nie
zatwierdzi? Przy catym szacunku dla prezydium, Komisja nie moze delegowaé na prezydium
tego uprawnienia, bo zostata zobowigzana do przedstawienia swojego sprawozdania.
Tracimy tylko w tej chwili czas. Nie oznacza to, ze to podkomisja ma przygotowac ostateczng
wersje sprawozdania. To jest juz rola prezydium. Czy prezydium Komisji przygotuje projekt
sprawozdania, czy prezydium poprosi o to podkomisje, to jest wewnetrzna technika pracy
prezydium. Natomiast w jakim$ momencie Komisja Nadzwyczajna musi zapoznac sie z tym
dokumentem, ktéry w jej imieniu bedzie przedstawiany Sejmowi i wczesniej musi to
zaakceptowaé. W przeciwnym wypadku bowiem nie wykonamy uchwaty i to, co zostanie
przedstawione Sejmowi, nie bedzie sprawozdaniem Komisji.
Dlatego proponuje, abysmy przegtosowali, jesli jest to potrzebne, wniosek, ze projekt
sprawozdania zostanie przedstawiony na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej zanim bedzie
zaprezentowany izbie.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Nie ma oczywiscie, zadnej potrzeby gtosowania
nad kwestiami, ktoére przedstawitem. Nie byt to wniosek prezydium Komisji, byla to tylko
sugestia. KierowaliSmy sie, by¢ moze naiwng, wiarg zaoszczedzenia nam wszystkim czasu i
dodatkowego posiedzenia Komisji, ktéore w zwigzku z tym musimy jeszcze odbyc.
Prezydium Komisji proponuje wobec tego odbycie nastepnego spotkania Komisji
Nadzwyczajnej w dniu 31 stycznia br. Godzine posiedzenia uzaleznimy od mozliwosci
otrzymania sali. Wczesniej otrzymacie panstwo sprawozdanie, ktérego trud napisania wezmie
na siebie prezydium Komisji. Dokument ten stanie sie przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
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Komisji i jesli uzyska akceptacje po ewentualnych zmianach, to wdéwczas stanie sie podstawq
sprawozdania, ktére ziozymy izbie podczas ktoregos z Ilutowych posiedzen plenarnych.
Wycofuje sugestie przediozong panstwu wczesniej i uwazam, ze nie ma co do niej powracac.
Spotykamy sie 31 stycznia. Do tego czasu prezydium dostarczy panstwu projekt sprawozdania,
ktore bedzie przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji.
Czy jest zgoda panstwa na te propozycje prezydium? Sprzeciwu nie widze.
Mamy jeszcze nastepne wnioski, ktére poddam pod gtosowanie. Pierwszy dotyczy powotania
podkomisji, ktérej zadaniem byloby zbadanie zgodnosci Konkordatu z obecnie obowigzujaca
konstytucjg. Tok prac tej podkomisji bylby réwniez zwigzany z datg 31 stycznia. Do tego
terminu podkomisja przedstawitaby Komisji swoje sprawozdanie.
Czy taki wniosek panstwo aprobujecie? Ze zbyt krétki termin? To juz nie jest nasza wina.
Wszystko zalezy od tego, jak bedzie pracowata podkomisja. Sktadajac sprawozdanie w dniu 31
stycznia podkomisja moze stwierdzi¢, ze z czesci prac sie wywigzata, a z czesci jeszcze nie. To
jest normalna, stosowana praktyka.
Czy kto$ ma uwagi do tej propozycji?

Poset Jak Litynski (UW): Skoro prezydium Komisji ma i tak ztozy¢ sprawozdanie, czy
nie mozna by tym zadaniem obarczy¢ réwniez prezydium? Wowczas prezydium przedstawi
nam w sprawozdaniu réwniez wnioski dotyczace zgodnosci Konkordatu z konstytucja.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Dziekuje panu za zaufanie i uznanie dla
wysokich kwalifikacji prezydium, ale sadze, ze to przerasta nasze kompetencje. Nigdy bym sie
nie odwazyt formutowa¢ tak dalece idace wnioski, tym bardziej, ze w kwestii zgodnosci
Konkordatu z konstytucjg mam akurat bardzo odmienny punkt widzenia od wnioskodawcow.
Moge co najwyzej zaproponowac, aby tym obowigzkiem obarczy¢ juz istniejaca podkomisje,
jesli oczywiscie panstwo byscie nie mieli nic przeciwko temu.

Posel Stanistaw Rogowski (UP): To co powiem jest wylacznie moim wiasnym
zdaniem. Komisja Nadzwyczajna jest liczna, liczy ponad 30 osdb. Dlatego chociazby ze
wzgledu na réwnomierne obcigzenie praca wszystkich cztonkéw Komisji, zaprotestowatbym
przeciw pomystowi posta Siemigtkowskiego. W sktadzie Komisji jest wiele osob aktywnych,
ktore mogtyby wspotuczestniczy¢ w pracach podkomisiji.
Przyznam sie, ze nie chciatbym by¢ realizatorem pomystu, chociazby z powodu réwnego
obcigzenia pracq wszystkich cztonkow Komisji. Gdyby jednak kto$ z czionkdw obecnej
podkomisji chciat uczestniczy¢ w pracach drugiej podkomisji, to nie widze przeszkdd.
Poza tym nie uwazam, ze podkomisja ulegta rozwigzaniu. Wydaje mi sie, ze obecna
podkomisja powinna pracowac dalej, jesli taka bedzie wola Komisji, nad trescig nowelizacji
ustawodawstwa zwykiego. Ponad trzydziestoosobowg Komisje sta¢ chyba na powotanie dwéch
rownolegle dziatajagcych podkomisii.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Nim rozstrzygniemy sktad podkomisji, to

najpierw zdecydujemy, czy w ogdle zostanie ona powotana. W zwigzku z tym poddaje pod
glosowanie formalny wniosek o] powotanie takiej podkomisji.
Kto jest za powofaniem podkomisji do rozpatrzenia zgodnosci Konkordatu z obowigzujaca
konstytucjg?
Za powotaniem podkomisji gtosowato 9 postéw, przy 6 gtosach wstrzymujacych sie.
Podkomisja zostata powotana zdecydowang wiekszoscig gtoséw. Zadaniem podkomisji bedzie
sprawdzenie zgodnosci Konkordatu z konstytucja.
Sadze, ze podkomisja powinna by¢ nie wiecej, niz szeScioosobowa. Prosze o zgtaszanie
kandydatow.

Posel Malgorzata Winiarczyk-Kossakowska (SLD): W imieniu Klubu SLD zgfaszam
kandydature pani poset Sierakowskiej.

Posetl Jan Litynski (UW): Proponuje panig poset Lipowicz.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD): Zgtaszam panig poset Lybacka.

Poset Jan Rokita (UW): Chciatem zgtosi¢ kandydature przewodniczgacego Komisji, posta
Siemigtkowskiego. Jest to bardzo wazna sprawa.

Poset Stanistaw Rogowski (UP): Proponuje kandydature pani poset Nowakowskiej.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Do tej pory mamy zgtoszonych piec
kandydatur do nowej podkomisji.

Poset Jan Litynski (UW): Czy postowie PSL nie chcg uczestniczy¢ w podkomisji?

Poset Tadeusz Iwinski (SLD): Zgtaszam kandydature posta Swirepo z PSL. Uwazam,
ze tak wazna partia powinna by¢ reprezentowana w podkomisiji.



Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Odczytam peiny sktad kandydatéw do
podkomisji. Sq to postowie wedtug kolejnosci zgtoszen: Izabella Sierakowska (SLD), Irena
Lipowicz (UW), Krystyna tybacka (SLD), Zbigniew Siemigtkowski (SLD), Maria Nowakowska

(UP) oraz Jan Swirepo (PSL).
Czy wszyscy kandydaci wyrazajg zgode na udzial w pracach podkomisji? Sprzeciwdw nie
stysze.

Kto z postow jest za powotaniem podkomisji w tym sktadzie?
Za powotaniem podkomisji w proponowanym skfadzie glosowato 14 postdéw, przy jednym gtosie
wstrzymujacym sie.

Ostatnia sprawa porzadku dziennego — przyjecie dezyderatu Komisji. Prosze o zabranie gtosu
posta Rogowskiego.

Posetl Stanistaw Rogowski (UP): Proponujemy nastepujacy projekt dezyderatu:
~Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy
Stolicg Apostolskg a Rzeczapospolita Polskg stwierdza, iz tempo pracy rzadu nad projektami
ustaw zwigzanych z Konkordatem miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polska jest zbyt
wolne. Komisja wzywa rzad do szybkiego zakonczenia tych prac i przestania do laski
marszatkowskiej projektow ustaw, ktorych uchwalenie wraz z ustawg o ratyfikacji Konkordatu
bedzie gwarantowaé¢ zachowanie konstytucyjnej zasady réwnosci i rownouprawnienia
wszystkich kosciotdow i zwigzkow wyznaniowych, jak tez zapewnienia przestrzegania zasady
wolnosci sumienia i wyznania".

Posetl Jan Litynski (UW): Proponuje, aby okreslic termin zakonczenia tych prac.
Powinien to by¢ dzien 31 stycznia br. W ten sposéb dokument rzadowy bedzie mogt sie stac
przedmiotem rozwazan i refleksji Komisji na dodatkowym posiedzeniu.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Obawiam sie panie posle, ze mogq by¢ z tym
trudnosci i bylby to troche slepy zapis, nierealistyczny, biorac pod uwage mozliwosci rzadu i
obecny stan prac nad projektami ustaw. Znajdziemy sie w kfopotliwej sytuacji, jesli rzad nie
wywigze sie z zobowigzan, ktére na niego natozymy.

Poset Jan Litynski (UW): Chciatem zwrdci¢ uwage, ze okreslenie ,szybkie zakonczenie
prac" jest dalece bardziej pustym postulatem. Moge sie zgodzi¢ o przesuniecie proponowanego
terminu o tydzien, na 5-7 lutego. Ale konkretny termin jest niezbedny. Juz kilkakrotnie
wyznaczaliSmy rzadowi mozliwie najkrétsze terminy i jak nam to wyjasnit wiceminister spraw
zagranicznych, rzad pod stwierdzeniem ,,najkrétszy termin" rozumie wiele tygodni i miesigce.

Posetl Izabella Sierakowska (SLD): Ad vocem do wypowiedzi posta Litynskiego: skoro
tak bardzo rzad pani premier Suchockiej pracowat, to dlaczego w stosownym czasie nie
przedstawit projektéw zmian ustaw? Jest w naszym gronie byly szef Urzedu Rady Ministrow,
pan poset Rokita...

Poset Jan Rokita (UW): Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to odpowiem na pytanie pani
poset.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Pozwole, bo pytanie padto, cho¢ uwazam, ze to
juz niewiele wniesie nowego.

Posetl Jan Rokita (UW): Nie pamietam doktadnej daty podpisania Konkordatu, w jakim
to nastgpito dniu. Bezposrednio po 28 lipca, czyli po podpisaniu Konkordatu, zostaty zlecone
stosowne prace owczesnego ministra sprawiedliwosci, zostat powotany stosowny zespét. Po
pottora miesigca mniej wiecej pracy zespot znalazt sie w fazie napisania trzech badz czterech
projektow ustaw. W tym momencie kadencja tamtego rzadu sie zakonczyta i wicepremier
Cimoszewicz otrzymat wszystkie projekty od swego poprzednika w wersji, ktdra wymagata
dopracowania legislacyjnego.
Wediug mojej oceny potrzeba byio mniej wiecej 3-4 tygodni na dokonanie poprawek
legislacyjnych i wniesienie projektdw ustaw do parlamentu. Mogto sie to juz sta¢ w koncu
listopada 1993 r.

Posetl Jerzy Wiatr (SLD): Nie watpie, ze pan minister Pigtkowski z pelnym zapatem
przygotowywat ustawy okotokonkordatowe. Miat na to nie pdttora miesigca, ale dwa i pot, jako
ze rzad pani Suchockiej dziatat nie do 19 wrzesnia, kiedy nastgpito pewne wiadome
nieszczescie, ale jeszcze miesigc dtuzej. Otdz nie watpie, ze minister Pigtkowski dziatat z
petnym zapatem, ale produkt tej pracy mogt sie nie nadawa¢ do tego, aby nowy rzad
przedstawit Sejmowi projekty ustaw w niezmienionej postaci.
Stad tez wzigt sie dylemat. Rzad odziedziczyt sytuacje, z ktérej nie ma prostego wyjscia. W
zwigzku z tym mam watpliwos$¢, czy poganianie rzadu, tak jak gdyby caty problem polegat
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tylko na tym, ze rzad sie leni, miato sens. Problem jest przeciez gtebszy, polega na tym, ze
przy niejasnosci, czy Konkordat wymaga czy nie wymaga negocjacji, przygotowywanie
niektorych ustaw okotokonkordatowych napotyka na istotne trudnosci. Tych trudnosci nie byto
wowczas, kiedy dziatat rzad przekonany o tym, ze Konkordat nie wymaga zadnych zmian.
Gdyby nie byt do tego przekonany, to zapewne by go nie podpisat.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Nie chciatbym wchodzi¢ w dyskusje z pogladem
pana posta, ale niezaleznie od tego, czy bedzie zgoda Izby na ratyfikacje Konkordatu, czy nie
bedzie, to bioragc za punkt wyjscia to co moéwit dzisiaj na posiedzeniu ekspert, pan prof.
Pietrzak, inne wyznania i inne koscioty i tak sg w istniejgcym ustawodawstwie w gorszym
potozeniu prawnym niz Kosciot katolicki.
W zwigzku z tym gdybysmy nawet abstrahowali od dyskusji nad Konkordatem, to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby zréwna¢ w niektérych przynajmniej dziedzinach, inne koscioty i zwiagzki
wyznaniowe oraz wyznawcoéw z tym, co juz z mocy innych ustaw posiada Koscidt katolicki. Ja
tu nie dostrzegam sprzecznosci.

Ekspert, ks. prof. Jozef Krukowski: Jesli mozna ad vocem: w takiej samej sytuacji,
jak Kosciot katolicki, znajduje sie réwniez Kosciot prawostawny i rowniez obydwa Koscioty
ewangelickie. Nieprawdqa jest, ze tylko Kosciot katolicki ma uregulowang sytuacje prawng na
drodze ustawowej.

Posel Stanistaw Rogowski (UP): Chce nawigza¢ do terminu zakonczenia prac przez

rzad. Na uwage zastuguje to, co powiedziat na ten temat poset Siemigtkowski. Nie jest to
jedynie kwestia merytorycznych zmian w ustawie, ale tego, co nazwaliSmy w sprawozdaniu
opieszatoscig rzadu i spychania sprawy na plan dalszy.
Powtdrze to, co caty czas podkreslajg srodki masowego przekazu. Nie wiem, wszyscy, jak tu
siedzimy, chcieliby$my znalez¢ sie w sytuacji tych, na ktérych padnie odium opieszatosci prac
nad projektami ustaw okotokonkordatowych i unikania podejmowania decyzji ,tak" lub ,nie".
Tak jest pani poset, takie opinie znam.
Nie chciatbym zosta¢ uznany za winnego podpisania Konkordatu, przestania Konkordatu i
nieuchwalenia Konkordatu. Moge by¢ tylko winien temu, za czym bede gtosowat, winny albo
niewinny. Ale nie chce by¢ winny za opieszato$¢ prac nad projektami ustaw. Do tego sie nie
poczuwam.
Jesli nie uchwalimy konkretnego dezyderatu, to nie powinniémy sie dziwi¢, ze to na nas
spadnie odpowiedzialno$¢ za to, co sie bedzie dziato, albo nie bedzie dziato. Prywatnie wiem o
tym, ze projekt ustawy jest juz od dos$¢ dawna gotowy, tylko jak powiedziatem, jest uwazany
za co$ mniej waznego. Nie uwazam, ze kryjg sie za tym jakies wielkie zamysty, ale jest to po
prostu opieszatosé.
Dlatego stawiam wniosek: proponowany w dezyderacie termin zakonczenia prac przez rzad do
31 stycznia wydaje sie zbyt krotki, nierealny, przynajmniej na podstawie tego, co dzisiaj
ustyszelismy. Biorac pod uwage wypowiedz przedstawiciela Biura ds. Wyznan URM jest rzeczg
zupetnie realng, by do np. 15 lutego br. projekty ustaw trafity do Sejmu. Proponuje zatem
zapisanie w dezyderacie terminu 15 lutego.

Posel Zbigniew Siemiagtkowski (SLD): Sadze, ze wszystkie argumenty ,za" i, przeciw"
zostaly juz wypowiedziane. Najlepszgq forma rozstrzygania kwestii spornych jest gtosowanie.
Dlatego po tej autopoprawce pana posta Rogowskiego chciatbym... Czy pan poset Litynski chce
cos jeszcze dodaé?

Poset Jan Litynski (UW): Tylko tyle, ze przytaczam sie do wniosku pana posta
Rogowskiego w sprawie terminu 15 lutego i wycofuje w zwigzku z tym swéj pierwszy wniosek.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Z autopoprawka posta Litynskiego
przedktadam pod gtosowanie projekt dezyderatu Komisji Nadzwyczajnej.
Kto jest za przyjeciem dezyderatu w ksztaicie zaproponowanym przez posta Rogowskiego, z
autopoprawkag posta Litynskiego?
Za wnioskiem glosowato 6 postow, przeciw — 9, przy braku gloséw wstrzymujacych sie.
Wiekszoscia gtosow projekt dezyderatu zaproponowany przez prezydium Komisji
Nadzwyczajnej nie zostat przyjety. Tym samym dezyderat staje sie bezprzedmiotowy, bo idea
w nim zawarta upadia.
Czy sg inne gtosy czy kwestie?

Posel Stanistaw Rogowski (UP): Prosze o chwile uwagi panstwa. Jak rozumiem
wypowiedzieliSmy sie, iz nie chcemy, aby rzad przesytat nam projekty ustaw. Z ogromnym
zdumieniem zauwazytem, ze przeciwko dezyderatowi gtosowaty te osoby, ktore przedtem
krytykowaty podkomisje, nawet bedac jej cztonkami za to, ze nie pracowata nad tymi



projektami ustaw.
Dostrzegam w tym pewne powazne rozdwojenie. Dlatego jako przewodniczacy podkomisji
czuje sie catkowicie zwolniony od wszelkiej odpowiedzialnosci za to, czego ewentualnie nie
zrobitem.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Tak to bywa, panie posle, ze w gtosowaniu raz
sie wygrywa, a raz przegrywa.

Posel Stanistaw Rogowski (UP): To nie o to chodzi. Nie chce by¢ winny temu, ze
czego$ nie zrobitem, co dzisiaj ustyszalem wczesniej z ust pani poset Winiarczyk-
Kossakowskiej.

Posel Zbigniew Siemiagtkowski (SLD): Spotykamy sie 31 stycznia, godzina i sala
zostang jeszcze podane. Prosze o pozostanie na sali cztonkdédw wybranej dzi$ podkomisji oraz
panow ekspertéw. Zapraszam pandéw do siedziby Komisji na kawe. Porozmawiamy jeszcze o
kwestiach, ktore rysuja sie na tle dzisiejszych obrad.
Wszystkim dziekuje za udziat w posiedzeniu Komisji.
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