Senackie seminarium o konkordacie z 29 VI 1994

Stenogram z Seminarium w Sali Posiedzen Senatu RP na temat "Konkordat
migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska"
(29 czerwca 1994 r., Warszawa)

Marszatek Senatu Adam Struzik: Szanowni Panstwo! Witam serdecznie wszystkich
panstwa w sali Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Tematem naszego dzisiejszego seminarium
jest konkordat miedzy Stolicq Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polska.
Jest to juz drugie spotkanie tego typu — to znaczy spotkanie w naszej sali senackiej —
spotkanie majace charakter seminaryjny. Poprzednie dotyczyto problemu dwuizbowosci i roli
Senatu w przysztej konstytucji.

Celem naszych seminaryjnych spotkan jest:
Po pierwsze, poszerzenie naszej senatorskiej wiedzy w sprawach waznych i trudnych, a
bedacych przedmiotem naszego zainteresowania.

Po drugie, spotkanie i nawigzanie bezposredniego kontaktu ze specjalistami, ekspertami,
znawcami dziedzin, o ktdrych rozmawiamy, ludzmi, ktorzy wiedzg na dany temat wiecej od
nas, parlamentarzystow.

Na dzisiejsze seminarium zaprosiliSmy wiele o0sob reprezentujacych rézne poglady na
temat nowego konkordatu, a takze osoby oceniajace go z bardzo rdéznych —
$Swiatopogladowych czy politycznych — punktéw widzenia. Bardzo dziekuje za zyczliwe
przyjecie naszego zaproszenia.

Witam wszystkich tak licznie zgromadzonych gosci, profesorow prawa, reprezentantéw
réznych wspolnot religijnych i organizacji spotecznych i politycznych.
Witam postow i senatordéw.

Date dzisiejszego seminarium wybratem $wiadomy faktu, iz Prezydium Sejmu
zaplanowato na najblizsze posiedzenie rozpoczecie prac nad procesem ratyfikacji konkordatu.
Nie bede przed panstwem ukrywat, iz obecnos¢ na sali cztonkdw izby poselskiej cieszy mnie
bardzo i — wobec wagi problemu — nie dziwi.
Senat jest izbg naszego parlamentu, ktéra poza funkcjg zasadnicza, a mianowicie rolg w
procesie legislacyjnym, powinna znajdowa¢ czas na spokojne analizowanie trudnych
problemoéw, waznych dla panstwa i spoteczenstwa. Senat jest, i powinien by¢, catkowicie
otwarty na kazdq dyskusje merytoryczng nad sprawami waznymi dla Polski.
Konkordat to wtasnie taki trudny i wazny problem, budzacy duzo zrozumiatych emocji. Musimy
przekroczy¢ i wznie$¢ sie ponad partyjne i polityczne spory - na tym takze polega
konsultacyjna i opiniotworcza rola Senatu. Nie jesteSmy co prawda na posiedzeniu Senatu, ale
znajdujemy sie w jego sali i dlatego tez chciatbym, jako marszatek tej izby, przekazac panstwu
moja nadzieje i zyczenia: w czasie dzisiejszego seminarium, a takze podczas jutrzejszej pracy
w Sejmie i pdzniejszej w Senacie zycze nam wszystkim, abysSmy pamietali o tak waznej i
majacej w Polsce dtugq tradycje tolerancji i otwartosci na poglady innych ludzi. Skupienie i
uwaga w stuchaniu siebie nawzajem to sztuka, ktérej nam, parlamentarzystom, czesto
brakuje, a ktora jest warunkiem koniecznym poznania i zrozumienia.
Dyskusja prasowa i telewizyjna na temat konkordatu jest nam wszystkim dobrze znana. Srodki
masowego przekazu z natury rzeczy zajmowaty sie problemem konkordatu w sposdb bardzo
powierzchowny. Nawet ta cze$¢ mediow, ktora starata sie przedstawi¢ obiektywnie obraz
sytuacji, skazana byfta na duze uproszczenia. Czes$¢ dyskusji prasowej i telewizyjnej byia
jednak zdominowana przez emocje i w zwigzku z tym operowala skrajnymi ocenami.
Dzisiaj, tu i teraz, w tej senackiej sali sprobujmy oderwac sie od emocjonalnych przerysowan,
starajmy sie ustyszec racje naszych rozmowcow i zrozumiec sie.
Dyskutujac wielokrotnie z wyborcami, a takze z kolegami politykami na temat konkordatu
zadawatem rozmdéwcom pytanie, czy znajg, czy przeczytali tekst traktatu? Bardzo czesto
otrzymywatem szczerg, negatywng odpowiedz. Podstawowym, moim zdaniem, problemem
dotyczacym konkordatu jest wiasnie faktyczna nieznajomos$c¢ jego tresci oraz brak wiedzy na
temat kontekstu prawnego tej umowy miedzynarodowej, a takze nieznajomos¢ przyczyn, ktére
znalazty sie u podstaw podjecia prac nad taka, a nie inng forma uregulowania stosunkow
panstwo — Kosciot.

Racjonalista.pl Strona 1 z 14



Profesor Krzysztof Skubiszewski w wywiadzie udzielonym ,Polityce" wyjasnia przyczyny
podpisania konkordatu. Najwazniejsza wydaje sie tu che¢ zdecydowanego i ostatecznego
zamkniecia pewnego etapu stosunkéw panstwa polskiego ze Stolicg Apostolskg i Kosciotem.
Stosunki pomiedzy Kosciotem a panstwem w czasach powojennych byty bardzo trudne i szansy
ich naprawienia nie warto marnowaé. Ten wazny cel nie zwalnia nas jednak z obowigzku
whnikliwej i merytorycznej analizy — z obowigzku zrozumienia i przewidywania. Ostateczna
decyzja o ratyfikacji konkordatu przez Sejm i Senat musi by¢ zgodna z polska racjg stanu.
Problemem, ktory wysuwa sie na plan pierwszy, jest relacja pomiedzy konstytucjgq a
konkordatem. Zasadnicze jest dzisiaj pytanie, na ile ratyfikowanie konkordatu moze wptyngé
determinujgco na zapisy konstytucji? Innymi stowy, czy prawo zewnetrzne, zapisy konkordatu,
moze mie¢ wplyw na prawo wewnetrzne, na ustawe zasadniczg? Artykut 1 umowy brzmi
wszakze nastepujgco: ,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzajg, ze Panstwo i
Kosciot katolicki s — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzujg
sie do petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspdtdziataniu dla
rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego". Pozostawiam moje pytanie w tej chwili bez odpowiedzi.

Program dzisiejszego seminarium wyglada nastepujgco:

Czes¢ pierwsza to dwa referaty, a wiasciwie referat i koreferat majace przyblizy¢ nam
instytucje konkordatu, jego sens oraz zastrzezenia, jakie sa do niego zgtaszane. Nastepnie
przewidziane sg pytania do prelegentow. Proponuje, aby byly to tylko pytania. Dyskusje
przewidujemy na zakonczenie, po wystuchaniu wszystkich zaplanowanych wystapien i dyskus;ji

panelowej.
Cze$¢ druga to referat na temat konsekwencji, jakie niesie konkordat dla polskiego
ustawodawstwa. I tu takze przewidziane sq pytania do prelegenta.

I wreszcie cze$c¢ ostatnia to dyskusja panelowa, po ktérej planujemy dyskusje ogdlng. W
dyskusji panelowej udziat wezma: dr Witold Brodzinski, prezes Synodu Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego, pan Marek Pernal, dyrektor Biura do Spraw Wyznan w Urzedzie Rady
Ministréw, ksigdz prof. Wojciech Géralski, wyktadowca Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
prof. Jerzy Ignatowicz, nestor prawa cywilnego oraz prof. Michat Pietrzak, kierownik Zaktadu
Prawa Wyznaniowego na Uniwersytecie Warszawskim.

Pierwszym naszym referentem jest ksigdz prof. Remigiusz Sobanski, specjalista w
zakresie nauk prawnych, prawa kanonicznego, prawa konstytucyjnego, pracownik naukowy
Uniwersytetu Slaskiego, kierownik Katedry Teorii Prawa Kanonicznego Akademii Teologii
Katolickiej.

Prosze ksiedza profesora o zabranie gtosu.

Ksiadz Remigiusz Sobanski, Akademia Teologii Katolickiej, Uniwersytet Slaski:
Panie Marszatku! Panie i Panowie! Pan Marszatek zapowiedziat juz temat mojego referatu:
~Sens polskiego konkordatu" (Petny tekst, opatrzony przypisami, opublikowany zostat w
~Panstwo iPrawo", z. 7-8/1994, s. 3-12). Ujatem cato$¢ w oSmiu punktach, dodatem takze
dziewiaty, czyli uwagi koncowe.
Punkt 1. Konkordat, to jak wiadomo, umowa o charakterze umowy miedzynarodowej, zawarta
miedzy panstwem a Stolicg Apostolska, a regulujgca sprawy interesujgce obydwie strony.
Stolica Apostolska, podpisujac konkordat, wystepuje jako zwierzchni organ Kosciota
katolickiego. Podpisanie takiej umowy jest mozliwe dzieki niekwestionowanej podmiotowosci
publicznoprawnej Kosciota katolickiego w stosunkach miedzynarodowych. Ta publicznoprawna
pozycja Kosciota katolickiego nie narusza faktycznej rownosci réznych wyznan — i tu cytuje
prof. Zielinskiego, jego list do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej — , poniewaz konstytucyjna
zasada rownosci wobec prawa nie moze by¢ prymitywnie rozumiana w ten sposob, ze wszyscy
powinni by¢ traktowani zawsze i pod kazdym wzgledem jednakowo".
Panstwa nie zawierajg z innymi wyznaniami tego rodzaju umow nie dlatego, ze nie chca, lecz
dlatego, ze — wobec nieposiadania przez te wyznania publicznoprawnej podmiotowosci w
sferze stosunkow miedzynarodowych — jest to niemozliwe. Z kolei brak takiej podmiotowosci
nie wynika z odmawiania jej innym wyznaniom przez Kosciot katolicki czy przez
Rzeczpospolita, lecz z natury i samoswiadomosci tychze wyznan. Koscidt katolicki dziata w tym
przypadku zgodnie ze swojg podmiotowoscig publicznoprawng. Przez to jednak nie zyskuje on
w poszczegolnych krajach pozycji uprzywilejowanej. Szczegdlng pozycje prawng wsrod gtéw
Kosciotdw zajmuje Stolica Apostolska jako partner publicznoprawnych stosunkow
miedzynarodowych. Ale z tego faktu, ktéry wyprzedza zawarcie konkordatu i jest oden
niezalezny, nie wynika uprzywilejowanie Kosciota katolickiego wobec innych wyznan w
konkretnym panstwie. Rowniez z faktu konkordatu nie wynika takie uprzywilejowanie Kosciota.



Ewidentnym tego przyktadem jest Republika Federalna Niemiec, gdzie tatwo dostrzec, ze
konkordaty zawarte czy to z panstwem, czy z poszczegdlnymi landami nie stwarzajg Kosciotowi
katolickiemu sytuacji uprzywilejowanej. Wiasnie RFN, nie mowiac juz na przyktad o Tunezji,
dostarcza tez dowodu na bezzasadnos$¢ twierdzenia, iz w konkordatach chodzi o zapewnienie
uprawnien Kosciota wiekszosciowego. Wiekszos$¢ lub mniejszos$¢ to fakt spoteczny, natura
konkordatu jest od niego niezalezna.

Punkt 2. Zaréwno Koscidt, jak i panstwo mogg istnie¢ bez Konkordatu. W odniesieniu do
panstwa jest oczywiste: panstwo dysponuje srodkami ochrony wiasnej formy politycznej i
zabezpieczenia przestrzegania porzadku prawnego. Gdy chodzi o Koscidét, to musi on
wykonywaé swojg misje niezaleznie od tego, «czy okolicznosci mu sprzyjaja.
Postulowang przez Kosciot wolnosc religijng niewatpliwie mozna zagwarantowa¢ wewnetrznym
prawem panstwa. Ale oznaczatoby to, ze panstwo albo wttoczy wyznania w organizacyjne,
przyjete w panstwie formy zycia spotecznego, albo przewidzi specjalne ramy dla zycia
religijnego. Tym samym jednak panstwo weszioby w sfere, w ktérej — jako panstwo neutralne
Swiatopogladowo — jest niekompetentne. Wchodzac zas w te sfere przestatoby by¢
Swiatopogladowo neutralne. Tej neutralnosci nie da sie tez realizowac¢ przez ignorowanie
zjawiska religijnosci, gdyz préba prawnej obojetnosci wobec religii oznacza jej prywatyzacje w
sensie wyeliminowania ze sfery publicznej. To z kolei naruszatoby wolnos$¢ religijng, a wiec
jedno z zatozen demokratycznego panstwa. A ponadto byloby nierealistyczne.
Zjawisko religijnosci, fakt istnienia zorganizowanych wspdlnot religijnych, nie moze przeto
znalez¢ oddzwieku w prawie panstwowym. Co wiecej, wolnos¢ religijna kaze panstwu
respektowaé¢ wyznania zgodnie z ich samoswiadomoscig. Jesli wiec panstwo ma pozostac
$wiatopogladowo neutralne, a nie stac sie specjalistg od spraw religijnych, wypada mu podja¢
dialog i porozumiec sie ze wspolnotami religijnymi przed wydaniem ustaw zahaczajacych o
sprawy religijne. W tym kierunku zmierza zresztg tez postulat Polskiej Rady Ekumenicznej,
zawarty w opinii z 15 lutego br. Do takiej konsultacji instytucji religijnych zobowigzuje panstwo
rowniez punkt 16 dokumentu koncowego wiedenskiej Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie.

Punkt 3. Porozumienie, o ktérym modwitem, nie narusza suwerennosci panstwa.

Wspotczesne, demokratyczne panstwo prawa charakteryzujg dwa rownolegte procesy. Jeden to
koncentracja wiadzy w instytucjonalnym systemie organizacyjnym, a drugi to emancypacja
spoteczenstwa skfadajacego sie z rownych, wolnych od wzajemnych prawnych uzaleznien
obywateli.
Panstwo nie jest ani tozsame ze spoteczenstwem, ani od niego oddzielone. Jedno i drugie
pozostaje we wzajemnym oddzialywaniu. Inaczej, niz to pojmowano na przyklad w
Arystotelesowskiej czy pozniejszej, tomistycznej, czy w koncu wyznawanej przez ksigzat
udzielnych koncepcji panstwa-spotecznosci doskonatej, zycie indywidualne i zbiorowe obywateli
nie jest ksztattowane, organizowane przez wiadze panstwowag, lecz rozwija sie w ich osobistej,
rodzinnej, spotecznej, zawodowej, gospodarczej, kulturowej, religijnej, politycznej dziatalnosci.
Przez te dziatalno$¢ obywatele wptywajg na ksztatt polityczny panstwa i widzg w nim narzedzie
zapewniajgce pokojowe wspodtzycie oraz prawa i wolnosci obywatelskie, z zakresem wiadzy
koniecznym dla ochrony wolnosci i porzadku publicznego. Proces ksztattowania woli i decyzji
politycznych jest otwarty. Przebiega od spoteczenistwa do panstwa, ktdre przez to nie przestaje
by¢ suwerenne, wszak ~Wiadza pochodzi od narodu".
Z tego, co powiedziatem w tym punkcie, nie wynika jeszcze wprost nic dla konkordatu, a
jedynie, ale to jest istotne, wynikajg z tego ustrojowe podstawy umozliwiajgce zawarcie
konkordatu bez uszczerbku dla suwerennosci panstwa. Sa nimi wolnosci obywatelskie, a wsréd
nich wolnos¢ religijna. Ta ostatnia gwarantuje nie tylko przestrzen dziatalnosci religijnej, lecz
takze dziatalnosci zinstytucjonalizowanej, czyli dziatalnosci Kosciotow.
Poprzez dziatalno$¢ swoich wyznawcéw Koscioty wplywaja na profil spoteczefAstwa i,
konsekwentnie, panstwa. Zarazem jednak, jako instytucje ,o0 celach duchowych", a wiec sfery,
w ktore neutralne swiatopogladowo panstwo nie ingeruje, Koscioty stajg wobec panstwa. Sfera,
o ktérej wspomniatem, nalezy do realidw Zzyciowych obywateli i styka sie w swym
oddziatywaniu z zyciem spotecznym i porzadkiem prawnym panstwa. Stad specyficzne relacje
instytucjonalne, ich regulacje droga wzajemnego porozumienia, znajdujg podstawy
normatywne w wolnosci religijnej, nalezacej do zasad ustrojowych demokratycznego panstwa,
a umozliwiajgcej Kosciotlom dziatanie zgodnie z ich zatozeniami, z zachowaniem pluralizmu i z
poszanowaniem porzadku prawnego.
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Punkt 4. Pozytywng racjg zawarcia konkordatu jest wspotdziatanie tak odmiennych
partnerow, jak panstwo i Kosciot, dla dobra cztowieka. To swoje odniesienie do cztowieka
zdecydowanie podkresla Kosciot — ,Redemptor hominis" Jana Pawfa II — a owo odniesienie
jest tez zatozeniem i warunkiem demokracji, zwtaszcza demokracji liberalnej. Odniesienie to
jest wspodtczesnie wzajemnie uznawane i dlatego widzi sie w konkordatach wyraz solidarnosci
panstwa i Kosciota promocji praw osoby ludzkiej.
Zaktada sie przy tym, ze zaréwno Koscidt, jak i panstwo dziatajg na rzecz cztiowieka w sposob
sobie wtasciwy i ze ten sposdob zostaje przez drugg strone akceptowany. Przetozenie tego na
jezyk zobowigzan konkordatowych oznacza ze strony panstwa ochrone wolnosci dziatania
Kosciota zgodnie z jego misjg, zas ze strony Kosciota — zobowigzanie do przestrzegania
obowigzujacego w Polsce prawa.
Niewatpliwie tekst konkordatu polskiego robi wrazenie asymetrii tego, co zapewnia Kosciotowi i
panstwu, ale wspdiczesne konkordaty nie przyznajg koncesji, nie udzielajg przywilejéw, lecz
strzegq autonomii i niezaleznosci partneréw. To nie panstwo dziata w Kosciele, ale Kosciot w
panstwie. Stad uzgodnienia dotyczace dziatania Kosciota w sektorach objetych prawem
panstwowym, jak: matzenstwo, wojsko, wiezienie, miejsca publiczne. Po prostu panstwo nie
ignoruje faktu, ze zyja ludzie religijni, w tym przypadku katolicy, w wojsku, w zaktadach
zamknietych, a takze ze uznajg oni swoje matzenstwo za sakrament. Chodzi o utatwienie im,
aby przestrzegajac prawa panstwowego mogli by¢ sobg jako katolicy i bezkolizyjnie
przestrzegac praw swojego Kosciota.
Dodac¢ trzeba, ze nie majg oni i nie mogg zyskac¢ pozycji uprzywilejowanej w stosunku do
wyznawcow innych religii czy osdéb bezwyznaniowych, gdyz kiocitoby sie to z réwnoscig
obywateli i wolnoscig religijng i tym samym podkopywatoby podstawy, na ktdérych opiera sie
stosunek demokratycznego panstwa do religii i Kosciotow.
Obydwie strony — panstwo polskie i Kosciot, deklarowaty wielokrotnie, Zze uprawnienia
zagwarantowane Kosciotowi katolickiemu winny, w wyniku odpowiednich uméw i aktéw
prawnych, przystugiwacé rowniez innym wyznaniom.

Punkt 5. Aczkolwiek ostateczng racjg konkordatu jest dobro obywateli katolikow, a
posrednio, w Swietle tego co dopiero powiedziatem, wszystkich obywateli, to jednak konkordat
jest umowag instytucji poczuwajacych sie do odpowiedzialnosci za to dobro. Uzgadniajac
ustalenia, panstwo i Kosciot kierujg sie swoimi racjami, to znaczy dobrem instytucji
widzianych, co zakfadamy, nie samoistnie ani abstrakcyjnie, lecz przez pryzmat wiasnych
funkcji wobec obywateli.
Z punktu widzenia Kosciota korzysci sq oczywiste. Chodzi o to, aby Zzotnierz lub wiezien
pragnacy uczestniczy¢ we mszy swietej miat te mozliwos$¢ prawnie zagwarantowang, a nie byt
skazany na dobrg wole przetozonego. Aby wierny, uwazajacy swe matzenstwo za sakrament,
mogt je zawiera¢ wedle wlasnego przekonania i by wtasnie to jego matzenstwo byto uznane
przez panstwo, podobnie jak matzenstwo tych, ktérzy nie dostrzegajac w nim nic sakralnego
zawierajq je w formie Swieckiej.
Z punktu widzenia panstwa wazne sg gwarancje przestrzegania prawa polskiego. Nie znaczy
to, by Kosciot miat przestrzegac¢ obowigzujace w panstwie prawo dopiero wskutek konkordatu
czy tylko w zakresie, w jakim zobowigzat sie do tego w konkordacie. Poszanowanie prawa lezy
rowniez w interesie Kosciota, wszak w tym prawie miesci sie tez wolnosc religijna. A jednak nie
mozna przeceni¢ tych gwarancji, zwiaszcza na tle niskiej kultury prawnej naszego
spoteczenstwa. Nie moéwiac juz o tym, ze — jak powiedziat pan Jan Maria Rokita — konkordat
uniemozliwia ekspansje najbardziej klerykalnych srodowisk. Dlatego tez spotkat sie z krytyka
ze strony tych $srodowisk.
Sprawa jest jednak znacznie gtebsza. Nie tylko koscielna, lecz i panstwowa racja konkordatu
lezy w tym, ze Kosciot bedzie modgt bez przeszkdd prawnych wypetnia¢ swojg misje, byc
rzeczywiscie i autentycznie Kosciotem. Az Kosciotem i tylko Kosciotem.
Wbrew pozorom nie jest to bowiem wytacznie interes Kosciota. Spoteczne i kulturowe
znaczenie Kosciotow podnosi sie dzi§ powszechnie i to postulatywnie w literaturze prawa
konstytucyjnego. Postulaty te, czesto kontrowersyjne, nieraz redukujace religie do zjawiska
kulturowego czy spotecznego, zawsze abstrahujace od problemu prawdy religijnej, pojawiajq
sie w kontekscie dyskusji o wspotczesnym demokratycznym panstwie, w szczegdlnosci o jego
fundamentach nosnych i sitach je scalajacych.
Panstwo to bowiem nie opiera sie na zatozeniach religijnych, nie ma w swoim wizjerze
etycznych czy religijnych fundamentéw dziatan ludzkich, lecz pozostaje skazane na
podstawowy konsens spoteczenstwa, ktérego to konsensu nie mozna zadekretowaé. I dlatego



w interesie panstwa lezy spozytkowanie spotecznych wartosci religii, zwtaszcza ich roli
wychowawczej. Nie chodzi tu o polityczne wykorzystanie aktywnosci religijnej ani o jej
upolitycznienie czy o wciagniecie do stuzby intereséw panstwa lub legitymacje dziatalnosci
panstwa, lecz chodzi o etyczne formowanie codziennych  postaw  ludzkich.
Demokratyczne, wolnosciowe, pluralistyczne, Swieckie panstwo opiera sie na zatozeniach,
ktorymi nie dysponuje, lecz na ktore jest skazane. Pozostaje ono zdane na osiggnietg droga
kompromisu zgode, co do podstawowych wartosci warunkujgcych jego istnienie i
funkcjonowanie, takich jak: godnos$¢, wolnosé¢, réwnos¢ osdb ludzkich oraz elementarne
poczucie odpowiedzialnosci obywatelskiej. Dlatego tez panstwo takie pozostawia swojg forme
polityczng otwartg na wszystko, co jest w stanie wypetni¢ jg duchem odpowiedzialnosci i
solidarnosci, a tym samym wzmacnia jego stabilno$¢. Panstwo nie instrumentalizuje religii ani
tez nie uzaleznia sie od religii, lecz dostrzega publiczng uzytecznos$¢ Kosciotéw i chroni sfery ich
dziatania zgodnie z ich wiasnymi zatozeniami i celami. Oznacza to, ze panstwo swoim prawem
uznaje autonomiczne prawo Kosciotow.
Co wiecej, ta lezgca w interesie demokracji publiczna uzytecznos$¢ sktania panstwo do
okazywania Kosciolom zyczliwosci dalej idacej anizeli tylko samo zabezpieczenie wolnosci
dziatania. Wyraza sie to w sferze fiskalnej, w udostepnieniu uczestnictwa w instytucjach zycia
publicznego, méwie publicznego nie panstwowego, w umozliwianiu wspoétdziatania w procesie
edukacyjnym. Takie dyspozycje prawne, wychodzace z zaloZzenia spotecznej nieobojetnosci
religii i publicznej uzytecznosci Kosciotdw, nie ktdca sie ze $wieckoscig panstwa. W literaturze
zachodniej rozréznia sie panstwo laickie i panstwo laicyzowane.

Punkt 6. Ratyfikacji konkordatu dokonuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po
upowaznieniu wyrazonym w ustawie. Po uptywie jednego miesigca od dnia wymiany
dokumentéw ratyfikacyjnych konkordat wejdzie w zycie, czyli stanie sie obowigzujacym w
Polsce prawem.
Trzeba tu rozrézni¢ te jego normy, ktore zobowigzujac panstwo do wydania norm prawa
wewnetrznego, regulujgcego odpowiednie dziaty stosunkéw prawnych oraz normy konkordatu,
ktore takiego obowigzku expressis verbis nie naktadaja.
Obowigzek wprowadzenia zmian naktada jedynie art. 10, ten o matzenstwie. Art. 15 ust. 3, o
finansowaniu PAT, wymaga uwzglednienia przy uchwaleniu ustawy budzetowej. Pozostate
artykuty konkordatu wymagajg zmian o tyle, o ile jest to konieczne do jego stosowania i
przestrzegania. Bezzasadne jest przeto zatozenie przyjete w jednej z opinii, ze ,kazde z
postanowien konkordatu musi by¢ wiaczone do prawa polskiego przez odpowiednie zmiany w
ustawach". Przy takim zatozeniu tatwo doj$¢ do przerazajacej, idacej w dziesigtki, liczby zmian
koniecznych w ustawodawstwie polskim.
Za sporzadzonymi w opinii wykazami i postulatami stoi nieosiggalny w prawodawstwie
perfekcjonizm o jakim marzyli prawodawcy XIX wieku, twércy owych wielkich kodyfikacji.
Rzecz jasna, ze normy obowigzujgce tu i teraz nie powinny by¢ sprzeczne, ale ta
niesprzecznos$¢ nigdy nie jest absolutna, matematyczna, bo taka bytaby osiggalna jedynie w
prawie martwym, cyzelowanym, w oderwaniu od realiow zycia. Dlatego teoretycy prawa
Opatek i Wroblewski przyznaja, ze system prawa cechuje sie zaledwie dostatecznym stopniem
niesprzecznosci, za$ o tym, czy ten stopien jest dostateczny, decyduje praktyka prawa, tzn.
jego przestrzeganie przez adresatéw i stosowanie w administracji, w orzecznictwie, a nie
literalne zestawienie stow.
Konsekwencje legislacyjne, bo tak to brzmi, warto oczywiscie zestawic i trzeba je uwzgledni¢ w
przysztych nowelizacjach prawa. Nie wydaje sie, by funkcjonowanie konkordatu w ramach
prawa polskiego musiato wywota¢ fale zmian — przeciwnie. W arendze stwierdza sie, ze:
~Rzeczpospolita Polska uwzglednita swe zasady konstytucyjne i ustawy", co dla interpretacji
konkordatu i odnosnych ustaw oznacza zatozenie ich niesprzecznosci.

Punkt 7. Na osobng wzmianke, sadze, zastuguja dwie kwestie. Pierwsza, konkordat a
ustawa o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego oraz druga — konkordat a przyszita
konstytucja.

Konkordat nie uchyla wyraznie ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego. Zarazem
jednak trzeba stwierdzi¢, Ze =zawierajac konkordat Rzeczpospolita zrezygnowata z
jednostronnego regulowania swoich stosunkéw z Kosciotem katolickim. Nalezy przeto stosowac
zasade lex posterior derogat priori. Znaczy to, ze ustawa ta nadal bedzie ewentualnie
obowigzywac, ale niektdre jej normy stajg sie martwe. Za derogowane trzeba uznac te, ktore
czy to sq sprzeczne z ustaleniami konkordatu, na przyktad art. 6 ustawy wobec art. 8 ust. 4
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konkordatu o zgodzie na sprawowanie kultu w miejscach poza miejscem $wietym, czy to
zdezaktualizowaty sie — art. 5-9 ustawy wobec art. 2 ust. 2 konkordatu o osobach prawnych.
Skoro Rzeczpospolita zrezygnowata z jednostronnej regulacji swoich stosunkéw z Kosciotem,
trudno zgodzi¢ sie z postulatem nowelizacji ustawy.
Druga kwestia — konkordat a konstytucja. Problem sprowadza sie do relacji art. 1 konkordatu
potwierdzajacego, ze ,Panstwo i Koscidt katolicki sg kazde w swojej dziedzinie autonomiczne i
niezalezne" do nadal obowigzujgcego art. 82 ust. 2 konstytucji stwierdzajacego, ze ,Koscidt
jest oddzielony od panstwa".
Pan prof. Pietrzak w swoim nader krytycznym artykule w ,Panstwie i Prawie" przyznaje, ze art.
1 potwierdza zasade rozdziatu panstwa i Kosciota katolickiego. To, czy rézne stowa wyrazajg te
samg mys$l, zalezy od przypisywanego im znaczenia, i to nie tylko w stownikach, lecz w
utrwalonym obiegu potocznym.
Trzeba najpierw przypomnieé, ze to wiasnie chrzescijanstwo wprowadzito rozdziat sfery
religijnej i spoteczno-politycznej. Nie miejsce tu na przypominanie trudnosci jakie realizacja
tego rozdzielenia napotykata w ciggu wiekdéw. Ilekro¢ zacierat sie 6w dualizm, podejmowano
proby jego przywrocenia zarowno ze strony Kosciota, jak i ze strony panstwa. Rozdziat stat sie
hastem, ktéry jednak ma sens tylko wtedy, gdy faktycznie istnieje sojusz tronu i ottarza, gdy
takiego sojuszu nie ma, nie ma co rozdzielac.
Do doswiadczen, zwilaszcza z historii najnowszej zwigzanej z rozumieniem i realizacjg
rozdziatdw w panstwach socjalistycznych, trzeba doda¢ wieloznacznos$¢ terminu ,rozdziat". Nie
imputuje nikomu, tez i zwolennikom zapisu o rozdziale, takiego jego rozumienia, jakie Henryk
Swiatkowski uznat za klasyczne, bo nie sadze, by na przykiad mnie jako osobe duchowng
chciano pozbawi¢ czynnych praw wyborczych. Niemniej jednak stwierdzam mata przydatnosc
tak wieloznacznego stowa. Najwidoczniej dostrzegli to autorzy projektow konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, skoro wsrod siedmiu projektéw termin ten wystepuje tylko w
jednym. Z kolei w pieciu, wyjatek to projekty KPN i PC przyznajagce wyznaniu
rzymskokatolickiemu naczelne stanowisko ws$réod rownoprawnych wyznan, jest mowa o
wspotdziataniu wzglednie wspotpracy. Wniosek z powyzszego ptynie taki, ze zarzut jakoby
konkordat przesadzat dyspozycje przysztej konstytucji, opiera sie na podstawach wydumanych,
nawet gdyby miat sie w niej znalez¢ proponowany w jednym projekcie zapis o zasadzie
rozdziatu, nie oznaczatby on prawnie nic innego, niz autonomie i niezalezno$¢ Kosciota od
panstwa.

Natomiast odpowiedZz na pytanie, czy byloby do pogodzenia z konkordatem stwierdzenie, ze
~Rzeczpospolita jest panstwem sSwieckim", zalezy od tego jakie znaczenie terminu
przymiotnikowi przypisujemy. Gdyby przyja¢ to w znaczeniu, jakie w podrecznikach prawa
wyznaniowego — np. u Henryka Swigtkowskiego - uznawane jest za klasyczne, byiby ten
przymiotnik nie tylko nie do pogodzenia z ustaleniami konkordatu, ale z szeregiem innych
dyspozycji projektu Sojuszu Lewicy Demokratycznej, bo w tym projekcie konstytucji ten termin
wystepuje, a takze, sadze, w ogdle z podstawowymi prawami cziowieka.

Punkt 8. Wydania odpowiednich norm prawa polskiego domaga sie art. 10 konkordatu,
dopuszczajacy wywieranie, pod okreslonymi warunkami, przez matzenstwo kanoniczne
skutkdéw, jakie pocigga za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim. Zamyst jaki
przyswiecat Kosciotowi byt taki, aby katolicy nie musieli dwukrotnie wyraza¢ woli zawarcia
matzenstwa — w formie kanonicznej i wobec kierownikéw urzedéw stanu cywilnego.
Artykut 10 ust. 1 precyzuje warunki, od jakich zalezy wywieranie przez matzenstwo kanoniczne
skutkdéw prawnych. Dalsze sprecyzowania sq w gestii ustawodawcy panstwowego. Przediozone
juz do tej pory wersje projektow zmian, przede wszystkim w kodeksie rodzinnym,
opiekunczym oraz w prawie o aktach stanu cywilnego, dowodzga mozliwosci ustalenia
funkcjonalnych norm, czynigcych zados$¢ koscielnym i panstwowym zatozeniom matzenstwa,
respektujgcych wolnosc religijng i rozwigzujacych problemy podnoszone przez prawnikéw.
Proponowane regulacje niwelujg dotychczasowg nierownos$c¢ i pozwolg obywatelom zawrzeé
matzenstwo zgodnie z ich przekonaniem. Warto doda¢, ze skutki prawne matzenstw zawartych
w formie religijnej uznaje zdecydowana wiekszos$¢ wspotczesnych panstw.

Punkt 9, uwaga koncowa. Przedtozone Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego projekty przysztej konstytucji dowodza raczej powszechnego stanowiska, iz
stosunki miedzy Rzeczgpospolita a wszystkimi Kosciotami winny opieraé¢ sie na wzajemnym
poszanowaniu i wspoétpracy. Wspédtpraca uktada sie najlepiej, gdy buduje sie ja na wspdlnych
uzgodnieniach. Tym tlumaczy sie dazenia Kosciota katolickiego do regulacji konkordatowych.
Mimo swej uroczystej formy i wysokiej rangi w hierarchii zrédet prawa, konkordaty sg



narzedziem pragmatycznym i, jak tego dowodzi najnowsza, posoborowa historia wzajemnych
stosunkow Koscidt - panstwo, nader przydatnym do konkretnej regulacji spraw wynikajacych
ze  zblizenia  dwoch  systemdéw  prawnych — panstwowego i koscielnego.
Konkordaty nalezg do dokumentow $wiadczacych o zespolonym wysitku narodu w budowaniu
pokojowego tadu w Swiecie i o powszechnym docenianiu znaczenia czynnika religijnego na tej
drodze. Konkretyzacja tych wysitkbw dokonuje sie zawsze tu i teraz. Stad w odniesieniu do
polskiego konkordatu istotne jest pytanie, czy utatwia on wspodtdziatanie Kosciota i panstwa
polskiego przy zachowaniu tozsamosci obydwu stron. Od poczatku w refleksji ludzkiej nad
prawem wiadomo tez, ze nie da sie przewidzie¢ wszystkich mozliwych przypadkéw. Prawa nie
stanowi sie ani uméw nie zawiera sie dla regulacji przypadkéw jednostkowych czy zgota
wydumanych, lecz dla takich, ktére w Swietle doswiadczenia mogg sie zdarzy¢ i zrodzié
sytuacje konfliktowe.
Lektura konkordatu ukazuje, ze zawarte w nim gwarancje wolnosciowe dla Kosciota to
przeciwstawne odbicie od ograniczen, jakich Kosciét doznawat w latach powojennych, i to nie
wskutek naduzy¢ ludzi, lecz przez dyrektywy prawa. To prawem ograniczono tworzenie,
obsadzanie parafii, diecezji, postuge duszpasterska ws$rdod zotnierzy, nauczanie religii,
wydawnictwa itd. To do$wiadczenie jest kluczem do zrozumienia, dlaczego wtasnie takie, a nie
inne sprawy znalazty sie w regulacjach konkordatowych.
Kryterium oceny sprowadza sie wiec do pytania, czy dla sytuacji, w ktérych styka sie prawo
koscielne i prawo panstwowe znaleziono rozwigzania zapobiegajace kolizji prawa przy
respektowaniu zatozen i ducha obojga praw. Sadze, ze na tak postawione pytanie, odnoszone
do tekstu umowy, a nie do domniemanych intencji, moze pas$¢ odpowiedz pozytywna.
Realizacja konkordatu za$ i jego funkcjonowanie zalezy od ludzi, ktérych dobrg wole mamy
obowigzek zakfadaé. Dziekuje panstwu za uwage.

Marszatek Senatu Adam Struzik: Dziekuje bardzo ksiedzu profesorowi za niezwykle
dogtebny, analityczny wyktad. Drugim naszym referentem jest pan profesor Jerzy Wistocki,
ktéry wielokrotnie wypowiadat sie w sprawie konkordatu, miedzy innymi autor ksigzki na ten
temat, dyrektor Biblioteki Kornickiej Polskiej Akademii Nauk. Prosze bardzo, Panie Profesorze,
0 zabranie gtosu.

Jerzy Wisltocki, Polska Akademia Nauk: Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Na
wstepie winien jestem przeprosiny za to, ze mdj referat nie znalazt sie w materiatach, ale —
panstwo wiecie — z prowincji to nie tak fatwo dotrze¢. W zwigzku z tym przed chwilg go
doreczylem. Sprawnos¢ Kancelarii Senatu jest jednak taka, ze za chwileczke otrzymacie
panstwo tekst (Petny tekst wystgpienia prof. Wistockiego opublikowano w ,,Panstwo i Prawo", z.
7-8/1994, S. 3-12).
Uwagi moje nie bedgq probg podsumowania dotychczasowej dyskusji prasowej, gdyz ze
wzgledu na ograniczony czas moge sie skoncentrowac tylko na kilku, jak mi sie wydaje,
najwazniejszych problemach konkordatu. Uwagi te natomiast sq zwigzane z praktyka realizacji
konkordatu z 1925 roku. Prosze sie nie denerwowacd, nie bede zanadto historyzowat, ale to jest
dziedzina, ktérg sie zajmuje, poswiecitem jej kilka lat badan i opublikowatem ich wyniki.
Formalnie teksty tych dwéch konkordatéw sa nieporéwnywalne, bo przeciez sg inne czasy, inni
ludzie, inne sprawy. Merytorycznie natomiast poréwnywalne sg problemy, ktére usitowano
rozwigzac. Bardzo instruktywne zas$ sg obserwacje konfliktéw, jakie narastaty miedzy wtadzami
administracyjnymi panstwa a biskupami i Stolicg Apostolskg przy realizacji poszczegdinych
artykutéw konkordatu. Konflikty te wynikaty miedzy innymi z rozmaitej interpretacji tekstu.
Niezmiernie  trudno byto je usung¢ w drodze rokowan  dyplomatycznych.
W 1938 roku na konferencji miedzyresortowej, dokonano podsumowania skutkow konkordatu
po 13 latach jego obowigzywania. Owczesny dyrektor departamentu wyznan, Henryk Dunin-
Borkowski, stwierdzit: ,Konkordat nie przyniost panstwu korzysci i w przysztosci nalezy
zmierza¢ do stanu bezkonkordatowego. Sprawy Kosciota regulowaé ustawami wewnetrznymi,
po ewentualnym uzgodnieniu ich zasad z Watykanem". Tyle Henryk Dunin-Borkowski. W
wyniku tej konferencji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych polecito dwczesnemu kierownikowi
ambasady przy Stolicy Apostolskiej rozpocza¢ rozmowy o uzupetnieniu konkordatu
dodatkowymi klauzulami, ,aby hierarchia koscielna formalnie i faktycznie liczyla sie z
interesami p