Senackie seminarium o konkordacie z 29 VI 1994

Ksiqdz Remigiusz Sobanski, Akademia Teologii Katolickiej, Uniwersytet

Slaski: Do mnie byty skierowane cztery pytania przez trzy osoby. Pytanie pierwsze, dotyczyto
prawa matzenskiego — czy regulacja prawa matzenskiego przewidziana w konkordacie nie
narusza niezaleznosci, autonomii Kosciota i panstwa? Jest faktem nieodwracalnym, ze
matzenstwo jest przedmiotem zaréwno prawa kanonicznego, jak i panstwowego. Od faktu, ze
panstwo zajmuje sie réwniez i musi sie zajmowac¢ matzenstwem, spotecznymi skutkami itd. —
Kosciot podkresla zresztg tak zwane prorodzinne ustawodawstwo — nie ma odwrotu. Nie ma
odwrotu od tego, ze jedno matzenstwo, w przypadku ludzi wierzacych, katolikow, istnieje w
dwoch systemach prawnych. Ale jest to jedno matzenstwo. Przy czym réznica polega na tym,
ze jezeli katolik pojmuje matzenstwo po katolicku, widzi w tym matzenstwie sakrament. I
dlatego to matzenstwo dochodzi do skutku przez akt woli. Nie sadze natomiast, by prawo
panstwowe opierato sie na jakiej$ ideologii maftzenstwa. Matzenstwo zawiera sie przez
o$wiadczenie o] wstgpieniu w zwigzek matzenski.
To, na czym zalezy Kosciotowi, to jest pewne uprawnienie tych matzenstw, ktore sg traktowane
jako matzenstwo sakramentalne i dochodzg do skutku w formie kanonicznej przez obrzed
religijny. Aby nie byty traktowane gorzej anizeli matzenstwa ludzi, ktérzy swojego matzenstwa
nie traktuja jako zwigzku sakralnego. I stad Kosciotowi od potowy ubiegtego wieku, to znaczy
od wprowadzenia obowigzkowych form cywilnych, na tego rodzaju regulacji zalezy. Chodzi o
to, by jednym aktem prawnym matzenstwo zaistniato w obydwu systemach prawnych. Zasady
autonomii, niezaleznosci nie mozna przeciez traktowaé abstrakcyjnie, dlatego ze nie mozna
podzieli¢ tego cztowieka na istote religijng i istote $wieckg, bo on sitg rzeczy zyje w tego
rodzaju sytuacji, w ktérej ma do czynienia z jednym i drugim prawem. Jesli zamkng cztowieka
do wiezienia, to, sita rzeczy, podlega regulaminowi wieziennemu, ale nie przestaje by¢
katolikiem. Stad tego rodzaju regulacje, jak znalez¢ rozwigzanie problemu, aby nie stawac
wobec pytania, kogo bardziej stuchac.
Pytanie drugie. Cytowano ksiedza profesora Krukowskiego — jest na sali, moze to wyjasnié.
Ale ja moze odpowiem w sposdb ogdlny. Koscioét zapowiada zbawienie, ale nie abstrakcyjnie,
lecz po prostu w konkretnych sytuacjach ludzkich. To znaczy, z przepowiadania wiary wynika
takze naswietlenie etyczne najrézniejszych sytuacji ludzkich. I to przepowiadanie etyczne
nalezy do misji KosSciota. Jest to przepowiadanie w sensie gtoszenia. Ono trafia albo nie trafia
na podatny grunt, jest przyjmowane albo nie jest. Przy czym, jezeli osSwiadczenia te dotycza
spraw politycznych, to hierarchia koscielna zdaje sobie wtedy sprawe z tego, ze wchodzi w
dialog polityczny. Ta granica miedzy oceng etyczng a etyczno-polityczng nie zawsze jest tatwa
do ustalenia. Nie sadze, by mozna byto Kosciotowi bra¢ za zte to, ze nie boi sie zabiera¢ gtosu
takze w sprawach drazliwych. Z efektem, z rezultatami tego gtosu oczywiscie musi sie liczy¢.
Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy to, ze nasze poglady na temat okreslen ,Swiecki",
~Swieckie panstwo" sg rozbiezne, to wynik tylko tego, ze nie przedyskutowali$my zagadnienia
do konca. Po prostu stwierdzam fakt, ze funkcjonuje pewien przymiotnik, ktory jest
nieprzydatny. Dlaczego jest nieprzydatny? Dlatego, ze trzeba najpierw szeroko dyskutowac, co
sie przez to okreslenie rozumie. Pan profesor Pietrzak w swoim ,Prawie wyznaniowym"
potrzebuje dwudziestu stron, by wyjasnié, co to jest panstwo Swieckie. Jezeli wezme do reki
tekst profesora Swigtkowskiego, to wyczytam, ze S$wieckie panstwo to jest takie, ktore
zabrania istnienia zakonow, ktore pozbawia duchownych nie tylko biernych, ale takze czynnych
praw wyborczych itd. To juz sugeruje, co z takim przymiotnikiem mozna... Nikomu nie
przypisuje tego rodzaju intencji, niemniej skoro jest to tak wieloznaczne okreslenie, szukajmy
jakiegos innego, zwilaszcza ze w uwagach krytycznych do konkordatu raz po raz styszymy, ze
postuguje sie terminami mato ostrymi, ze nie zawsze ta sama rzecz nazwana jest w ten sam
sposob.
Pytanie pana profesora Pastusiaka: czy Trybunat Konstytucyjny winien mie¢ prawo orzekania
zgodnosci konkordatu z konstytucjg? Nie sadze, ale jest to kwestia regulacji
wewnatrzpanstwowych. Jakiekolwiek zdanie bym powiedziat, bytaby to pewna ocena, a
chciatbym, bysSmy rozmawiali nie tyle o ocenach, ile o faktach. Nie wiem, czy nie pomingtem
czegos. Dziekuje.

Jerzy Wistocki, Polska Akademia Nauk: Prosze Panstwa, pytania, ktére padajg w
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duzej mierze sq wilasciwie pytaniami, ktére nadajq sie doskonale do dyskusiji i trudno na wiele
odpowiedziec.

Pytanie pani Anny Wolickiej — czy matzenstwo kanoniczne nie jest sprzeczne z zasada
rozdziatu? Dla mnie tak. Co mnie najbardziej dotkneto, jesli chodzi o sprawy matzenskie, to ze
dotychczasowa, jasna formuta stosowana w panstwach europejskich, iz matzenstwo rejestrujg
urzedy panstwowe, ktdre stwarzajg mu ochrone prawng, a potem matzonkowie zawierajg lub
nie zwigzek matzenski zgodnie ze swoim wyznaniem. Odwrdcenie tego wszystkiego tylko w
stosunku do jednego kosciota wydaje mi sie po prostu niepotrzebne i niecelowe.
Pan profesor Stelmachowski mowit tutaj, ze mnie sie podoba uzaleznienie dziatalnosci misyjnej
Kosciota od ustawodawstwa obcego, chodzi o duszpasterstwo polonijne. Panie Profesorze,
prosze zwrdoci¢ uwage na to, ze powiedziatem, iz panstwo winno to duszpasterstwo otaczac
szczegblng opiekg, wrecz tak powiedziatem. Ale nie moge sie zgodzi¢ z tym, ze to
duszpasterstwo bedzie tgczone z politykg panstwa. To sg bardzo delikatne sprawy, niuanse i
pan profesor doskonale wie, o co chodzi. Natomiast fakt, iz konkordat naktada obowigzek
szkolny nauczania religii takze na przedszkola... Panie Profesorze, to nie jest tak, jak pan
mowi. Instrukcja ministra to jednak troche co innego niz ustawa. W tym przypadku mamy
przeciez do czynienia z ustawg, bo konkordat ma wejs¢ w zycie jako ustawa wewnetrzna. A
zatem instrukcja ministra w tym punkcie nabiera rangi ustawowej. I o to mi chodzito.
Pytanie pana Nosowskiego jest bardzo zasadne: czy ja wystepuje w roli eksperta, czy polityka?
W roli polityka na pewno nie, bo tym sie nie zajmuje. Ale pragne zwroci¢ uwage, ze stale
podkreslatem: ,moim zdaniem", ,ja". Moze to nietadnie wyszlo, ale nie mam prawa do tego,
zeby sie powotywaé na jaka$ szerszg opinie. Poza tym, ekspertem nie bytem, do tego nie
bytem powotany. Obecnie zas referuje swoje poglady, wzmocnione moze przez innych, ktérzy
podobne opinie wygtaszajg. Jezeli wiec chodzi o Akcje Katolickg, prosze zwréci¢ uwage, ze nie
wartosciowatem, ale podatem jako fakt, ktéry Swiadczy o pewnej konsekwentnej taktyce
Kosciota katolickiego w Polsce w kwestii rozszerzania swoich wptywow. Daleki jestem od
krytykowania. Oczywiscie, ze Ko$ciot moze to robi¢. Nie o to chodzi, zebym miat ochote i
odwage to kwestionowaé. Chodzito mi tylko o stwierdzenie pewnych faktéw.
Pytanie pani Nowickiej — jakie bedg uprawnienia Kosciota po ratyfikacji konkordatu w kwestii
stosunkow miedzynarodowych, czy bedzie sie mdégt powotywaé na konkordat? Wydaje mi sie,
ze w ogole chyba btadzimy, uwazajac ze normg prawng wiele regulujemy. Sg pewne stany, z
ktorymi sie trzeba liczy¢. Koscidt katolicki ma prawo wystepowac na zewnatrz w réznej roli — i
jako podmiot prawa miedzynarodowego, i jako podmiot prawny Kosciota wewnatrz kraju. Tutaj
ograniczen zadnych by¢ nie moze.
Pytanie pana Wiscickiego z ,Wiezi" o ograniczenia prawa wiasnosci, ktory mowit, ze
powiedziatem, iz panstwo nie moze go ograniczy¢, konkretnie chodzito o cmentarze.
Prosze Pana, jesli gwarantujemy poszanowanie prawa wiasnosci, to nie ma innych mozliwosci,
jak ustawowe wprowadzenie tego rodzaju ograniczenia. Jesli za$ sie na to decydujemy, pewne
pryncypia ustrojowe ulegajg ostabieniu. Stad mowitem, ze bytoby najlepiej, najzreczniej, gdyby
uprawniony wiasciciel, w tym przypadku Koscidt, sam zrzekt sie w tej czesci swoich uprawnien.
Padto tez pytanie, czy mamy prawo opfaca¢ szkoty katolickie? Oczywiscie, ze tak. Wszystko
jest w gestii parlamentu, ktéry moze tak albo inaczej zadecydowac. Jednakze dla mnie jest
zupetnie jasne i oczywiste, iz nie mozemy wowczas méwi¢ o rozdzieleniu formalnym Kosciota i
panstwa.

Na pytanie pana profesora Pastusiaka odpowiedziat juz ksigdz profesor Sobanski. Wydaje mi
sie, ze rzecz nie podlega dyskusji. Konkordat ma wej$¢ do naszego obiegu prawnego jako
ustawa wewnetrzna, eo ipso podlega natychmiast decyzjom Trybunatu Konstytucyjnego.
Inaczej sobie tego nie wyobrazam. Dziekuje za uwage.

Tomasz Wiscicki, miesiecznik "Wiez": Zapomniat pan jeszcze odpowiedzie¢ na
pytanie dotyczace autonomii i niezaleznosci.

Jerzy Wistocki, Polska Akademia Nauk: Przepraszam. Mozemy poswieci¢ kilka dni na
dyskusje o tym, co to jest oddzielenie Kosciota od panstwa, co to jest Swieckie panstwo.
Jestem takim ,egzotycznym" prawnikiem, ktéry zajmuje sie przede wszystkim stosowaniem
normy prawnej w praktyce. Ta praktyka czesto przestania mi rozwigzania prawne. W zwigzku z
tym, kiedy stysze, ze jest model oddzielenia Kosciota od panstwa, to od razu sie uémiecham,
bo nie ma takiej czystej definicji, co to jest, co to oznacza. Sg natomiast pewne fakty, ktore
Swiadczg o instytucji powigzania. Tutaj poddaje sie. Wedlug mnie, rozwigzania, ktére
proponuje konkordat swiadczg o tym, ze jest to petna wspotpraca tych dwdch spotecznosci. Nie
wiem. Pewnie nie bedzie pana to satysfakcjonowac. Dziekuje.



Jacek Michatowski, Kancelaria Senatu RP: Prosze Panstwa, ogfaszam 20-minutowgq
przerwe. Ponownie spotkamy sie o 12.01. Jeszcze jedno krotkie ogtoszenie: do tekstu ksiedza
profesora Sobanskiego, wkradt sie btad. Na stronie dziewiatej pod koniec paragrafu jest skrot
"UD", a powinien by¢ — "SLD". Przepraszamy.

[po przerwie]

Marszatek Senatu Adam Struzik: Prosze wszystkich panstwa o zajmowanie miejsc.

Wznawiam seminarium. Przed przerwg wystuchaliSmy dwoch referatow. Jeden prezentujacy
sens podpisywania i ratyfikacji konkordatu. Drugi, zgtaszajacy do niego kilka interesujacych
zastrzezen.
Nastepnym punktem naszego programu jest referat pana profesora Michata Pietrzaka. Jego
celem jest przyblizenie nam niezbednych zmian w ustawodawstwie polskim, ktére sg
konsekwencjgq ratyfikacji konkordatu. Pan profesor Michat Pietrzak juz wiele lat temu, w
czasach gdy o nowych polskim konkordacie jeszcze nie byto mowy, zajmowal sie tg
problematykg. Jest kierownikiem jedynego w Polsce zakltadu Prawa Wyznaniowego.
Pierwotnie mysleliSmy o koreferacie i do tego wystgpienia, ale poniewaz materia jest bardzo
trudna, role koreferenta speilni dyskusja panelowa, ktéra obejmowaé bedzie takze
problematyke podejmowang przez pana profesora Pietrzaka.
Bardzo prosze, Panie Profesorze, o zabranie gtosu.

Michat Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Panie Marszatku! Panowie Postowie i
Senatorowie! Szanowni Panstwo!
Przy rozpatrywaniu konsekwencji prawnych konkordatu (Tekst wystgpienia M. Pietrzaka,
opatrzony przypisami, opublikowany zostat pt. ,Zmiany w ustawodawstwie jako konsekwencja
ratyfikacji Konkordatu", ,,Panstwo i Prawo", zeszyt 7-8/1994, s. 19-25) nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko bezposrednie i posrednie zmiany, jakie spowodujgq w ustawodawstwie polskim,
dotyczacym potozenia Kosciofa katolickiego i uprawnien katolikdw, ale takze nastepstwa, jakie
powinien on spowodowac w sytuacji prawnej pozostatych Kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych

oraz ich wyznawcow.
Rzeczpospolita Polska, jako demokratyczne panstwo prawne, jest zobowigzana do
przestrzegania zasad konstytucji, w tym zasady réwnouprawnienia wyznan i zasady

rownouprawnienia wszystkich obywateli przy korzystaniu z uprawnien wynikajacych z wolnosci
sumienia i wyznania. Uprawnienia te sq modelowane przez konstytucyjng zasade ustrojowq
rozdziatu Kosciota i panstwa, ktdrej nastepstwem jest przede wszystkim swiecki, neutralny w
sprawach religii, charakter panstwa.
Jakie bedg konsekwencje konkordatu dla sytuacji prawnej Kosciofa katolickiego? Relacje
miedzy konkordatem, jako umowag miedzynarodowa, a ustawodawstwem polskim sa doktadnie
okreslone przez obowigzujacg konstytucje. Nie rozstrzyga ona wyraznie czy umowa
miedzynarodowa ma prymat nad ustawodawstwem wewnetrznym i czy obowigzuje ona ex
proprio vigore, czy tez wymaga transformacji przez wydanie przepisdw wewnetrznych. Po
rewizji Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego przewaza od 1989 roku poglad,
mowiacy iz Rzeczpospolita Polska jest zwigzana przepisami umow miedzynarodowych od
momentu ich ratyfikacji, chyba ze umowa miedzynarodowa nie ma charakteru
samowykonalnego.

Dlatego nalezy przyjac¢ jako fakt oczywisty, ze konkordat z chwilg jego ratyfikacji, publikacji w
Dzienniku Ustaw, dokonuje zmian przepisow prawa wewnetrznego. Uchyla on, wzglednie
zmienia, obowigzujgce przepisy prawa wewnetrznego, dotyczace Kosciota katolickiego i
katolikow. Poniewaz w olbrzymiej wiekszosci normuje on ponownie sprawy regulowane dotad
ustawami wewnetrznymi, brzmienie jego przepisow bedzie odtad obowigzujgce dla organow
panstwowych, organéw koscielnych, katolikdw, a w niektérych sprawach, takze pozostatych
obywateli. Ma to istotne znaczenie praktyczne, zwazywszy na nie zawsze duzg precyzje prawng
czesci przepiséw konkordatu. Dotyczy to w szczegdlnosci cmentarzy katolickich i chowania na
nich oséb zmartych, nalezacych do innych wyznan i oséb bezwyznaniowych. Sprawa ta
powszechnie byta podnoszona i jest nadal dyskutowana.
Druga watpliwa kwestia, to pozbawienie samodzielnego decydowania miodziezy katolickiej o
nauczaniu religii w szkotach podstawowych i ponadpodstawowych. Mtodziez niekatolicka
uprawnienia te, na mocy ustawy o systemie os$wiaty, zachowa i wtedy powstanie roéznica
miedzy miodziezg katolicka, ktdra nie bedzie miata tego prawa, a mtodziezg niekatolickg, ktéra
to prawo zachowa.
Nastepng kwestig watpliwg jest kwestia powstawania czy tworzenia wydziatdw teologii
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katolickiej na uniwersytetach panstwowych. Konkordat mowi, ze status prawny wydziatéw
teologii katolickiej na uniwersytetach panstwowych okresla umowa miedzy rzadem a strong
koscielng. Ale czy obejmuje i dotyczy to takze powstawania czy tworzenia wydziatdw teologii
katolickiej na uniwersytetach panstwowych? Czy w tym zakresie zachowana zostaje autonomia
uniwersytetu? Czy konkordat przy takiej rozszerzonej interpretacji przechodzitby do porzadku
dziennego nad obecnie obowigzujacg ustawg, gwarantujacg uniwersytetom autonomie, a wiec
prawo do tworzenia wydziatéw na swoich uczelniach.
Poniewaz w dotychczasowych dyskusjach konsekwencje praktyczne tych postanowien
wywoltujg najwieksze rozbieznosci interpretacyjne, jedynym rozwigzaniem bedzie chyba
wydanie przez rzad po ratyfikacji konkordatu wykazu wszystkich uchylonych badz zmienionych
przepisow ustawowych.
Nowym, nieznanym dotad ustawodawstwu polskiemu, rozwigzaniem jest wprowadzenie przez
konkordat formy zawierania matzenstwa cywilnego przed duchownym katolickim. Warunki
zawierania takich matzenstw zostaty okreslone przez konkordat w sposdb ogdlny i z istotnymi
lukami, wzglednie, jak twierdzg niektdérzy, celowymi niedopowiedzeniami. Na szczescie w tym
wypadku konkordat naktada na panstwo, celem wprowadzenia tych przepisow w zycie,
obowigzek dokonania niezbednych zmian w prawie polskim.
Nalezy zywi¢ nadzieje, ze przy zmianie kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, prawa o aktach
stanu cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego, te niedopowiedzenia i niejasnosci
przepisow konkordatu zostang usuniete. Nie mozna przy tym zapominac¢, ze nowelizowane
przepisy polskie musza obja¢ takze, aby zapewni¢ poszanowanie zasady réwnouprawnienia,
obywateli wyznawcow wszystkich dziatajacych legalnie w Polsce Kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych. Nalezy wyrazi¢ zal, ze rzad nie dotaczyt do projektu ustawy ratyfikacyjnej
propozycji niezbednych zmian w prawie polskim, co uczynitoby dyskusje parlamentarng
bardziej konkretng i konstruktywna.
Problem wptywu konkordatu na przysztg konstytucje juz poruszatem. Pozostawiajac poza
zakresem moich rozwazan kwestie zgodnosci konkordatu z obowigzujaca konstytucja, jako nie
mieszczacq sie w nurcie tematycznym mego referatu, iz jest to zreszta sprawa sgadownictwa
konstytucyjnego, pragne zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza — czy konkordat przesadza
wybor okreslonego modelu stosunkéw miedzy panstwem i Kosciotem? I druga — czy konkordat

przesadza forme regulacji sytuacji prawnej Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych?
Konkordat moze, ale wcale nie musi, mie¢ decydujacy wptyw na wybor modelu stosunkow
miedzy panstwem i Kosciolem. Wprawdzie zdecydowana wiekszo$¢ sit politycznych

reprezentowanych w Sejmie i Senacie opowiada sie generalnie za rozdziatem Kosciota od
panstwa, ale system rozdziatu, jak wiadomo, ma rézne odmiany. Jaka forma rozdziatu zostanie
zaaprobowana przez Zgromadzenie Narodowe, trudno w tej chwili przewidzie¢. Czy bedzie to
normatywny model rozdziatu, tworzony przez obowigzujacq konstytucje i ustawy wyznaniowe z
17 maja 1989 roku, gtéwnie przez ustawe ,O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania";
rozdziat zapewniajacy daleko idaca niezaleznos¢ organizacyjng i funkcjonalng panstwa i
Kosciota, ale nie wykluczajaca tez wspotpracy miedzy nimi; $wiecki, neutralny charakter
panstwa w sprawach religijnych, bedacy podstawowg gwarancjg wolnosci sumienia i wyznania
jednostki w zrdznicowanym pod wzgledem religijnym spoteczenstwie; rownouprawnienie
wszystkich Kosciotdw i zwigzkdéw wyznaniowych bez wzgledu na forme regulacji ich sytuacji
prawnej oraz réwnouprawnienie wszystkich obywateli przy korzystaniu z uprawnien
wynikajgcych z wolnosci sumienia i wyznania, czy bedzie to model ksztattujacy sie w praktyce
od 1989 roku, odchodzacy od niezaleznosci organizacyjnej i funkcjonalnej panstwa i Kosciota;
podwazajacy zasade neutralnosci panstwa w sprawach religijnych; naruszajacy zasade
rownouprawnienia wyznan obywateli przy korzystaniu z uprawnien wynikajacych z wolnosci
sumienia i wyznania, a zmierzajacy do nadania panstwu cech panstwa wyznaniowego? Pokaze
to debata konstytucyjna, a rozstrzygnie glosowanie w Zgromadzeniu Narodowym.
Konkordat nie powinien tez, moim zdaniem, przesadzac¢ formy regulacji potozenia prawnego
Kosciotdow i zwigzkéw wyznaniowych, polegajacej badz na odrebnym traktowaniu kazdej
wspdlnoty religijnej, badz na regulacji wszystkich wspélnot jednym aktem ustawodawczym. Ta
druga forma zyskuje w praktyce panstw europejskich coraz wieksze uznanie, jej przestanka
jest rozwoj po II wojnie konwencji i paktéw dotyczacych praw cztowieka, w tym wolnosci,
sumienia i wyznania.
Regulacje prawne zawarte w tych aktach prawa miedzynarodowego nie rdznicujg praw
jednostki ze wzgledu na wyznanie ani praw wspoélnot religijnych zapewniajac wszystkim
ochrone prawna. W tej sytuacji, przy prymacie prawa miedzynarodowego nad prawem



krajowym maleje znaczenie unormowan zewnetrznych, mogq sie one ograniczy¢, poza
normami konstytucyjnymi, do regulacji ogdlnych, obejmujacych jednym aktem
ustawodawczym wszystkie Koscioty i zwigzki wyznaniowe i ich wyznawcdéw. Ustawom takim,
petnigcym zwykle funkcje wykonawcze do postanowien konstytucyjnych, nadaje sie niekiedy
charakter ustaw organicznych, majacych moc wyzszg od ustaw  zwyktych.
Opowiedzenie sie za odrebnymi regulacjami prawnymi dla kazdej wspdlnoty wyznaniowej, przy
utrzymaniu wobec Kosciota katolickiego formy konkordatowej, skfania do przeniesienia
rozwigzan konkordatowych na ptaszczyzne prawa wewnetrznego i postulowania wprowadzenia
w przyszitej konstytucji formy umownej przy pozostatych Kosciotach i zwigzkach wyznaniowych.
Polegataby ona na zawieraniu przez rzad z krajowymi wiladzami Kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych umoéw, ktore po przyjeciu ich przez Sejm i Senat oraz publikacji w Dzienniku
Ustaw nabieratyby mocy ustawy. Ich zmiana wymagataby, podobnie jak konkordat,
porozumienia obydwu stron. Taka forma regulacji odpowiadataby zasadzie réwnouprawnienia
wyznan. Jest ona praktykowana z  pozytywnymi rezultatami we  Wiloszech.
Jakie moga byc¢ konsekwencje ratyfikacji konkordatu dla innych Kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych, niz rzymskokatolickiego? Symptomem przemian, jakie nastgpity miedzy
podpisaniem konkordatu w 1925 r. i 1993 r. jest fakt, iz obecnie zadne znaczace sity polityczne
nie sprzeciwiajg sie w sposdb otwarty rozszerzeniu uprawnien, jakie uzyskat Kosciot katolicki i
katolicy na inne Koscioty i zwigzkKi wyznaniowe i ich WYZnawcow.
Po podpisaniu konkordatu nastgpito wyrazne przyspieszenie prac legislacyjnych nad ustawami
indywidualnymi, mimo ze w przesziosci napotykato to znaczne trudnosci. I tak, na przyktad
przygotowanie przez rzad ustawy o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego napotykato tak znaczne przeszkody i trudnosci, ze zmusity one Kosciot do
szukania wyjscia w uruchomieniu inicjatywy poselskiej. W uchwalanych przez Sejm i Senat
ustawach zapominaty one o istnieniu w Polsce innych, poza katolickim, Kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, przyznajac na przyktad uprawnienie do zaktadania stacji radiowych czy
nieodpfatnego nabywania nieruchomosci rolnych z Panstwowego Funduszu Ziemi na ziemiach
zachodnich i potnocnych wytgcznie Kosciotowi katolickiemu.
Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze prace Sejmu i Senatu nad ratyfikacjg konkordatu, toczace sie
w atmosferze sprzyjajacej dla respektowania zasady réwnouprawnienia wyznan, spowodujg
uchwalenie, wzglednie nowelizacje ustaw, ktére zagwarantujq wszystkim Kos$ciotom i zwigzkom
wyznaniowym jednakowe potozenie prawne. Powinno to nastgpi¢ przez przyspieszenie prac
legislacyjnych nad ustawami indywidualnymi.
Niezbedne wydaje sie takze dokonanie szerokiej nowelizacji ustawy ,,O gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania", dotyczacej Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych nie majacych ustawowo
uregulowanej sytuacji prawnej oraz uwzglednienie w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
uprawnien do zawierania matzenstw cywilnych przed duchownymi wszystkich legalnie
istniejgcych Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych.
Na pozostate Koscioty i zwigzki wyznaniowe powinny zostac rozciggniete nie tylko te prawa,
ktore Kosciot katolicki uzyskat na podstawie konkordatu, ale takze na podstawie ustaw

wydanych w latach 1989-1993.
Jakie zatem sprawy powinny by¢ uwzglednione w nowelizowanej ustawie ,0 gwarancjach
wolnoséci sumienia i wyznania" tak, aby =zasada rdéwnouprawnienia obywateli i

rownouprawnienia wyznan byfa respektowana? Podaje tu dosy¢ duzy katalog nie wszystkich
zresztg spraw, ktére powinny by¢ przy tej nowelizacji uwzglednione, ale zwréce uwage tylko na
niektore.

W dziedzinie spraw majatkowych i finansowych, winne one objaé uprawnienie do
nieodpfatnego nabywania panstwowych nieruchomosci lub ich czesci, jezeli sg one niezbedne
do sprawowania kultu religijnego lub prowadzenia dziatalnosci charytatywnej, opiekunczej,
oswiatowej i wychowawczej, a na ziemiach zachodnich i pdéinocnych, takze nieruchomosci
rolnych z Panstwowego Funduszu Ziemi.
Przyznanie tym Kos$ciotom uprawnien do réznych zwolnien podatkowych i innych zwolnien jakie
posiada Kosciot katolicki. Uprawnienie do odliczania od podstawy opodatkowania oséb
fizycznych, darowizn na dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg przekazanych na rzecz
wszystkich dziatajacych legalnie Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych.
Wytaczenie spod przepisow o zbidrkach publicznych zbierania ofiar na cele religijne,
charytatywne, opiekuncze, naukowe, o$wiatowe, wychowawcze oraz utrzymanie duchownych i
0s6b zakonnych przez wszystkie Koscioty i zwigzki wyznaniowe.
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Zréwnanie pod wzgledem prawnym dziatalnosci charytatywno-opiekunczej, humanitarnej,
naukowej i oswiatowo-wychowawczej prowadzonej przez wszystkie Koscioty i zwigzki
wyznaniowe z dziatalnoscig prowadzong przez instytucje panstwowe,
Materialne wspieranie przez panstwo konserwacji i remontu zabytkéw sakralnych i budynkéw
towarzyszacych oraz dziet sztuki, stanowigcych dziedzictwo kultury i nalezacych do wszystkich
Kosciotow [ zwigzkow wyznaniowych.
Udzielanie pomocy finansowej uczelniom prowadzonym przez wszystkie Koscioty i zwigzki
wyznaniowe.

W dziedzinie dziatalnosci religijno-kultowej, o$wiatowej i naukowej nowelizowana ustawa ,O
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania" winna uwzgledni¢ zréwnanie praw nauczycieli i
wychowawcow w szkotach prowadzonych przez Kosciot katolicki z analogicznymi grupami w
szkotach i w placéwkach prowadzonych przez pozostate Koscioty i zwigzki wyznaniowe.
Przyznanie wszystkim Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym prawa do zakladania stacji
radiowych, jakie Kosciot katolicki uzyskat na podstawie ustawy ,O fgcznosci" z 1990 r.
Przyznanie prawa do tworzenia szkdt wyzszych i wydziatdw teologii na uniwersytetach
panstwowych w drodze uméw zawieranych przez rzad z wiadzami wiasciwych Kosciotow.
Natomiast dla zapewnienia rownouprawnienia wszystkich obywateli przy korzystaniu z wolnosci
i wyznania, uprawnienia jakie uzyskali duchowni katoliccy i katolicy winny zosta¢ rozciggniete
na duchownych i wyznawcdw innych religii, a w szczegdlnosci uprawnienia katolickich alumnow
i nowicjuszy zakonnych do odraczania stuzby wojskowej, a duchownych i zakonnikéw do
przeniesienia do rezerwy. Uprawnienia kapelanéw katolickich do sprawowania opieki
duszpasterskiej i wprowadzenia zasady réwnouprawnienia miedzy kapelanami, bo dzisiaj jedni
kapelani otrzymujg wynagrodzenie ze skarbu panstwa, a inni tego wynagrodzenia nie
otrzymuja.

Nalezy rozciagnaé¢ na innych wyznawcédw uprawnienia katolikdw do zawierania matzenstw
cywilnych przed duchownymi katolickimi.
Uprawnienia dzieci katolickich do pobierania nauki religii w przedszkolach powinny by¢
rozciggniete takze na inne dzieci, nie bedgace wyznania katolickiego. I tu, prosze panstwa,
jeszcze jedna istotna sprawa, ze nalezy wreszcie chyba zmieni¢ przepis, ktéry zabrania
umieszczania na $wiadectwach szkolnych stopni z nauki religii, jezeli odbywa sie ona poza
szkotg i nie jest finansowana przez panstwo. Obecnie obowigzujace przepisy przewidujg, ze
tylko to, co jest nauczane w szkole, wzglednie optacane przez panstwo, gdy chodzi o nauczanie
religii, moze figurowac¢ na $wiadectwie szkolnym. To juz chyba przejaw dyskryminacji, bo nie
dos¢, ze te mate Koscioty i zwigzki wyznaniowe nie pobierajg pieniedzy od panstwa, to jeszcze
ich dzieci nie majg prawa do tego, zeby stopnie z religii figurowaty na Swiadectwie szkolnym,
bo to jest efekt ostatniego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Ponadto jest jeszcze jeden problem, ktéry wytania sie w zwigzku z nauczaniem religii w szkole.
Mianowicie, jaka liczba dzieci w klasie uprawnia do nauczania religii? W tej chwili obowigzuje
norma siedmiorga dzieci, w praktyce to powoduje, ze z tej nauki religii korzystajq tylko dzieci
katolickie, gdzieniegdzie prawostawne i protestanckie, tam gdzie ta liczba dzieci jest
odpowiednia. Czy to jest zgodne z zasadg roéwnouprawnienia obywateli? Mam tu watpliwosci.
Wreszcie uwagi konicowe. Konkordat z 1925 roku zacigzyt negatywnie na sytuacji prawnej
matych wspolnot wyznaniowych, czego przejawem byt fakt, iz mimo nakazu konstytucyjnego
wladze panstwowe nie uznaty prawnie do 1939 roku zadnego nowego wyznania. Dzisiaj, po
uplywie siedemdziesieciu lat, kiedy toczy sie debata ratyfikacyjna nad nowym konkordatem,
wptyng niebawem do Sejmu projekty trzech ustaw normujgcych sytuacje prawng Kosciota
Adwentystéw Dnia Siédmego, Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego i Kosciota Chrzescijan
Baptystow, ktére w II Rzeczypospolitej bezskutecznie staraty sie o uznanie prawne. Jest to
chyba symptom — i to chyba pozytywny — zmian, jakie sie w tym czasie dokonaty.
Obowigzujgca konstytucja i umowy miedzynarodowe dotyczace praw cztowieka naktadajg na
wladze panstwowe obowigzek przestrzegania w swej dziatalnosci prawodawczej zasady
rownouprawnienia wyznan i wyznawcow wszystkich religii. W chwili obecnej atmosfera sprzyja
realizacji tych zasad. Witadza wykonawcza przyspiesza prace legislacyjne nad ustawami
indywidualnymi i nowelizacja ustawy ,O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania".
Czy projektowane zmiany uwzglednig wszystkie postulaty Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
i kiedy to nastgpi? Trudno na to pytanie odpowiedzieé¢. Jako optymista, jestem przekonany, ze
rzad wywigze sie ze swoich publicznych zobowigzan i przynajmniej przed zakonczeniem debaty
ratyfikacyjnej przedtozy Sejmowi projekt nowelizacji ustawy ,,O gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania", a nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie ograniczy sie tylko do



katolikow. Dziekuje bardzo.

Marszatek Senatu Adam Struzik: Dziekuje bardzo, Panie Profesorze za referat. Mysle,
ze bedzie on dobrym wstepem do pdzniejszej dyskusji panelowej. Prosze teraz o kroétkie,
zadawane z miejsca pytania do pana profesora. Po udzieleniu odpowiedzi przystgpimy do
dyskusji panelowej. Prosze bardzo, ksigdz profesor Sobanski.

Ksiadz Remigiusz Sobanski, Akademia Teologii Katolickiej, Uniwersytet Slaski:
Pan profesor najpierw wyrazit zal, ze nie przygotowano wykazu propozycji niezbednych zmian
w prawie polskim, co uczynitoby dyskusje parlamentarng bardziej konkretng i konstruktywna.
Za tym stwierdzeniem stoi sugestia, ze tych zmian musi byé bardzo duzo, skoro ich
zestawienie jest tak wazne, co akurat kidci sie z tym, co ja powiedziatem, twierdzac, ze do
funkcjonowania konkordatu konieczne sa zmiany przewidziane art. 10. Na przedostatniej
stronie natomiast czytam zdanie, ktére pan profesor omingt w swoim wystgpieniu ustnym:
~Zmiany w sytuacji prawnej Kosciota katolickiego i katolikéw, jakie spowoduje konkordat, gdy
zostanie ratyfikowany, nie beda mialy, poza sprawami matzenstwa, szerszego zakresu,
aczkolwiek z powodu matej precyzji niektérych jego sformutowan ich tre$¢ budzi¢ bedzie
rozbieznosci interpretacyjne". Zostawiamy te rozbieznosci interpretacyjne, bo nie ma prawa,
ktérego nie trzeba by byto interpretowac. Wydaje mi sie natomiast, ze te dwa stwierdzenia nie
wspotgraja. To ostatnie mi odpowiada, z tym pierwszym nie umiem sie pogodzi¢. Dziekuje.

Walerian Piotrowski, Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego Sejmu I kadencji: Panie Profesorze, w swoim wystgpieniu potozyt pan akcent
na art. 8 konkordatu dotyczacy cmentarzy, ktéry moze w przysziosci stwarzac problemy z
grzebaniem ludzi innych wyznan czy bezwyznaniowych. Chciatem postawi¢ panu takie pytanie:
czy spotecznos¢ wyznaniowa ma prawo do swojego wiasnego cmentarza? I czy postulat lub
zadanie ustawowego obowigzku grzebania na tym cmentarzu osdb nie nalezacych do tego
wyznania nie stanowi przypadkowo naruszenia zasady wolnosci religijnej i autonomii tego
wyznania? Nie chce tutaj mowi¢ o naszych rozwigzaniach, ktére obowigzujg, i przytaczam sie
do tego, co powiedziat na ten temat ksigdz profesor Sobanski i takze inni kanonisci. Niech pan
profesor zechce zwréci¢ uwage, ze w tej gtosnej sprawie, dotyczacej charakteru sakralnego
terendw Oswiecimia czy Brzezinki, w poszanowaniu uczu¢ religijnych i przekonan uznalismy
takze nienaruszalnos¢ wyznaniowg tego terytorium. Czy zadanie grzebania innych oséb, nie
nalezacych do konkretnego wyznania, na cmentarzu wyznaniowym nie jest naruszeniem
zasady wolnosci religijnej i autonomii wyznania?
I inna kwestia. Czy na tej bardzo obszernej liscie dotyczacej koniecznych ustawowych
nowelizacji pan profesor uwzglednit to, ze nie wszystkie zwigzki wyznaniowe majg taka
strukture prawng, ktéra umozliwia nawet regulacje ustawowg relacji panstwa do tego zwigzku
wyznaniowego? Nie wszystkie zwigzki wyznaniowe sg zainteresowane z mocy swojego statutu
nauczaniem religii w szkotach. Ponadto jest jeden bardzo wazny wzglad praktyczny —
rozproszenie tych zwigzkéw wyznaniowych. Zaden ustawodawca panstwowy nie bedzie mdgt
zrealizowa¢ w odniesieniu do kazdego wyznania w kazdym miejscu nawet najbardziej stusznej
zasady. Mysle, ze przy rozwigzaniach ustawowych trzeba na to zwroéci¢ uwage.
I konkretny problem: czy w zwigzku z tym, tak szerokie uregulowanie tych probleméw w
odniesieniu do wszystkich zwigzkéw wyznaniowych — generalnie sie temu nie sprzeciwiam, nie
chce tego powiedzie¢ — nie wymaga jednak diugiego czasu? Nie bedzie wiec do zrealizowania
w przyzwoitym terminie, w ktorym ratyfikacja konkordatu powinna nastgpi¢. A przeciez po
ratyfikacji te rozwigzania mogg nastepowaé, szczegdlnie wtedy, gdy one majg charakter
negocjacyjny. Dziekuje.

Ksiadz Remigiusz Sobanski, Akademia Teologii Katolickiej, Uniwersytet Slaski:
Moze panu profesorowi troche przyjde w sukurs w zwigzku z pierwszym pytaniem.
Nienaruszalno$¢ cmentarza oznacza nienaruszalno$¢ jego charakteru sakralnego,
sepulkralnego. Chce natomiast podkresli¢, ze wczesniejsze niz nienaruszalno$¢ cmentarza jest
prawo kazdego cztowieka do pochdwku. Stad dyspozycja w prawie, ze jezeli nie ma innego
cmentarza, to takze wyznawce innej religii czy nawet niewierzacego trzeba pochowaé na tym
cmentarzu. To sie z tym nie ktdci i tego rodzaju rozwigzanie prawne jest konieczne ze wzgledu
na wczesniejsze, podstawowe prawo do pochdéwku. Wydaje mi sie, ze problem tkwi gdzie
indziej, poniewaz zagadnienie cmentarza, pochéwku byto podnoszone w dyskusji w zwigzku z
konkordatem jakoby dlatego, ze tam nie ma dyspozycji o zarzadzaniu cmentarzem. Z
zarzadzaniem cmentarzami nie byto problemu przez 45 lat, natomiast problem byt z
zaktadaniem cmentarzy. Chce zwrdci¢ uwage na jedng rzecz, na ustawe ,O gwarancjach
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wolnosci sumienia i wyznania". W tej ustawie z 1989 roku czytamy: ,Koscioty mogg zaktadac
cmentarze i zarzgadzac nimi". I nie byto wtedy zadnego problemu, nikt nie podnosit sprawy, ze
niewierzacy bedzie pozbawiony prawa do pochéwku, mimo ze expressis verbis prawo
zarzadzania cmentarzami zagwarantowano zwigzkom wyznaniowym. Stad sadze, ze zarzuty
dotyczace prawa do pochdéwku, ktore stawia sie w zwigzku z konkordatem po prostu nie majg
fundamentu w tekscie konkordatu ani w obowigzujacym stanie prawnym. Dziekuje.

Marszatek Senatu Adam Struzik: Dziekuje bardzo. Czy s jeszcze pytania do pana
profesora Pietrzaka? Nie ma. Panie Profesorze, bardzo prosze o odpowiedz.

Michat Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Pierwsze pytanie dotyczy problemu
nowelizacji tych ustaw. Mnie nie chodzito o to, zeby wszystkie ustawy, ktére wskazuje projekt
whiesiony przez rzad do Sejmu, byly od razu, w sensie dostownym, projektami, a nie
zapowiedziami zmian. Uwazatem natomiast, ze na przyktad co najmniej zmiana kodeksu
rodzinnego i opiekunczego powinna by¢ dotaczona do ustawy o ratyfikacji, podobnie
nowelizacja ustawy ,,O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania". Zresztg wiadomo, Zze nad
tymi dwoma projektami tocza sie juz od dawna prace legislacyjne i prowadzone sg dyskusje.
Mozna byto ewentualnie te dyskusje przyspieszy¢. Uwazam, ze dyskusja nad ratyfikacjg
konkordatu byfaby bardziej konstruktywna, w tym sensie, ze odpadtyby pytania: a co z innymi
Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, co z innymi wyznawcami? Wtedy tego problemu juz by
nie dyskutowano.
Drugi problem — problem cmentarzy. Uwazam, jak pan senator Piotrowski, ze kazdy Kosciot
ma prawo, i to panstwowe potwierdza, do zaktadania cmentarzy. Tylko Zze rozmieszczenie
ludnosci pod wzgledem wyznaniowym, jak wiemy, nie uktada sie akurat tak, ze zwarte grupy
wyznaniowe mieszkajg na okreslonym terytorium. I dlatego panstwo nie decyduje sie na
zaktadanie cmentarza komunalnego w kazdej gminie. Moim zdaniem, tak jednak powinno by¢,
wtedy nie bytoby problemu. Gdyby w kazdej gminie istniat cmentarz komunalny obok
cmentarzy wyznaniowych — kto nie jest chowany na cmentarzu wyznaniowym, ma prawo do
pochowania na cmentarzu komunalnym — nie byloby w ogodle tego problemu i dyskus;ji.
Podzielam tu opinie ksiedza profesora Sobanskiego, ze Koscioly maja prawo zarzadzac
cmentarzami. Ale tu trzeba dodac¢ jedno mate uzupetnienie — w granicach obowigzujacych
ustaw panstwowych. Obecnie obowigzujace ustawy panstwowe naktadajg na wszystkich
zarzadcdw cmentarzy wyznaniowych obowigzek chowania zmartych innego wyznania czy
bezwyznaniowych, oczywiscie bez zadnych ceremonii i uroczystosci religijnych. Konkordat jest
tu na tyle nieprecyzyjny, ze umozliwia inng interpretacje. To jest wazna sprawa, bo dotyczy
kazdego z nas. Co prawda, po Smierci nikt juz i tak o niczym nie decyduje, ale chciatby miec¢ te
ekspektatywe, ze zostanie pochowany jak cztowiek, bez zadnych gorszacych swaréw, wasni
wokot tego, gdzie i w jaki sposdb ma by¢ pochowany. Dlatego w tych sprawach lepsza jest
wieksza ostroznos$¢ prawnicza, gdyz efekty bedg na pewno korzystne dla wszystkich.
Czy wszystkie Koscioty sg zainteresowane ustawg? Oczywiscie, nie! Przyjeto jednak taka
zasade, ze kazdy Kosciot ma miec¢ indywidualng regulacje prawng i to ustawowa. Sadze,
podatem to w swoim referacie, ze moze przyszfa dyskusja konstytucyjna przyjmie inne
rozwigzanie, bo to tez jest troche absurdalne. Sg przeciez mate Koscioty, ktédre majg niewielkg
grupe wyznawcéw, i ktdre czesto nie chca tej ustawy. Uszczesliwianie ich na site bytoby chyba
niewskazane.

Problem nauczania religii w matych grupach jest bardzo skomplikowany. Podzielam tu opinie
pana senatora Piotrowskiego. Tylko ze skoro juz wprowadzono nauke religii do szkot, to trzeba
byto bra¢ pod uwage takze te mate spotecznosci religijne, to, jak ich dzieci majg miec
zagwarantowane nauczanie religii. To jest ta generalna zasada. Przeciez rozdziat Kosciota od
panstwa wypracowano przez wieki. Pracowano nad tym od XVI wieku. Rozdziat ma te zalete,
ze rozdziela pewne sfery dziatania panstwa i Kosciota — panstwo nie wchodzi Kosciotowi w
parade, i odwrotnie. Kiedy nauke religii wprowadza sie do szkot panstwowych i jeszcze naktada
na panstwo obowigzek organizowania tej nauki, to powstajg tego rodzaju konsekwencje. Bo
jezeli sie powie ,a" w stosunku do dzieci katolickich, to trzeba powiedzie¢ "b" na przyktad
Swiadkom Jehowy czy innym wyznaniom. I trzeba mie¢ wizje rozwigzywania tych probleméw.
Bo panstwo musi mie¢ na uwadze interesy wszystkich obywateli, a nie tylko tych, ktorzy
nalezg do wiekszych Kosciotow.
Czy ta nowelizacja jest pilna? Sadze, ze chyba pilna to ona jest, bo mate Koscioty juz
wielokrotnie zwracaty sie do rzadu o nowelizacje. Mozna to chyba przyspieszyé, moze nie
rownoczesnie z ratyfikacja, ale w kazdym razie, zeby te mate Koscioty wiedziaty, iz toczg sie
takze prace nad nowelizacjg ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. I inne



Koscioty tez bedg miaty te same, rowne prawa, co Koscidt katolicki. Dziekuje.

Marszatek Senatu Adam Struzik: Szanowni Panstwo, przystapimy teraz do dyskusiji
panelowej. Prowadzacym bedzie pan redaktor Zbigniew Nosowski z miesiecznika "Wiez". Ja,
niestety, bede musiat panstwa opusci¢ z powodu innych, waznych zaje¢. Wroce przed
zakonczeniem dyskusji panelowej. Zamkniecie przewidujemy okoto godziny 15,30. Mysle, ze
mamy tutaj pewien margines czasu 15,30-15,45.
Pozostatych cztonkéw panelu prosze o zajecie miejsc za stotem: dr. Witolda Brodzinskiego,
prezesa Synodu Kosciota Ewangelicko-Reformowanego, pana Marka Pernala, ksiedza prof.
Wojciecha Goralskiego, prof. Jerzego Ignatowicza i prof. Michata Pietrzaka.
Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Poniewaz pan marszatek przedstawit uczestnikow
panelu, czuje sie zwolniony z tego obowigzku. Chciatbym ustali¢c z panami jedng zasade
porzadkowa. Zeby to byt rzeczywiscie panel, proponowatbym, by kazda pojedyncza wypowiedz
trwata nie dtuzej niz 3 minuty. I bede sie starat przestrzega¢é tego czasu.
Moze w ten sposob to zorganizujemy, Ze najpierw bedzie seria pytan do wszystkich pandw, z
mozliwoscig wzajemnej dyskusji, potem troche pytan do poszczegdlnych osdb, oczywiscie tez z
mozliwoscig dyskusji. A nastepnie, zgodnie z planem seminarium, o godzinie 14,20, i to na
catg godzine, otwieramy forum dla dyskusji z udziatem wszystkich uczestnikéw seminarium.
Poniewaz wszyscy panowie sg ekspertami, prawnikami badz osobami z urzedu zajmujgcymi sie
sprawami regulacji relacji Kosciét — panstwo, chciatbym zadac¢ pytanie o ocene dotychczasowej
dyskusji na temat konkordatu. Mija juz prawie rok od jego podpisania, ukazato sie na ten
temat 6 ksigzek i setki artykutow. Czy zdaniem pandw, jest to bardziej dyskusja merytoryczna
czy raczej walka polityczna?

Moze pan, Panie Doktorze. Prosze bardzo.

Witold Brodzinski, Kosciét Ewangelicko-Reformowany: Nie jestem ekspertem,
jestem prezesem synodu z wyboru na trzy lata. Przy okazji jestem konstytucjonalistg. Ale tak
naprawde nie zajmuje sie problemem praw wolnosci jednostki.
Odpowiadajac na pytanie, ktére zadat pan redaktor Nosowski. Wydaje mi sie, ze w ostatnich
tygodniach zaczynajg niektérym — przepraszam za stowo - puszcza¢ nerwy. Dla mnie, jezeli
chodzi o dyskusje, ztym symptomem jest wypowiedZz ministra Krzysztofa Skubiszewskiego dla
JPolityki" (,Jak sie pisze konkordat". Z Krzysztofem Skubiszewskim, sygnatariuszem
konkordatu, rozmawia Krzysztof Mroziewicz, ,Polityka" 25 czerwca 1994, nr 26), gdzie
kilkakrotnie temu, bardzo eleganckiemu, panu wyraznie te nerwy puscity, gdzie w stosunku do
oponentdow konkordatu wuzyto stéw, ktérych nie uzywa sie w kulturalnej dyskusiji.
Generalnie uwazam, ze dyskusja, ktdra toczy sie nad konkordatem jest dyskusjq zastepcza, bo
wiasciwie nie ma dyskusji na temat relacji panstwo a Koscioty, zwigzki wyznaniowe, to znaczy
przysztosci tych relacji. Tutaj jestem optymistg, wierze, Ze jezeli nie za naszego zycia, to moze
za zycia przysztych pokolen Polska bedzie czescig Unii Europejskiej i wtasciwie takiej dyskusiji
nie ma. Ale wierze, ze dyskusja nad konkordatem jest poczatkiem tej dyskusji.

Michal Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Oczywiscie, walka polityczna jest
nieodtagczna od wszelkiej dyskusji merytorycznej czy prawniczej, tylko ze rzeczywiscie
przybrata ona miejscami rozmiary przekraczajace dopuszczalne wymiary tej dyskusji, tych
aspektéw politycznych, i w tym zakresie kultura polityczna spoteczenstwa polskiego nie jest
chyba za wysoka.
Natomiast gdy chodzi o dyskusje merytoryczng, to ona sie caty czas toczy, tylko ze oponenci
tej czy innej opcji prawnej czesto od razu zastepujg argumenty prawne argumentami
politycznymi i dlatego trudno jest tu, na tych dwoch ptaszczyznach, prowadzi¢ dyskusje, bo
jezeli ktos stawia zarzut prawny w stosunku do konkordatu, to przeciwnicy od razu stawiajg go
na ptaszczyznie politycznej, ze jest przeciwnikiem Kosciota. W stosunku do mnie padaty takie
oceny, ze bylem nawet wspotpracownikiem IV Departamentu. I to ze strony nie jakich$
tuzinkowych dziennikarzy, tylko powaznych oséb. Dlatego, prosze panstwa, jest tak trudno
prowadzic¢ te dyskusije.
Druga uwaga dotyczy kwestii, ze spoteczenstwo nie byto przygotowane do konkordatu —
konkordat powstat nagle, jak Deus ex machina, tekst jest nienaruszalny, itd. To jest efekt tych
roznych emocji, jakie wigza sie z konkordatem. Gdyby spoteczenstwo bylo przygotowane
wczesniej, ze sg zamiary, sg projekty, wtedy ta dyskusja toczytaby sie wczesniej. Rzad
poznatby nastroje, opinie spoteczenstwa i wtedy prawdopodobnie jakos$ by to uwzglednit. Rzad
demokratyczny, ktéry nie uwzglednia opinii spoteczenstwa przestaje mie¢ zaufanie tego
spoteczenstwa.
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Sadze, ze fakt, iz podpisano ten konkordat — moim zdaniem przedwczesnie - wptynat na
stanowisko spofeczenstwa w wyborach w ubieglym roku. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbighiew Nosowski: Pan profesor Ignatowicz, prosze.

Jerzy Ignatowicz, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie: Na to pytanie
jednoznacznie nie mozna odpowiedzie¢, bo jak to juz moi poprzednicy mowili, zalezy to od
czasu, w jakim toczyta sie dyskusja. Poczatek byt taki, ze niewatpliwie gdérowaty emocje.
Emocje nie tylko polityczne, ale emocje wynikajace z osobistych pogladéw poszczegdlnych
dyskutantéw. Na to, ze dyskusja byta prowadzona witasnie w takim trybie wskazuje to, ze
niektére zarzuty byty nieraz zenujaco naiwne, zenujqco proste.
Dzi$ juz po dtuzszym czasie zarzuty sg wywazone i o dyskusji zaczyna decydowaé meritum
zagadnienia, a mniej juz emocje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Pan profesor Goralski, prosze.

Ksiadz Wojciech Goralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Mysle, ze dyskusja na

temat konkordatu toczy sie jakby w dwodch sferach. Pierwsza sfera uwarunkowana jest po
pierwsze, niewtasciwym odczytaniem zapiséw tej umowy, niezrozumieniem, wrecz ignorancjg
wielu srodowisk, jesli chodzi o prawidiowe odczytanie, interpretacje poszczegdlnych artykutow
konkordatu.
Drugim zrédtem — na tej ptaszczyznie, moim zdaniem, niewtasciwej dyskusji - jest wrecz,
o$miele sie to powiedzie¢, zdecydowane uprzedzenie nie tylko do konkordatu, ale niestety do
Kosciota. Wyraznie tak postrzegam te, moim zdaniem, niewtasciwg dyskusije.
I druga sfera dyskusji wtasciwej, ktéra zastuguje na uwage, jako ze zapisy konkordatowe moga
budzi¢ wiele watpliwosci czy nawet zastrzezen, jest to dyskusja rzeczowa. Przyktadem tego
jest publikacja pandéw Fryderyka Zolla i Pawila Kuglarza dotyczaca matzenistwa
konkordatowego. Jest to dla mnie klasyczny przyktad dyskusji rzeczowej, wnikliwej autordw,
ktérzy chca poznac prawde.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, pan
negocjowat konkordat i zapraszat pan wszystkich do dyskusji. Jak po tym roku widzi pan te
dyskusje? Czy udato sie przedyskutowaé¢ wszystko to, co byto niezbedne, zeby wyjasnic
niejasnosci?

Marek Pernal, Dyrektor Biura do Spraw Wpyznan: Wydaje mi sie, ze mozna
zaobserwowa¢ dosy¢ chyba optymistyczng tendencje, polegajaca na tym, ze =zarzuty
najbardziej skrajne w stosunku do tekstu konkordatu, jakie pojawity sie w momencie kiedy
tekst stat sie znany opinii publicznej, w tej chwili, wydaje mi sie, zniknety z polemik,
przynajmniej z fachowych.
Najbardziej interesujacym przykfadem, wydaje mi sie, jest to, ze nie ma w tej chwili chyba
watpliwosci, iz konkordat stanie sie czescig obowigzujgcego polskiego porzadku prawnego, ze
nie bedzie potrzebna specjalna implementacja konkordatu do obowigzujgcego w Polsce tadu
prawnego, ze nie bedg potrzebne nowelizacje wszystkich poszczegdlnych aktéw prawnych,
ktore zostang przez konkordat zmienione lub uchylone.
Wydaje mi sie, ze Swiadomos$é, ze Sejm i Senat przez uchwalenie ustawy ratyfikacyjnej
wprowadzajg konkordat w obieg polskiego prawa wewnetrznego jest bardzo pozytywnym
przykfadem nowego podejscia do tej kwestii.
Naturalnie, ze na sprawie zawazyta sytuacja polityczna, jaka istniata jesienig ubiegtego roku.
Mysle, ze jest symptomatyczne i optymistyczne, ze zarzuty polityczne kierowane pod adresem
poprzedniego gabinetu, zwigzane z kompetencjami do podpisania konkordatu, do zaciggania w
imieniu panstwa tego typu zobowigzan w tej chwili rowniez i te zarzuty wydaja mi sie znacznie
stabsze i nie dostrzegam ich tak powszechnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Aby nasza dyskusja byta jak najbardziej
merytoryczna, chciatbym poprosic o spojrzenie na nasz temat w perspektywie szerszej,
europejskiej. Wsrod materiatow, ktére Biuro Studidow i Analiz Kancelarii Senatu dostarczyto
nam na dzisiejsze seminarium sg chyba dwa czy trzy opracowania dotyczace konkordatéw w
innych krajach europejskich.
Panie profesorze, moze pan jako specjalista z dziedziny prawa wyznaniowego mégiby pokrotce
stresci¢ sytuacje krajow o podobnej strukturze wyznaniowej, jak Polska. Mysle, ze szczegdlnie
warto poréwnywac sie do tych krajow europejskich, w ktorych sg konkordaty. Jakie z tego
mogg wynika¢ wnioski dla ukfadania relacji panstwo — Kosciét w Polsce?

Michal Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Generalnie mozna stwierdzié, ze
konkordaty w takich krajach, jak: Wiochy, Hiszpania, Portugalia zawarte w przesztosci
doprowadzity do wprowadzenia tam rozdziatu Kosciota od panstwa. To jest generalne



stwierdzenie. Widac¢ to szczegdlnie na przykfadzie wtoskim, ale i hiszpanskim, i portugalskim;
sq to przykfady bardzo specyficzne.
Prosze panstwa, konkordaty majg pewne konsekwencje praktyczne, takze dla dziatalnosci
Kosciota katolickiego z tego punktu widzenia, ze przy regulacji konkordatowej Kosciét zawsze
czuje sie bezpieczny, gdy chodzi o jego prawa i nie zabiega o to, by te prawa byly takze
akceptowane przez spoteczenstwo. I tu moze dochodzi¢, i doszto w tych krajach, do
rozdzwieku w tych kwestiach.
Kosciot byt pewny, Zze ma poparcie spoteczenstwa, jak np. we Wtoszech, i pdzniej nagle okazato
sie, ze jest inaczej. Dojdzie do tego referendum w sprawie rozwoddéw, dalej — referendum w
sprawie aborcji. Aldo Moro na jednej z konferencji chadecji przyznat, ze ,my jako partia nie
rozumieliSmy przemian jakie dokonujg sie w tym spoteczenstwie". To samo mozna powiedzie¢
w odniesieniu do Hiszpanii, takze Portugalii, gdzie te zmiany, na przyktad portugalskie,
wprowadzity od razu bardzo ostre sformutowania, ktorych nie ma gdzie indziej. Na przyktad
sformutowanie w konstytucji portugalskiej, ze zadna partia polityczna ani zwigzek wyznaniowy
nie moze sie odwotywac do symboli religijnych i nazw religijnych. Czyli chadecja nie moze tam
istniec. I to jest zakaz konstytucyjny.
Z drugiej strony, konkordat takze wptywat w tamtych krajach na pewne ograniczenie praw
mniejszosci religijnej. Nie przypadkiem niedawno, bo chyba w ubiegtym roku, w Hiszpanii rzad
spotkat sie z przedstawicielami Kosciotow Protestanckich. Prasa odnotowata to jako
najwazniejsze wydarzenie od czaséw reformacji, poniewaz od czaséw reformacji zaden rzad
hiszpanski nie spotkat  sie z przedstawicielami mniejszosci wyznaniowych.
I to jest takze symptom oddziatywania konkordatdow na nastroje spoteczenstwa. Moje
przekonanie jest takie, ze przy ustawach wewnetrznych, ktére mogg by¢ tatwiej zmienione niz
konkordat, Kosciot stara sie zabiega¢ w spoteczenstwie demokratycznym o to, zeby jego obraz
w opinii, zwlaszcza decydentow w Sejmie i w Senacie, czy w parlamencie w ogdle, byt jak
najbardziej korzystny, takze podczas wybordéw, bo to w jaki$ sposdb decyduje. Natomiast przy
rozstrzygnieciu konkordatowym nie musi o to zabiega¢, co usypia uwage Kosciota i to miato
miejsce, takze i w Hiszpanii, i w Portugalii, i we Witoszech. Inna jest sytuacja w Niemczech,
ktore, jak mowimy, majq rozdziat czy nie majq rozdziatu...
I jeszcze jedna generalna uwaga — nie ma wypracowanego modelu konkordatowego, gdy
chodzi o panstwo $wieckie neutralne swiatopogladowo. Dzisiaj z panstwem Swieckim wigze sie
podstawowa ceche, to jest neutralno$¢ w sprawach religijnych. Nie ma wypracowanego
modelu, poniewaz wszystkie dotychczasowe modele konkordatu byty przystosowane do takie
czy innej formy panstwa wyznaniowego. Na ogot panstwa S$wieckie po gwattownych
przemianach, np. jak w Meksyku czy w innych krajach nie godzity sie w ogdle na Zzadne
konkordaty, bo polityka byta bardzo wyraznie o ile nie antyklerykalna, to antykoscielna. I to
powodowato okreslone konsekwencje. Dlatego w tej chwili, gdy chodzi o nastawienie
rzeczoznawcow Stolicy Apostolskiej, to tez mowili, ze byta pewna cisza konkordatowa, bo tych
konkordatow w Europie zawierano raczej mato, na przyktad w Hiszpanii i Portugalii
dostosowywano stare konkordaty do zmian konstytucyjnych jakie tam zachodzity. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje panie profesorze. Ksieze profesorze,
czy jest prawda, ze Stolica Apostolska chciata zrezygnowaé¢ z konkordatéow jako sposobu
regulowania stosunkow miedzy panstwem i Kosciotem po II Soborze Watykanskim?

Ksiadz Wojciech Géralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Zdecydowanie nalezy
odrzuci¢ takie przypuszczenie. Nie ma najmniejszych podstaw do imputowania Stolicy
Apostolskiej oddalenia tak znakomitego instrumentu prawnego w regulacji stosunkéw Kosciot
— panstwo, a szerzej — stosunkow wyznaniowych, jakim to instrumentem jest — od
konkordatu wormackiego yA 1122 roku - wiasnie konkordat.
Nalezy jednak wyrodzni¢, o czym pan profesor nie wspomniat, dwa rodzaje konkordatéw:
przedsoborowe, ktére rzeczywiscie sprzyjaty Kosciotowi katolickiemu, ba, wrecz ten Koscibt
obdarowywaty pewnymi przywilejami, jak np. nasz konkordat z 10 lutego 1925 r. i model
konkordatu posoborowego, gdy oto w konstytucji ,Gaudium et spes"” pojawito sie stynne
zdanie, w ktérym ojcowie Soboru mowia, ze Kosciot gotow jest wyrzec sie przywilejow. I od tej
chwili, nalezy z naciskiem to podkresli¢, notujemy zgota nowy model konkordatu. W zwigzku z
tym, na przykfad reminiscencje pana prof. Wistockiego dotyczace konkordatu przedwojennego,
aczkolwiek cenne, nie mogg znalezé petnej aplikacji w stosunku do konkordatu, ktéry jutro
stanie na porzadku dziennym Sejmu.

Racjonalista.pl Strona 11 z 14



Po drugie, nie tylko z krajami europejskimi, ale réwniez pozaeuropejskimi, nawet z
mniejszoscig katolicka, jak Tunezja czy Maroko, sg zawierane konkordaty. A ostatnia umowa z
Izraelem, ktérej tekst mam przed soba, jest rowniez Swiadectwem, ze umowy panstw ze
Stolicg Apostolska nie przezyty sie.
Wracam juz tylko bardzo krétko do tego co powiedziatem. Nalezy zdecydowanie odréznié, a
obawiam sie, ze wielu dyskutantéw, mam na mysli szerokg dyskusje narodowa nad
konkordatem, nie czyni tego, model konkordatu tradycyjnego, ktory, jak nadmienitem,
probowat obsypywac, obdarowywacé Koscidt katolicki przywilejami, od zgota innego modelu
konkordatu posoborowego.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, pan w
opublikowanej dyskusji z prof. Wistockim przywotywat wzor konkordatu wioskiego, na ktéry
rowniez pan prof. Wistocki powotuje sie twierdzac, ze nasze rozwigzania sg wrecz bardziej
nowoczesne od tych, ktére sg we Wioszech. Czy konkordat wtoski byt inspiracjg dla polskich
negocjatorow, czy nie?

Marek Pernal, Dyrektor Biura do Spraw Wyznan: Istotnie miatem okazje z panem
profesorem wymienia¢ polemiczne uwagi na temat konkordatu. Konkordat wioski byt
oczywiscie analizowany przez obie strony negocjujgce konkordat polski i byt przedmiotem
krytycznej uwagi.
Mozemy moéwic¢ o wielu réznych rozwigzaniach, jakie w konkordacie wioskim i w konkordacie
polskim zostaty przyjete w odmienny sposdb. Dwie kwestie wydajg mi sie warte podkreslenia.
Pierwsza, w ktorej konkordat polski podaza jakby za rozwigzaniem przyjetym we Wtoszech i
uznaje, ze jest to postanowienie, ktore warto w przypadku konkordatu polskiego przyjac.
Mysle tutaj o formule niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciota. Wydaje mi sie, ale sadze,
ze jest to poglad, ktoéry podzielali wszyscy uczestnicy negocjacji, jak rowniez rozumiem, ze jest
to poglad, ktéry znajduje szerokie poparcie w spoteczenstwie polskim sadzac po tym, jak
wygladaja projekty nowej konstytucji ztozone do Sejmu jeszcze w ubiegtym roku, ze formuta
niezaleznosci i autonomii obu instytucji odpowiada nowoczesnemu panstwu i odpowiada
Kosciotowi, ktéry po Soborze Watykanskim II zmienit swoje oblicze. Zapis, ktéry znalazt sie w
konkordacie wioskim, mozecie panstwo réwniez szuka¢ w pierwszym artykule konkordatu
polskiego.

Sg i rozwigzania, ktore wydaty sie negocjatorom polskim watpliwe, niestosowne w tym sensie,
ze nie do zastosowania, poniewaz pokazaty swoje wady. Mysle tu o art. 10 dotyczacym kwestii
matzenskiej.

Krotko przed podjeciem negocjacji na temat konkordatu, we Wioszech toczyta sie bardzo
ozywiona dyskusja, byt powazny problem polityczny i prawny zwigzany z bodaj orzeczeniem
wioskiego trybunatu konstytucyjnego, ktéry wypowiedziat sie na temat niewaznosci
matzenstwa w sposdb taki, ktéry ingerowat w kompetencje trybunatu koscielnego. Wioski
Trybunat Konstytucyjny wysnut z tekstu konkordatu wniosek, ktory spowodowat bardzo
gwattowng i Zywg reakcje oraz polemike w Stolicy Apostolskiej.
Majac tego typu precedens przed oczami, wydaje sie nam, ze ustrzegliSmy sie przed
podobnymi zagrozeniami. Konkordat polski w kwestii rozdziatu kompetencji sadéw
panstwowych i trybunatéw koscielnych, jesli chodzi o kwestie matzenskg jest duzo bardziej
konkretny, jednoznaczny i nie budzacy, moim zdaniem, zadnych watpliwosci. W tym sensie
czerpaliSmy z konkordatu wioskiego, ale wysnuli§my wnioski z jego niedoskonatosci.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje. Moze do kwestii zwigzanych z
regulacja matzenstw wrécimy jeszcze pdzniej, bardziej szczegdtowo. Na razie chciatbym,
zeby$my zakonczyli kwestie zwigzane z konkordatem polskim na tle innych regulacji
europejskich. Czy jeszcze pan doktor w tej kwestii?

Witold Brodzinski, Kosciot Ewangelicko-Reformowany: Mam dwie uwagi. Pierwsza:
skad wynikaja obawy w Srodowisku, moze nawet nie tyle Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego, bo trudno mi tu wypowiadac sie, to jest jednak kilka tysiecy osdb, chociaz sg
obawy jak bedzie wygladata sytuacja, czy nie bedzie w ogdle sytuacji, o ktérych 5 kwietnia w
tddzkiej audycji telewizyjnej mowita pani poset Barbara Labuda, w ktérej miatem przyjemnosc
z panig uczestniczyc. Chodzito o] kwestie cmentarzy.
Natomiast uwazam, ze mdj pesymizm jako konstytucjonalisty wynika z tego, ze ilos$¢ tych, nie
tyle luk, ile nieprecyzyjnych sformutowan jest tak duza, ze opinia pani profesor tetowskiej o
Polsce jako kraju nihilizmu konstytucyjnego, nic nie stracita na znaczeniu. Wiec boje sie, ze
sadownictwo konstytucyjne w Polsce jest nie przygotowane do rozstrzygania w sposob
pozytywny, ksztattujacy porzadek panstwowy rdznych watpliwosci, ktére juz dzisiaj z tych



trzech referatow wynikaja.
Poza tym, wydaje mi sie, to juz tak na marginesie, ze dobrego klimatu dla dyskusji na temat
konkordatu nie tworzy podnoszona publicznie, przez niektérych hierarchow Kosciota
rzymskokatolickiego, kwestia wyzszosci tak zwanego Jjus nad /ex. To jest problem
konstytucyjny, problem opisany znakomicie w literaturze prawno-konstytucyjnej. Nie bede
przytaczat tych wypowiedzi, ale wydaje mi sie, ze dla tadu demokratycznego w Polsce, jest
bardzo wazne, zeby normy stanowione przez parlament, pochodzacy z wyboréw
demokratycznych, miaty najwyzsza moc prawna.
Dla mnie jako dla chrzescijanina normy, ktére wprowadza ewangelia s normami moralnymi.
To sg moje wewnetrzne normy, sg one najwazniejsze. Ale jestem jednoczesnie obywatelem
panstwa i obowigzujg mnie normy przede wszystkim panstwa, w ktoérym zyje. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Czy pan profesor Ignatowicz chciatby zabrac
gtos w tej kwestii?

Jerzy Ignatowicz, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie: Chce
powiedzie¢ pare stow na temat zarzutdw, jakie modj przedmodwca byt taskaw postawicé, ze
konkordat zawiera bardzo wiele nieprecyzyjnych sformutowan.
Nie jestem specjalistg od prawa wyznaniowego, moja specjalnos¢ to prawo cywilne i pod tym
katem widzenia zajmuje sie konkordatem. W szczegdlnosci jego art. 10, ktéry przewiduje nowq
forme zawierania matzenstw.
Otéz spotkatem sie z zarzutem braku precyzji, rowniez i art. 10 od poczatku dyskusji. To mnie
zaskoczyto. Dlaczego? Dlatego, ze w przygotowaniu i zawarciu konkordatu brali udziat
znamienici prawnicy i ze wtasnie taki, typowy dla zawierania umoéw miedzynarodowych, sposéb
mogt wzbudzac zastrzezenia.
Moge powiedziec, ze jesli chodzi o art. 10, to wbrew zarzutom, ktore godzity i w ten artykut, to
jest on napisany absolutnie z petng precyzja. Co tego dowodzi? Méwiono juz dzisiaj o tym, ale
powtdrze, ze juz obecnie sg przygotowane dwa urzedowe projekty ustaw wykonawczych do
art. 10 konkordatu. Zaréwno jeden, jak i drugi zespdt, bo byly dwa zespoty pracujace
niezaleznie od siebie, nie miat wiekszych trudnosci z przygotowaniem projektu ustawy, dlatego
ze rozwigzania zawarte w konkordacie w art. 10 byly dostatecznie precyzyjne i nie budzity,
przynajmniej w opinii prawnikow, ktérzy mieli dokona¢ odpowiednich zmian w naszym
ustawodawstwie i dokonali tych zmian w projekcie, zastrzezen. Dlatego sprzeciwitbym sie temu
twierdzeniu, przynajmniej co do art. 10.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Prosze bardzo, doktor Brodzinski.

Witold Brodzinski, Kosciot Ewangelicko-Reformowany: Panie profesorze, uczytem
sie z podrecznikdw pana profesora i nie bede polemizowat na temat prawa cywilnego, czy
rodzinnego. Natomiast mam tylko pytanie, pan profesor Pietrzak upowaznit mnie do zadania
tego pytania, bo to jest pytanie stawiane przez profesora Pietrzaka w wielu artykutach —
dlaczego w konkordacie nie mozna byto zapisa¢ generalnej klauzuli, ze Kosciot rzadzi sie swoim
prawem w ramach obowigzujgqcych w Rzeczypospolitej Polskiej ustaw? Ta klauzula generalna
daje pierwszenstwo, wyzszo$¢ ustawom panstwowym, prawa panstwowego stanowionego
przez parlament.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Prosze, ksigdz profesor Goralski.
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