Senackie seminarium o konkordacie z 29 VI 1994

Ksiqdz Wojciech Goralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Mysle, panie

doktorze, iz nalezy, i to zdecydowanie, odrdzni¢ dwa porzadki prawne, autonomiczne i
niezalezne: porzadek prawny koscielny i panstwowy. Trudno jakiemukolwiek przyznac
priorytet. To sg dwa rownorzedne, niezalezne i autonomiczne, funkcjonujace zresztg w
stosunku do tych samych obywateli, i Kosciota i panstwa, systemy. Kosciét nie musi
zobowigzywal sie, zwiaszcza w konkordacie, do tego, ze bedzie, tak to zrozumiatem,
przestrzegat porzadku prawnego panstwa. Tak samo jak duchowni nie muszg sktadac¢ przysiegi
na lojalnos¢ wobec panstwa. Bytoby to bowiem niezwyktym i dziwnym podejrzeniem,
supozycjq, ze duchowni nie sq lojalni. To tak na marginesie.
Sa to, wracam do meritum sprawy, dwa porzadki réwnolegte i kazdy konkordat, kazda umowa
tego typu probuje te dwa porzadki prawne uwzglednic¢ i wydaje mi sie, jako jednemu z wielu
negocjatorow tej umowy, iz zamystem tych, ktérzy to dzieto tworzyli, byto wiasnie jakby
wyposrodkowanie, uwzglednienie wilasciwej propozycji obu porzadkow prawnych. Caty
konkordat polski od art. 1 do 29 jest przepojony generalng zasadg oddzielenia tych porzadkéw
autonomicznych, ale jednoczesnie respektowania.
Zauwazmy, ze konkordat nie wymaga tylko nowelizacji ustaw panstwa. Na tej samej zasadzie
podpisanie umowy miedzynarodowej i pézniejsze jej ratyfikowanie wymaga rowniez nowelizacji
odnos$nych ustaw kanonicznych. Sg to wiec dwa porzadki prawne absolutnie autonomiczne i
zdecydowanie nie zgadzatbym sie na dawanie priorytetu jakiemukolwiek z tych porzadkdw.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Jeszcze jedno, ksieze profesorze, zeby
doprecyzowac. Ksigdz profesor rowniez uczestniczyl w zespole negocjujagcym tekst tego
konkordatu. O co wfasciwie chodzito? O zwigzanie tych dwdch porzadkéw prawnych, czy o ich
rozdzielenie? Moze na przyktadzie matzenstwa. To jest chyba najbardziej wyrazisty przyktad.

Ksiadz Wojciech Goralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Chodzito o to, tu juz
padaty gtosy, ze nasz konkordat jest wyjatkowym konkordatem. A propos tego
konsekwentnego rozdzielenia w kazdej dziedzinie dwdch porzadkéw — panstwa i Kosciota.
Gdybysmy analizowali poszczegdlne artykuty, niewatpliwie do takich wnioskéw dojdziemy.
Zacznijmy od tego, ze konkordat jest instrumentem gwarantujagcym wolnos¢ religijng
obywateli, ktéra to wolnos¢ wynika z godnosci osoby ludzkiej, a zatem konkordat, powtérzmy
to, stoi na strazy godnosci cztowieka.
W konkordacie, szczegdlnie w tak newralgicznym przedmiocie matzenstwa, chodzito z jednej
strony o umozliwienie katolikom zawierania jednego zwigzku, ja moéwie tu, jako kanonista,
kierownik Katedry Koscielnego Prawa Matzenskiego, o wyrazeniu tylko raz konsensusu
matzenskiego, tego czynnika konstytutywnego matzenstwa, jak pan profesor Wistocki mowit,
przysiega matzenska jest to akt religijny, ale odpowiedz ,tak", przysiega matzenska jest tylko
potwierdzeniem tego faktu, czyli konsensu. A tak nawiasem wyjasnijmy, ze przysiega
matzenska nie ma wymiaru — ja, Jan, biore sobie ciebie... nie ma wymiaru swieckiego, ona
nadal ma tylko i wytacznie wymiar religijny.
Chodzito wiec zatem, z jednej strony o umozliwienie katolikom wyrazenia tylko jeden raz zgody
matzenskiej i wcale nie dlatego panie profesorze, ze wierni uwazajg ceremoniat Swiecki za zbyt
skomplikowany. Mnie sie bardzo podoba. Przepraszam za osobiste zwierzenia, byiem
wielokrotnym tlumaczem na $lubach cywilnych i mnie sie ten ceremoniat podoba.
I w zwigzku z tym wiasnie katolicy, ktorzy zechcg zawrzec $lub cywilny, mogg go zawierac. To
nie jest prawda, ze tu kierowano sie ta przestankg, ze ceremoniat $lubu $wieckiego jest zbyt
rozbudowany. A zatem z jednej strony chodzito o umozliwienie wyrazenia tylko raz zgody
matzenskiej, ktora to zgoda uzyskata podwdjne skutki: kanoniczne i cywilne, a po drugie, tak,
jak pan dyrektor Pernal podkreslat, ze wywazyliSmy to nie wzorujac sie na konkordacie
wtoskim, byliSmy krytyczni, chodzito o zdecydowane wyodrebnienie i podzielenie kompetencji
panstwa [ Kosciota.
Najlepszym tego przejawem jest ust. 3 i 4 dotyczacy orzekania w sprawach matzenskich. Te
dwie przestanki jakby przyswiecaly negocjatorom artykutu 10.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Prosze, pan profesor Pietrzak.

Michat Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Mam troche inny poglad na sprawe, czy w
konkordacie nastepuje konsekwentnie rozdzielenie spraw matzenskich. Nie ma jednego
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o$wiadczenia woli, tylko dwa o$wiadczenia woli. Bo jedno jest o$wiadczenie woli wazne dla
Kosciota, a drugie oswiadczenie woli jest wazne dla panstwa, czyli tu jest to oddzielenie. W
konkordacie wioskim, nawet przed wojng w projekcie prawa matzenskiego profesora
Lutostanskiego bylo tylko jedno oswiadczenie woli. Czyli to juz zapobiegato mozliwosciom
rozbieznosci, miedzy jednym a drugim os$wiadczeniem woli. U nas sa dwa oswiadczenia woli.
Rozumiem przestanki, ale nastepuje wtedy przejecie pewnych funkcji urzednika panstwowego
przez duchownego, bowiem przed duchownym sktadane jest o$wiadczenie woli, ze nupturienci
chca, aby ich matzenstwo koscielne wywotato skutki cywilne.
Mam inny poglad na ten temat, niz profesor Ignatowicz, ze ten art. 10 jest taki precyzyjny. Ja
mam bardzo wiele watpliwosci. Bardzo dobre byto sformutowanie zawarte w projekcie z 1929 r.
prawa matzenskiego przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczpospolitej Polskiej, dotyczace
matzenstwa zawartego takze przed duchownym uznanego zwigzku wyznaniowego.
Kto i kiedy stwierdza, ze istniejgq przeszkody do zawarcia zwigzku matzenskiego? Przeciez
normalnie powinno by¢ powiedziane, ze fakt istnienia przeszkdéd do zawarcia zwigzku
matzenskiego cywilnego powinno byc¢ stwierdzone przed przyjeciem oswiadczenia woli, a nie
dopiero po przyjeciu oswiadczenia woli, kiedy juz zostat stwierdzony fakt, ze nupturienci chcg,
aby to matzenstwo byto zawarte. A pdzniej, kiedy sprawa dochodzi do urzednika stanu
cywilnego, okazuje sie, nagle istnieja przeszkody do =zawarcia zwigzku matzenskiego.
Profesor Lutostanski i przedwojenna komisja kodyfikacyjna takiego btedu nie zrobita. Nie wiem
jak to rozwigze nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Stysze ad vocem do tej wypowiedzi. Moze
najpierw pan profesor Ignatowicz.

Jerzy Ignatowicz, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie: Pan profesor
porownuje konkordat z projektem prawa matzenskiego z 1929 r. Rzeczywiscie byto precyzyjne,
tylko nie mozna poréwnywac ustawy wewnetrznej z konkordatem, bo konkordat bezposrednio
nie reguluje stosunkéw matzenskich. Konkordat tylko ujmuje zatozenia, ktére ma uregulowac
przyszia ustawa wykonawcza do konkordatu.
Jezeli mamy porownywac projekt z 1929 r., to projekt ten bedziemy mogli porownywac, ale z
przyszfq ustawg wykonawczg do konkordatu. Te wszystkie watpliwosci, ktére pan profesor byt
taskaw jeszcze w Sejmie wyrazi¢ i obecnie przedstawi¢, wynikajg z tego, ze w konkordacie nie
mogq by¢ rozstrzygniete. To s kwestie prawa wewnetrznego, krajowego i dlatego muszg
znalez¢ rozwigzanie w ustawie wykonawczej.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Panie Profesorze, wspomniat pan o projektach
zmiany kodeksu rodzinnego, opiekunczego, ktére sa przyjete. Jak tak sg rozwigzane te
kwestie?

Jerzy Ignatowicz, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie: Rozwigzane
sq W sposOb bardzo prosty. Rozrdznia sie samo zawarcie matzenstwa i przygotowanie tego
matzenstwa. Co sie tyczy zawarcia matzenstwa, to odpowiedni przepis projektu tej ustawy
wyraznie mowi, ze matzenstwo moze by¢ zawarte nie tylko przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego, ale takze przed duchownym.
Natomiast cate przygotowanie, na przyktad badanie czy jest, czy nie ma przeszkody miedzy
matzonkami jest pozostawiane urzednikowi stanu cywilnego. Urzednik stanu cywilnego
przygotowuje zawarcie matzenstwa, takze koscielnego pod katem widzenia potrzeb prawa
swieckiego i nastepnie zawiadamia duchownego, odpowiednig parafie, ze nie ma przeszkod do
zawarcia matzenstwa przez tych nupturientéw.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: A kto ma informowac urzad stanu cywilnego o
zawarciu matzenstwa?

Jerzy Ignatowicz, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie: Urzednik. Tak
przewiduje ustawa.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Panie dyrektorze, gdzie sg te projekty? Czy one
istniejq, czy sq przyjete przez rzad formalnie?

Jerzy Ignatowicz, Uniwersytet Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie: Bardzo
przepraszam, ale pomylitem sie. Urzad majq zawiadamiaé, zgodnie z konkordatem,
nupturienci, przy czym projekt przewiduje, ze wystarczy zawiadomienie przez jednego z
nupturientow, natomiast duchowny moze dokona¢ tego na podstawie ich upowaznienia. Taka
jest koncepcja.

Ksiadz Wojciech Goéralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Jeszcze tylko dodam, ze
tak samo bylo w projekcie prawa matzenskiego z 1929 r. Tam wyraznie sie méwi, bodaj w art.
24, ze strony zainteresowane najpierw zatatwiaja wszystko przed urzednikiem stanu cywilnego



i nastepnie o$wiadczaja, w jaki sposdb chca zawrzeé zwigzek matzenski — czy przed
urzednikiem, czy przed duchownym.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Jeszcze raz pytanie do pana dyrektora Pernala.
Czy te projekty formalnie istnieja, czy sq przyjete przez rzad?

Marek Pernal, Dyrektor Biura do Spraw Wyznan: Jeden z tych projektow, ten, ktory
zostal przygotowany przez czterech ekspertow zaproszonych do wspotpracy przez pana
ministra Michata Strgka, mysle, ze juz powinien by¢ znany parlamentarzystom, poniewaz
zostat zgloszony jako projekt poselski przez Klub PSL i to kilka tygodni temu. Drugi projekt,
zostat przygotowany przez zespdt pod kierunkiem Pana Profesora nie zostat jeszcze
przedstawiony do konsultacji miedzyresortowych i nie byt jeszcze przedmiotem pracy rzadu.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: A dlaczego rzad przyjmujac, przesytajac projekt
ustawy o ratyfikacji  konkordatu nie przesyla jednoczesénie  projektu ustaw
okotokonkordatowych?

Marek Pernal, Dyrektor Biura do Spraw Wyznan: Rzad podjat prace nad tymi

projektami. Jesli chodzi o projekty prawa matzenskiego, to sg na takim etapie, jak
wspomniatem.
Druga sprawa, o ktérej wiele méwit pan profesor Pietrzak, to projekt nowelizacji ustawy ,0
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania". On takze stat sie przedmiotem prac rzadu. Zresztg
pan profesor byt Swiadkiem tych prac, poniewaz ten projekt byt juz przedmiotem konsultacji
miedzyresortowych i zostat zaakceptowany przez Komitet Spoteczno-Polityczny Rady
Ministréw. Sadze, ze w najblizszym czasie bedzie przedmiotem obrad rzadu.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje. Ksigdz profesor Gdéralski zgtaszat sie z
jednym zastrzezeniem.

Wojciech Goralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Ad vocem wypowiedzi pana
profesora Pietrzaka. W Swietle zapisu art. 10 ust. 1 pkt 1, 2, 3 wypadnie ustosunkowac sie
negatywnie do dwdch stwierdzen pana profesora. Po pierwsze, nie jest prawda, iz nupturienci
sktadaja dwa os$wiadczenia woli konstytuujace matzenstwo. Nalezy zdecydowanie odroznié
o$wiadczenie woli, o tym, ze chcg uzyskac skutki cywilne, jest to zrozumiate i jest to wyraz
poszanowania woli nawet katolikow, ktérzy réwnie dobrze mogq drugie matzenstwo zawrzeé
dzien wczesniej czy pdézniej w USC, od oswiadczenia woli o charakterze konstytutywnym,
poprzez ktére to os$wiadczenie powstajg jednoczesnie dwa matzenstwa: matzenstwo
kanoniczne i po spetnieniu  trzech  warunkdéw osigga ono  skutki  cywilne.
Nie zgadzam sie, ze sg to dwa oswiadczenia woli, chyba Zze pan profesor miat na uwadze
oswiadczenie woli niekonstytutywne — o checi uzyskania skutkéw cywilnych. Owszem, to jest
odrebne. Ale jesli chodzi o sam moment konstytuujacy instytucje matzenstwa, zaistnienie
zwigzku matzenskiego, to w Swietle art. 10 ust 1 pkt 1, 2, 3 jest to jeden akt woli, ktory jakby
jednoczes$nie, powtarzam do znudzenia, po spetnieniu wszystkich warunkéw konstytuuje dwa
zwigzki: kanoniczny i cywilny.
Wypadnie nie zgodzi¢ sie réwniez z drugim stwierdzeniem pana profesora. Szkoda, ze mimo
tylu publikacji pan profesor nie probowat ustosunkowac sie do tego, bo juz tylu autoréw na ten
zarzut odpowiadato, a on ciggle wraca. Mianowicie, duchowny katolicki, czy analogicznie ksigdz
innego wyznania - kiedy, miejmy nadzieje wkrotce, inne Koscioty uzyskajg analogiczny zapis
ustawowy, tym razem nie konkordatowy — bedzie wystepowac tylko i wytacznie w roli
duchownego, funkcjonariusza Kosciota. Nie mozna sie zgodzi¢, ze bedzie wystepowac jako
urzednik stanu cywilnego. Absolutnie nie! Owszem, ustawodawcy polskiemu wolno — a
dlaczego nie? — uzna¢ te obecnos$¢ duchownego jako element waznosci, takze skutkow
cywilnych matzenstwa. Ale z tego bynajmniej nie wynika, ze duchowny bedzie wystepowat w
roli urzednika stanu cywilnego ani badajac stan woli nupturientéw i przeszkody cywilne, ani
przyjmujac konsens matzenski, ani wreszcie kierujac.
Cho¢ pan profesor méwi inaczej, ja jestem zdania, ze proboszcz powinien powiadamiac¢ urzad
stanu cywilnego, tak jak w konkordacie wtoskim. Tym razem dobry jest konkordat wtoski. W
ramach tej czynnosci proboszcz nie wystepuje absolutnie jako urzednik stanu cywilnego.
Zamystem negocjatoréw byto konsekwentne rozdzielenie, w kazdym przypadku, kompetencji
panstwa i Kosciota. Nie chcieliSmy, by witasnie kaptan wystepowat w roli urzednika stanu
cywilnego.

Jesli mozna stowo a propos przeszkdd cywilnych. Poczekajmy na ustawy wykonawcze. Rownie
dobrze kierownik stanu cywilnego moze zbadac¢ wolnos$¢ nupturientéw, wystawi¢ ewentualne
Swiadectwo o wolnosci od przeszkdd i z tym swiadectwem nupturienci mogg stawié sie przed
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duszpasterzem w celu zawarcia matzenstwa kanonicznego o skutkach cywilnych. Prosze
zauwazy¢, ze takie rozwigzanie jest rowniez mozliwe.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje. Chwileczke, Panie Profesorze.
Obawiam sie, ze wkrotce ta dyskusja stanie sie zbyt specjalistyczna, zwtaszcza jesli chodzi o
liczbe sktadanych oswiadczen, ale poniewaz to seminarium ma stuzy¢ informacji, prosze bardzo
wszystkich o jak najkrétsze wyjasnienia.

Michatl Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Pozostaje przy swojej opinii, mam tylko
pytanie - kim, z punktu widzenia prawa panstwowego, jest ten duchowny, przed ktérym
nastepuje oswiadczenie woli?

Ksiadz Wojciech Goéralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Jest duchownym
katolickim.

Michat Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Czyli on nie wypetnia zadnej funkcii...

(Ksigdz Wojciech Goralski: Jest wylacznie funkcjonariuszem Kosciota. Prosze zauwazyé,
konkordat mowi o skutkach cywilnych $lubu kanonicznego, a $wiadkiem urzedowym $lubu
kanonicznego, zgodnie z odnosnym kanonem kodeksu prawa kanonicznego, jest kompetentny
duchowny).

Zgodzitbym sie tu z ksiedzem profesorem Goralskim, gdyby byto tak, jak w konkordacie
witoskim, ze jest jedno oswiadczenie woli, ze kazde matzenstwo kanoniczne wywotuje
automatycznie skutki cywilne, wtedy sprawa jest jasna.

Ksiadz Wojciech Goralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: A przepraszam! To
zalezy od woli nupturientéw. Dlaczego cokolwiek narzuca¢ komus? A moze najlepszy katolik
zechce p6js¢, bo mu sie tam podoba, réwniez do urzedu stanu cywilnego. Nie moglibysmy
czego$ narzucac, bytby to model zupetnie niedemokratyczny.

Michat Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: We Wioszech katolik tez moze pdjs¢
najpierw do urzedu stanu cywilnego, a pozniej do kosciota.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Jeszcze pan profesor Ignatowicz w tej samej
kwestii — o roli duchownego. Czy petni on funkcje urzednika stanu cywilnego przy zawieraniu
matzenstwa?

Jerzy Ignatowicz, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie: Moze nawigze

do tych dwéch oswiadczen, bo sg tu nieporozumienia wynikajgce z faktu, ze tym samym
terminem postuguje sie i konkordat, i my na co dzien w dwojakim znaczeniu.
Otéz jak ksigdz byt taskaw przedstawic¢, oswiadczenie woli o wstgpieniu w zwigzek matzenski
jest tylko jedno. Z jednego os$wiadczenia ziozonego przed duchownym, ze matzonkowie
wstepuja w zwigzek matzenski, wynikajg dwa jakby stosunki: stosunek kanoniczny i stosunek
cywilnoprawny.
Natomiast to drugie oswiadczenie jest tylko zawiadomieniem odpowiedniego organu, ze
wybieramy forme koscielng, forme kanoniczng, a nie forme cywilng. Z punktu widzenia prawa
cywilnego, oswiadczenie woli jest pierwsze. Natomiast drugie o$wiadczeniem woli nie jest, bo
zadnych skutkow cywilnych samo przez sie jeszcze nie powoduje.
A czy duchowny petni funkcje urzednika stanu cywilnego? Przez ten moment odbioru
o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski, mozna powiedzie¢, ze tak, ale poza tym nie
ma juz zadnych obowigzkdw, bo reszta nalezy do urzednika stanu cywilnego.

Michat Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Mam pytanie do pana profesora
Ignatowicza. W takim razie czym jest to oswiadczenie woli, ze nupturienci chcag, aby ich
matzenstwo wywarto skutki cywilne? To nie ma zadnego znaczenia prawnego?

Jerzy Ignatowicz, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie: Nupturienci
najpierw sktadajg nie oswiadczenie woli, ale tylko os$wiadczenie, ze wybierajg forme
kanoniczng, a pozniej, juz przed duchownym, skifadajg oswiadczenie, Zze wstepujg w zwigzek
matzenski, ale jedno z drugim powoduje, ze to drugie oswiadczenie wilasciwe, to znaczy
oswiadczenie woli, powoduje jakby dwa zwigzki matzenskie, ktére od tego momentu podlegajg
zupetnie wiasnemu zyciu.

Michal Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Nadal nie rozumiem. To po co jest to
o$wiadczenie woli, ze chca, aby ich matzenstwo wywarto skutki cywilne?

Wojciech Goralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Jesli wolno. Konkordat niczego
nikomu nie narzuca. Stwarza mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa kanonicznego. W zwigzku z tym,
Panie Profesorze, jesli nawet najlepsi katolicy podziekujg ksiedzu proboszczowi za skutki
cywilne, mdéwiac: my pdjdziemy do Patacu Slubdw, to jest to w konkordacie polskim niezwykia
rzecz, jest to unikatowy zapis, ktdrym mozemy sie poszczyci¢, ktéry do tego stopnia



respektuje wolnos¢ osoby ludzkiej.
Jednoczesnie widaé¢ tu liczenie sie z panstwem, respektowanie Slubdéw cywilnych. Wbrew
opiniom, to nie jest pomniejszenie rangi $lubu cywilnego. Jest to klasyczny przykiad, ze jesli
kto$ tego oswiadczenia woli nie ztozy, jest to pkt 2 ust. 1 art. 10, to nie uzyska skutkéw
kanonicznych. Dlaczego go na site uszczesliwia¢ skutkami cywilnymi, kiedy nawet, powtarzam,
najlepszy katolik moze réwniez dobrze zawrze¢ drugie matzenstwo w urzedzie stanu cywilnego.
Oto przyktad godny nasladowania przez inne konkordaty - poszanowania godnosci osoby
ludzkiej.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Proponowatbym, zebysmy kwestie matzenstwa
chwilowo zamkneli. Ona z pewnoscig wrdci jeszcze w pytaniach i w dyskusji. Moge to wnosic
sadzac po twarzach panstwa. Chciatbym abysmy oméwili jeszcze kilka innych kwestii.
Panie dyrektorze, zaréwno pani premier Hanna Suchocka, jak i przedstawiciele obecnego rzadu
zapewniali, ze ratyfikacja konkordatu nie bedzie wprowadzac¢ sytuacji nierédwnouprawnienia
wyznan, poniewaz wszelkie uprawnienia nabywane badz potwierdzane przez konkordat dla
katolikow, bedq rozszerzane na inne wyznania. Czy te zapewnienia sg nadal tylko stowne, czy
tez istniejg juz projekty ustaw prawnych, ktére by to gwarantowaty?

Marek Pernal, Dyrektor Biura do Spraw Wyznan: Projekt ustawy o zmianie ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania odpowiada na takie zapotrzebowanie. W tym
projekcie znajdzie sie znaczna czes$¢ tych postulatéw, ktére pan prof. Pietrzak zechciat zawrze¢
w swoim referacie. Uwazamy, ze rowniez te Koscioly, ktére nie majg swoich ustaw
partykularnych powinny mie¢ mozliwos$¢ korzystania z tych przywilejow i z tych mozliwosci
dziatania, jakie uzyskat Kosciot katolicki w konkordacie.
Podobna sytuacja istnieje w przypadku ustawodawstwa matzenskiego. To znaczy - oba
projekty przewidujg taka mozliwosé, aby matzenstwo kanoniczne czy wyznaniowe wywierato
skutki w prawie cywilnym.
Jest pewien problem szerszej natury, zwigzany z oczywistg nierdwnowaznoscig pozycji prawnej
Stolicy Apostolskiej i KosSciota katolickiego a pozycjg innych Kosciotow, ktdre istnieja w Polsce.
I ten fakt ogranicza w jaki$ sposéb petng mozliwos$¢ takiego samego potraktowania Kosciota
katolickiego, jak i innych Kosciotow. Jest to wzglad czysto formalny, poniewaz nie mozna
zawrzec¢ konkordatu z innym Kosciotem.
Tym niemniej projekt, o ktérym pan prof. Pietrzak zechciat wspomnie¢ w swoim wystgpieniu i
ktory jest réwniez przedmiotem wstepnych rozwazan rzadu, zaktada, iz przyszie rozwigzania
konstytucyjne beda przewidywaty, ze koscioty i panstwo bedg stronami porozumienia
dwustronnego. I takie porozumienie bedzie nastepnie publikowane w Dzienniku Ustaw i stanie
sie zrédtem prawa, bedzie miato range ustawy. Otéz przyjecie tego typu rozwigzania zblizytoby
sytuacje innych Kosciotdw do sytuacji Kosciota katolickiego, poniewaz takie dwustronne
porozumienia rowniez nie mogtyby by¢é naruszane przez tylko jedng strone.
Takiej mozliwosci w tej chwili nie ma, ale mysle, ze miejsce, w ktérym sie obecnie znajdujemy,
jak i wielu spos$rdéd naszych stuchaczy, to sg wiasnie te osoby i to miejsce, w ktérym mozna i
trzeba o takim projekcie mowi¢, poniewaz jest to projekt, ktéry powinien znalez¢ sie w nowej
konstytucji.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Mysle, ze pan dr Brodzinski jeszcze zechce
zabra¢ glos. Prositbym o wyjasnienie takiej kwestii. Ze strony, jak to sie nietadnie mowi,
Kosciotdw mniejszosciowych, padaty rézne sygnaty dotyczace konkordatu. Z jednej strony, ze
konkordat jest przejawem skrajnego myslenia w kategoriach egoizmu wyznaniowego przez
katolikdow. Z drugiej strony, na przyktad biskup Szarek, prezes Polskiej Rady Ekumenicznej
deklarowat, ze na konkordacie skorzystajg réwniez inne wyznania. Oczywiscie rozumiem, ze
pan nie moze przedstawi¢ jednolitej opinii za wszystkich, ale jaki jest panski poglad w tej
sprawie?

Witold Brodzinski, Kosciéot Ewangelicko-Reformowany: Moge tylko powiedzieé, jaki
jest modj poglad, jako przedstawiciela Kosciota Ewangelicko-Reformowanego, bo nie moge
wypowiada¢ sie za biskupa Jana Szarka, czy za Polskg Rade Ekumeniczna.
Moze odniose sie do stow, ktore niegdy$ wypowiedziat obecny tutaj pastor Bogdan Tranda, ze
dla Kosciotdw, tak jak pan redaktor powiedziat, mniejszosciowych najlepsza byta sytuacja, nie
boje sie uzy¢ tego stowa, bo to nie jest stowo wymyslone przez twdrcow Konstytucji Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, rozdziatu Kosciota od panstwa. Z tym, ze to co wprowadzono w art.
82 ust. 1, nie byto rozdziatem, dlatego, ze panstwo ingerowato w wewnetrzne sprawy Kosciota.
Czyli sytuacja, jak sie to dzisiaj mowi, niezaleznosci i wzajemnej autonomii.
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Natomiast jezeli chodzi o konkordat, to w tych srodowiskach zawsze budzit i budzi pewne zywe
reakcje. Jezeli chodzi o Koscidt, ktéry ja reprezentuje, bardzo maty Koscidt, to on nie ma az tak
zywych reakcji, jakie obserwuje sie jesli chodzi o opinie publiczng. My mamy swoje wiasne,
bardzo ziozone sprawy. Sprawy prawne zwigzane z ustawg, ktéra zostata niedawno przez
parlament przyjeta. Powtarzam jeszcze raz — dla Kosciotdw mniejszosciowych, méwie tylko w
imieniu jednego Kosciota, lepsza byfa sytuacja kiedy sprawy byty traktowane na zasadzie
oddzielenia panstwa od Kosciofa.
Natomiast jako konstytucjonalista, chciatbym zeby w przysziej konstytucji znalazty sie
przynajmniej trzy zasady, ktore teraz na gorgco sformutuje, bo one jakby wynikajg z tej
dyskusji.

Pierwsza zasada, ktora nie odnosi sie w ogdle do kwestii, ktore dyskutujemy. Mysle, ze
wzorem konstytucji Wegier z pazdziernika 1989 r., tej znowelizowanej, trzeba bytoby przyjaé
zasade, ze rzad nie moze zawiera¢ umow miedzynarodowych w tym czasie, kiedy jest
rozwigzany parlament. To jest zasada madra, bo gdyby nie kwestia zawarcia i okolicznosci
zawarcia konkordatu, chodzi o lipiec 1993 roku, ta dyskusja nie bytaby tak gwaltowna, tak
ostra i momentami tak mato cywilizowana. Nie mdéwie o tej dyskusji, tylko dyskusiji, ktéra
toczy sie w kraju.
Po drugie, i tu nawigze do opinii ks. prof. Sobanskiego, z pierwszej strony jego referatu, kiedy
podaje przyktad Republiki Federalnej Niemiec, ze tam konkordat w zasadzie nic nie zmienit.
Tak, ja sie z ksiedzem profesorem zgadzam, tylko jednoczesnie ksigdz profesor zapomniat
doda¢, ze w Republice Federalnej Niemiec, w ustawie zasadniczej zapisano zasade, chociaz
zapisanie samej zasady moze czasami nic nie zmienia¢, recypowang z Konstytucji Weimarskiej
z 1919 roku, ze istnienie Kosciota panstwowego jest niedopuszczalne.
Moze to sg przesadne oczekiwania ze strony tych tzw. kosciotdw mniejszosciowych, ale,
powiem jako cztonek Kosciota Ewangelicko-Reformowanego, czulibySmy sie troszenke
pewniejsi, gdyby takie zasady znalazty sie w przysztej konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Mam pytanie do ksiedza profesora Goralskiego
— czy przedstawiciele Kosciota katolickiego w negocjacjach nad tekstem konkordatu w
jakikolwiek sposdb troszczyli sie o kwestie gwarancji dla innych wyznan?

Ksiadz Wojciech Goralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Tak jak pan dyrektor
Marek Pernal byt taskaw powiedzie¢, tak sie ztozyto, iz tylko Kosciot katolicki sposréd wyznan i
Kosciotdw posiada osobowos¢ publicznoprawng w skali prawa miedzynarodowego. W zwigzku z
tym zajmowalisSmy sie tylko zapisami konkordatowymi dotyczgacymi Kosciota katolickiego.
Niemniej jednak, znéw pozwalam sobie tylko swoje zdanie wyrazi¢, nawet sporzadzitem
notatke przygotowujac sie do dyskusiji, iz art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy , O gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania" z 17 maja 1989 r. mowi o tym, Ze istnieje rownouprawnienie Kosciotow,
bez wzgledu ,na forme uregulowania sytuacji prawnej". To znaczy jesli sytuacja prawna, w
tym wypadku Kosciota katolickiego ma by¢ uregulowana konkordatem, to wcale nie uchyla
zasady rownouprawnienia. Osobiscie jestem catg duszg i catym sercem za tym, by wszystkie
Koscioty mialy podobne prawa. Oczywiscie na zasadzie, jak kto$ tu stusznie powiedziat,
proporcji. Trudno méwi¢ o ordynariacie wojskowym na przykfad dla jakiegos matego wyznania,
liczacego kilkanascie osob. A wiec proporcja jest wazna i musimy jg bra¢ pod uwage.
Generalnie uwazam, ze w Swietle ,Dignitatis humanae", deklaracji soborowej o wolnosci
religijnej, nalezy zyczy¢ wszystkim Kosciolom w ramach proporcji uzyskania analogicznych
gwarancji. Na przyktad Kosciét prawostawny uzyskat, co jest dobrym przyktadem, ordynariat
polowy. Ksigdz biskup Sawa zostat biskupem polowym. Sg wiec symptomy tego, ze
ustawodawstwo idzie w tym kierunku. Uwazam, ze Koscidt katolicki pragnie tego.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Jeszcze pan dyrektor?

Marek Pernal, Dyrektor Biura do Spraw Wyznan: Obowigzek myslenia o pewnych
gwarancjach dla oséb innych wyznan w pewnej mierze spoczywat na rzadzie, bo to rzad
zawierat, negocjowat konkordat z Kosciotem katolickim. Tym niemniej nie mogfa by¢
rozpatrywana taka sytuacja, w ktorej postanowienia, jakie rzad w tym konkordacie
wynegocjuje bedg zagrazaty czy tez zmniejszaty uprawnienia innych osd6b — niewierzacych czy
tez innego wyznania.
W konkordacie nie mogty znalez¢ sie szczegdtowe zapisy, bo nie byla to materia do tego typu
porozumienia. Natomiast w preambule konkordatu sg wyrazne odniesienia do tego, ze obie
strony respektujg normy dotyczgce poszanowania praw cztowieka i podstawowych swobdd oraz
daza do wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji chocby religijnych. To jest
wiasnie ten aspekt konkordatu, ktéory odnosi sie do sytuacji ludzi innego wyznania niz



katolickie.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Chciatbym teraz wykorzysta¢ stwierdzenie

doktora Brodzinskiego, ze najlepszg sytuacjg byfa sytuacja rozdziatu i troszke jeszcze o tym
porozmawiac.
Rozdziat a autonomia. Rozumiem, ze pan prof. Pietrzak potrzebuje 20 stron swojej ksigzki,
zeby wyjasni¢ na czym polega panstwo Swieckie. My niestety mamy jeszcze tylko 30 minut na
dyskusje panelowg. Natomiast, musze wywofa¢ pana profesora i jednoczesnie prosi¢ o
wyjasnienie tych kwestii, o ktére pytatem prof. Wistockiego i nie uzyskatem odpowiedzi.
Zdaniem pana prof. Pietrzaka, o ile dobrze zrozumiatem artykut z ,Panstwa i Prawa", zasada
niezaleznosci i autonomii Kos$ciota i panstwa oraz zasada oddzielenia Kosciota od panstwa sg
praktycznie tozsame, czyz tak?

Michat Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Panie redaktorze, problem wyrazenia
zasady rozdziatu Kosciota od panstwa moze by¢ formutowany w rézny sposdb. Moze by¢ tak
sformutowana, jak w konstytucji amerykanskiej, a za nig we wszystkich innych, ze zaden
Kosciot nie ma charakteru panstwowego. Konstytucjonalisci amerykanscy stale szczycy sie, ze
wprowadzili do prawa konstytucjonalnego zasade rozdziatu, ten mur separacji.
Prosze Panstwa! Tam sg tylko dwie zasady konstytucyjne. Panstwo, czyli Kongres nie ustanowi
zadnej religii panujaca ani nie zakaze wyznawania jakiejkolwiek religii. I nie ma Zzadnego
ustawodawstwa specjalnie dotyczacego wyznan. Wszystkie Koscioty i zwigzki wyznaniowe
dziataja w ramach ogolnie obowigzujacych ustaw. I nikt nie powie, ze w Stanach
Zjednoczonych nie ma wolnosci religijnej, bo gdzie jak gdzie, ale w Stanach Zjednoczonych
powstato tyle Kosciotdw, tyle nowych wyznan, jak mowig Amerykanie, nowych denominacji, ze
my w Europie mamy jakies 3% w stosunku do tych, ktore powstaty w Stanach Zjednoczonych.
Mozna wyrazi¢ to tak jak w konstytucji francuskiej, ze Francja jest republikq Swiecka, ze
Koscidét jest oddzielony od panstwa, czy ze istnieje rozdziat Kosciota od panstwa.
Sg rozne sposoby wyrazania tej zasady. Natomiast co ona oznacza, to my dzisiaj wiemy. Z
tym, ze powotywanie sie na to co bylo w PRL i w krajach socjalistycznych jest troche
mistyfikacjag. Tam zadnego rozdziatu nie byto, tam bylo raczej, jak mawiat Konstanty
Grzybowski, panstwo wyznaniowe a rebours. To bylo bardziej podobne do panstwa
wyznaniowego, bo panstwo socjalistyczne miato swoje wyznanie — to byt marksizm. I
usitowato te ideologie wttacza¢ w taki czy w inny sposéb i dlatego panstwo nie byto w stanie
zapewnic ani niezaleznosci Kosciota, ani autonomii Kosciota, ani wolnosci sumienia i wyznania
jednostki. Dyskryminowato ludzi wierzgcych w stosunku do niewierzacych, ktérych preferowato
w ten czy w inny sposob. Trudno méwié, zeby to byto panstwo $swieckie i zeby to byt rozdziat w
wydaniu demokratyczno-liberalnym.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Panie Profesorze, moze jeszcze dwa pytania.
Rozumiem, ze panskim ideatem w tej kwestii sg Stany Zjednoczone, natomiast chciatem spytac
0 panska ocene sytuacji europejskiej. Wszystkie niemal kraje europejskie z wyjatkiem Francji,
Biatorusi i Albanii majg miejsce dla lekcji religii w szkotach publicznych. Czy to gwatci zasady
Swieckosci panstwa, jego neutralnosci Swiatopogladowej, tak jak je pan rozumie?

Michatl Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: To wszystko zalezy od sposobu realizacji.
Na przyktad w wielu krajach nauka religii w szkotach jest wprowadzona na zasadach peinej
dobrowolnosci. Jakie sg z tym zwigzane konsekwencje? Prosze panstwa, to nie jest sprawa
tylko normy konstytucyjnej, nawet normy ustawowej, tylko aktow wykonawczych.
Podam panstwu przykiad. Jest takie =zarzadzenie ministra obrony narodowej Piotra
Kotodziejczyka z 6 kwietnia tego roku, ktore dotyczy ordynariatu polowego i ktére méwi, ze
jezeli zotnierze nie idg na nabozenstwo w niedziele, to nalezy im organizowac jakies$ kulturalno-
wychowawcze zajecia zastepcze. Prosze panstwa, czy to jest zgodne z zasadg wolnosci
sumienia i wyznania?! Przeciez jezeli kto$ nie idzie na nabozenstwo, na uroczystosci religijne z
takich czy innych powoddéw, bo na przyktad nie jest katolikiem, to dlaczego ma chodzi¢ na
jakies alternatywne zajecia?
To wszystko zalezy od konkretnych przepiséw wykonawczych. Podawatem przykiad z tymi
dzie¢cmi w szkotach. To nie zalezy od generalnej zasady, tylko od tego, jak ona jest
realizowana. Jezeli wprowadza sie nauke religii do szkoét, to trzeba widzie¢ nie tylko te
wiekszos¢ wyznaniowgq, ale i takze mniejszosci i jak ten problem rozwigzaé. Jezeli wprowadza
sie na przyktad matzenstwo kanoniczne, ktére wywotuje skutki cywilne, to trzeba takze miec
wizje jak to zadziata w stosunku do innych Kosciotdw i zwigzkéow wyznaniowych. I te wizje
powinno mie¢ panstwo, a nie Kosciot katolicki, bo on pertraktowat w swoich sprawach,
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natomiast panstwo powinno mie¢ wizje jak te sprawy rozwigze, bo najwazniejsze sg kwestie
szczegotowe.

Na przyktad szwajcarski Trybunat Konstytucyjny po ilus tam latach dyskusji orzekt, ze na
przyktad wieszanie krzyzy, symboli religijnych w szkotach publicznych jest sprzeczne z zasadg
neutralnosci religijnej panstwa szwajcarskiego.
Prosze panstwa, to sg interpretacje. Jedne idg w te strone, inne idg w drugg strone.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Rozumiem, ze generalnie podtrzymuje pan
swoje stwierdzenie, ze art. 1 konkordatu potwierdza zasade rozdziatu panstwa i Kosciota?

Michat Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Moim zdaniem, tak. Z tym, ze jak
napisatem w swoim artykule, jezeli chodzi o kwestie szczegdtowe postanowien konkordatu, to
one odchodza od tej zasady. One odchodzg od zasady rozdziatu, poniewaz pewne funkcje,
écisle religijne, sq wykonywane przez panstwo. Jezeli konkordat mowi, ze szkota publiczna
organizuje nauke religii, a nie, ze umozliwia nauczanie religii, to, moim zdaniem, jest pewna
sprzeczno$¢ miedzy $wieckim, neutralnym charakterem panstwa i jego instytucji, bo panstwo
Swieckie chyba z zasady nie organizuje nauki religii. Tak zresztqg moéwi takze ustawa o systemie
o$wiaty. Panstwo $wieckie moze umozliwia¢ nauczanie religii w szkotach, ale nie organizowac,
bo tu trzeba by chyba byfo co$ zmienic.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo, panie profesorze. Panie
dyrektorze, czy panstwo polskie, o ktérego polityke wyznaniowg, nie wiem czy tego pojecia
jeszcze sie uzywa, pan sie troszczy i zabiega, ma zamiar troszczy¢ sie nadal o $wieckosé
panstwa.

Marek Pernal, Dyrektor Biura do Spraw Wyznan: Chciatbym to jeszcze rozciggna¢
szerzej. Otéz...

(Przewodniczgcy Zbigniew Nosowski: Przepraszam. W marcu, obecny rzad przyjat projekt
ustawy o ratyfikacji konkordatu z uzasadnieniem, ze nie jest on sprzeczny z normami
konstytucyjnymi. Przyjat go jednogtosnie. Pan byt przy tym i chciatbym zapyta¢ o to, jak
gtosowali ministrowie, cztonkowie SLD, ktérzy potem z jednej strony wnioskowali o przetozenie
debaty nad konkordatem do czasu uchwalenia konstytucji, a z drugiej strony sktadali projekt
konstytuciji, ktory nie przewiduje miejsca dla konkordatu. Czy im kto$ sitg ciagnat reke, czy tez
nie byt to wyraz ich woli, a jedynie checi przestania konkordatu do Sejmu?)

Chciatbym wyjasni¢ pewng nieprawde w panskiej wypowiedzi — nie bylem obecny przy

tym gtosowaniu. Nie jestem obecny na posiedzeniach rzadu, poza pewnymi szczegdlnymi
tematami.
Wydaje mi sie, ze czionkowie rzadu, ktérzy sa jednoczesnie przedstawicielami partii
politycznych, wystepuja w roznych rolach i ich sprawg jest samopoczucie i $wiadomos¢ w jaki
sposdb te role rozdzielajg. Mam wrazenie, ze jako cztonkowie egzekutywy, na ktérej legt
obowigzek, by przesta¢ projekt ustawy ratyfikacyjnej do Sejmu, bo to byl obowigzek
wynikajacy z konwencji o prawie traktatow, ratyfikowanej przez Polske, zdecydowali, ze rzad
ten projekt powinien przestac do parlamentu.
Jako cztonkowie gremidéw politycznych wypowiadajq sie na ten temat moze z innymi
akcentami. Nie chciatbym tego tutaj oceniaé¢ ani komentowaé. Nie sadze wszakze by w ich
wypowiedziach jako przedstawicieli partii politycznych brzmiaty glosy tak zdecydowanie
réznigce sie, co do zasady, od ich wypowiedzi jako przedstawicieli rzadu.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Jeszcze jedna kwestia. Co oznaczatby brak
ratyfikacji konkordatu przez panstwo polskie? Chodzitoby mi nie o skutki polityczne, ile
bardziej prawne, czy tez renome, atmosfere. Nie wiem do kogo to pytanie skierowac.
I druga sprawa, ktora jest z tym zwigzana. Jaka jest zazwyczaj przerwa miedzy podpisaniem a
ratyfikowaniem konkordatu? Z ostatnich przypadkdéw, z tego co sam pamietam, szybko zostata
ratyfikowana umowa miedzy Stolicg Apostolskg a Izraelem, w ciggu kilku miesiecy, natomiast
konkordat z Dolng Saksonig, ktory byt podpisany bodaj w sierpniu zesztego roku, zostat
ratyfikowany przez parlament Dolnej Saksonii chyba dwa tygodnie temu. Zajeto to jakies
osiem, dziesie¢ miesiecy. Czy to jest wtasnie przecietny okres jaki zajmuje ratyfikacja?

Ksiadz Wojciech Goralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Panie redaktorze, czy
maogtbym na moment wroci¢ ad vocem do wypowiedzi pana prof. Pietrzaka?

(Przewodniczgcy Zbigniew Nosowski: Prosze bardzo).

Pan profesor twierdzi, iz generalnie art. 82 o rozdziale panstwa i Kosciota koresponduje z
art. 1 konkordatu o niezaleznosci i autonomii, ale w szczegdtach jest rozbieznos¢. Pan profesor
jako przyktad podat nauke religii.
Panie Profesorze, dlaczego pan profesor nie uwzglednia trzech klauzul, ktére wyraznie



wystepuja a propos religii, a zatem: prawo rodzicow do religijnego wychowania dzieci, to jest
pierwsza klauzula, chronigca 6w rozdziat kompetencji panstwa i Kosciota, zgodnie z
zachowaniem zasady tolerancji i zgodnie z wolgq zainteresowanych.
Os$mielam sie zauwazy¢, iz te trzy klauzule przemyslane i wywazone fagodza to pozorne ostrze
sformutowania, ktére by rzekomo faworyzowato Kosciét i tym samym kolidowato z rozdziatem
Kosciota i panstwa. To taka uwaga marginalna, jednak uwazam, ze wazna.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Panie Profesorze, zostat pan wywotany. Bardzo
prosze.

Michatl Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Rzeczywiscie, prawa rodzicéw sg tu
nienaruszalne i rodzice majg prawo domagac sie, zeby nauka religii odbywata sie w szkole, ale
warunki i organizacja odbywania sie tej nauki nie powinny wykracza¢ poza pewne zasady
ustrojowe, jakie w tym panstwie obowigzuja. Bo najpierw trzeba te zasady zmienié, a pdzniej
wprowadzac wszystkie kwestie szczegoétowe.

(Ksigdz Wojciech Goralski: A gdzie jest to wykroczenie?)

Prosze pana, przeciez pisatem glosy do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych
w wielu wypadkach nie zgadzatem sie z orzeczeniami. Pisatem w swoim artykule pod jakimi
warunkami mozna uzna¢, ze wprowadzenie nauki religii jest zgodne ze Swieckim, neutralnym
charakterem panstwa. Nie powinno by¢ na przykfad wieszania symboli religijnych, udziatu
nauczycieli religii w radach pedagogicznych i catego szeregu innych konsekwencji. Na przyktad
prawo do milczenia chyba przeciez obowigzuje w tym kraju!

(Ksigdz Wojciech Goralski: Oczywiscie, dobrze rozumiane, bo czesto jest opacznie
rozumiane.)

No wtasnie, opacznie! Nawet nasza pani premier Suchocka nie bardzo wiedziata. Kiedy$
stuchatem co ona moéwita na temat prawa do milczenia, ktére ma by¢ wprowadzone do nowej
konstytucji, a ktére zabrania panstwu i instytucjom panstwowym stawiania obywatelom pytan
o ich przekonania religijne we wszelkich okolicznosciach i momentach. Zabrania! Natomiast
jezeli zada sie deklaracji od rodzicow w sprawach religijnych, to zmusza sie do ujawniania ich
przekonan religijnych.

Ksiadz Wojciech Goralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Przepraszam bardzo,
Panie Profesorze. Pan profesor btednie méwi. Zada sie tylko pozytywnie — ,czy chcesz uczy¢
sie religii", ale nikt nie zagda — ,czy nie chcesz uczy¢ sie religii". Panie Profesorze, nalezy to
rozrézniac. Jest to deklaracja pozytywna i to nie godzi, w jakze wazng, zasade milczenia. Nie
pytamy — ,kto nie chce sie uczy¢ religii", pytamy pozytywnie — ,kto chce sie uczy¢ religii".
Prosze tego nie myli¢!

Michat Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Dobrze, ale czy nie mogitby tego pytania
postawi¢ Kosciét swoim wyznawcom, tak jak to jest w innych krajach postkomunistycznych?
Koscioty stawiajg te pytania, bo Koscioty nie sg panstwem, sg przeciez oddzielone od panstwa i
wtedy duchowny przychodzi z listg i prowadzi nauke religii. Nie jest to udokumentowane, na
przyktad przez biurokracje szkolng, panstwowg, tylko jest to udokumentowane przez
biurokracje koscielng. W panstwie s$wieckim, neutralnym na przyktad kwestia stopni na
Swiadectwie szkolnym tez jest istotna. Stopnie z nauki religii byty dotychczas, jak wiemy, na
osobnym s$wiadectwie, teraz weszly juz na Swiadectwo szkolne. Sa tu pewne watpliwosci.
Mam jeszcze pytanie. W konkordacie jest powotane panstwo, przestrzegajace zasady tolerancji
religijnej. Przeciez to jest sformufowanie, ktérego tam nie powinno by¢! Panstwo jest
obowigzane przestrzega¢ wolnosci religijnej, a nie tolerancji. Stowo ,tolerancja" powinno by¢
usuniete, wymazane z jezyka prawniczego. Panstwo, przestrzegajac wole rodzicow,
przestrzegajqc zasady tolerancji.

(Ksigdz Wojciech Goéralski: Nie, tu nie ma, ze tylko panstwo ma te zasade stosowad,
panie profesorze.)

A jak?

(Ksigdz Wojciech Goralski: Prosze taskawie wczyta¢ sie w kontekst, jesli pan redaktor
pozwoli na to.)

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Prosze bardzo.

Ksiadz Wojciech Goéralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: "Uznajac prawo rodzicow
do religijnego wychowania dzieci oraz zasade tolerancji Panstwo gwarantuje..." Przepraszam
bardzo, tak, ma pan racje. Ustepuje. Panstwo gwarantuje, ale to nic chyba niewfasciwego, ze
panstwo przestrzega zasady tolerancji.
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Michat Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Widzi pan, tolerancje to moze panstwo
nakaza¢ miedzy obywatelami, zeby obywatele miedzy sobg przestrzegali zasady tolerancji,
zeby jeden tolerowat poglady drugiego. Natomiast gdy chodzi, prosze pana, o stosunek
panstwa, to panstwo musi gwarantowac wolnos$c¢. Przeciez jeszcze w czasie dyskusji nad stynng
deklaracja francuskg z 1789 r. kiedy tez byta mowa o tolerancji czy o wolnosci, znany panstwu
polityk — Mirabeau powiedziat, ze stowo ,tolerancja" trzeba wykresli¢ ze stownika, musi by¢
~Wolnosc¢ religijna", bo panstwo, ktoére nagle cos toleruje, moze czego$ nie tolerowac.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Panie profesorze, zeby to wyjasnié. Czy brak
zapisu o szanowaniu wolnosci religijnej, panskim zdaniem, stwarza pewne podstawy w
konkordacie do tego, ze panstwo bedzie tamac te zasade, czy tez brak jej potwierdzenia jest
istotnym brakiem ustawodawczym?

Michatl Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Nie, nie uwazam tego za jaki$ istotny
brak ustawodawczy, tylko jezeli panstwo formutuje juz co$, to powinno to odpowiada¢ m.in.
ogolnemu charakterowi tych poje¢. Mogtoby przeciez uzy¢ ,szanujac wolnos¢ religijng”.
Zamiast stowa ,tolerancji" mogtoby uzy¢ stowa ,wolnosc religijna". To nie ma takiego istotnego
znaczenia, bo norma konstytucyjng jest ,wolnos¢ religijna".

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Prosze, pan Brodzinski.

Witold Brodzinski, Kosciéot Ewangelicko-Reformowany: Chciatem tylko poda¢,
nawigzujac do wczesniejszej wypowiedzi pana prof. Pietrzaka, jeden ciekawy przyktad. Kwestia
dotyczy nowej ustawy oswiatowej. Jak wiadomo, zgodnie z tg ustawa, nauczanie religii w
szkotach jest mozliwe. Byto rozporzadzenie ministra edukacji narodowej, wokot ktérego byto
sporo szumu, gdyz Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat pewne watpliwosci. Powiem panstwu
jak w kodzi zrozumiano te ustawe i to rozporzadzenie. W ubiegtym roku kanclerz archidiecezji
todzkiej, jezeli sie myle, to prosze mnie poprawi¢, ks. Fijatkowski, i dwczesny kurator todzki,
Walczak, nie pamietam imienia, wydali zarzadzenie obowigzujgce na terenie wojewddztwa
miejskiego tédzkiego, ze w szkotach mogg by¢ organizowane tak zwane konkursy wiadomosci
na temat religii i jezeli dziecko zda na pigtke, to dostaje sie bez egzaminu do szkoty
ponadpodstawowej. Chyba nie musze panstwu dodawaé, ze jezeli chodzi o dzieci z innych
Kosciotow anizeli rzymskokatolicki, ze wzgledu na norme, o ktérej mowit dzisiaj pan profesor
Pietrzak, raczej nie majg prawa organizowania tego typu konkursow, choc¢by z tego powodu, ze
jednak denominacje reformowane a rzymskokatolicka troche sie réznia.
Panie Profesorze, pytanie do ks. prof. Goralskiego, czy to jest zgodne z zasadg
rownouprawnienia obywateli, ktéra dla mnie ma fundamentalne znaczenie, bez ktérej nie ma w
ogole kwestii praw i wolnosci obywateli?

Wojciech Goéralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Rozumiem, Panie Doktorze, iz
dyskutujemy o zapisach konkordatu i prawa obowigzujacego w Polsce, jeszcze nim konkordat
wejdzie w zycie, a nie o roznego rodzaju naduzyciach czy niestosownosciach, ktérych mogtbym
jeszcze wiecej wymieni¢. W zwigzku z tym, prosze pamietaé, ze konferencja Episkopatu Polski
— jestem czionkiem komisji prawnej tejze konferencji — nie omieszka, o ile wiem, wydac¢
stosownych dokumentdow, dotyczacych aplikowania, w tym wypadku, konkordatu.

Witold Brodzinski, Kosciot Ewangelicko-Reformowany: W takim razie nalezg sie
ksiedzu profesorowi przeprosiny. Wycofuje mojg wypowiedz.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Bedziemy musieli kofAczy¢ panel. Chciatbym
przywotac raz jeszcze pytanie — co oznaczatby brak ratyfikacji konkordatu i jakie zazwyczaj sq
odstepy czasowe miedzy podpisaniem a ratyfikacjg?

Marek Pernal, Dyrektor Biura do Spraw Wyznan: Nie sadze, zeby mozna byto mdwic
o jakiej$ regule. W przypadku niedawnego konkordatu z Dolng Saksonig ten odstep byt
zaledwie kilkumiesieczny. Tymczasem przywotywany po wielokro¢ uktad z Wtochami, bedacy w
istocie nowym konkordatem, byt przedmiotem negocjacji duzo diuzszej, o ile sie nie myle
czternastoletniej, ale okres pomiedzy podpisaniem a ratyfikacjg byt pietnastomiesieczny. Przy
czym byty tam pewne warunki, ktére musiaty zostaé spetnione przed momentem ratyfikacji,
zwigzane z dziatalnoscig specjalnej komisji, ktéra zajmowata sie sprawami majatkowymi. Tak
wiec okres, jaki w tej chwili mamy w Polsce, nie jest specjalnie diugi.
Jesli konkordat nie zostanie ratyfikowany, to na forum prawnym nic sie nie zmieni. Ustawy
dotyczace stosunkéw miedzy panstwem a Kosciotem w Polsce bedg w dalszym ciagu
obowigzywaty i nie nastapi rdéwniez zadna zmiana w polskich zobowigzaniach
miedzynarodowych. Natomiast niewatpliwie zmieni cos, co wymyka sie czysto prawnej
obserwacji. Mysle, ze zostanie naruszona wiarygodnos$¢ Polski jako partnera, ktdry podpisuje
uktady miedzynarodowe i pozniej nie doprowadza do ich ratyfikacji. Fakt, ze jest to uktad ze



Stolicg Apostolska jest pewnym szczegolnym przypadkiem. Mysle jednak, ze przez spotecznosé
miedzynarodowg i $Srodowiska dyplomatyczne decyzja o nieratyfikowaniu konkordatu zawazy
na wiarygodnosci Polski, rowniez w innych dziedzinach i na stosunkach z innymi panstwami.

Michal Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: W sensie prawnym sytuacja, poza
matzenstwami kanonicznymi, nie ulegnie zmianie. Bedgq obowigzywaty dotychczasowe przepisy
prawa. Natomiast, gdy chodzi o otoczke polityczng, to w przypadku braku ratyfikacji
konkordatu przez Sejm wywota to dyskusje. Akurat zdarza sie to w momencie, kiedy papiezem
jest Polak i to bedzie odnotowane jako pewne nieporozumienie, ale jednak miedzy Polakami.
To jest duze wydarzenie, ale, Prosze Panstwa, trzeba postawi¢ pytanie, dlaczego tak sie stato?
Dlaczego tak sie stato, ze ten konkordat wywotat takie reperkusje w spoteczenstwie w
wiekszosci katolickim.
I na to, tez ta nasza dyskusja, jak sie toczy poza tg salg, takze nie prébuje odpowiedziec.
Dlaczego tak sie dzieje? To jest co$ niezrozumiatego, ze spoteczenstwo tak reaguje w swoich
roznych wystgpieniach. Moim zdaniem, reaguje ta czes¢ najbardziej politycznie wyrobiona, bo
dla tych osdb, ktore sie tym nie interesujg, to im wszystko jest na ogdt obojetne. Dlaczego
byta taka gwattowna reakcja? Tego nie moge zrozumieé, ale, moim zdaniem, zawazyly takze
na tym bfedy rzadu, ktoéry ten konkordat podpisywat i to w takiej sytuacji, kiedy nie miat
zaufania parlamentu. Moim zdaniem, rzad wtedy powinien sie wstrzymaé¢ od podpisania
konkordatu, poczekaé¢ na wybory, a sadze, ze nowy rzad by ewentualnie renegocjowat pewne
przepisy i ratyfikowat konkordat.

(Przewodniczgcy Zbigniew Nosowski: Ale komisja powofana przez obecny Sejm
stwierdzita, ze poprzedni miat prawo podpisa¢ konkordat.)

Prosze Pana, jestem pracownikiem uniwersytetu, nie jestem zadnym politykiem
zwigzanym z jakas partig i mam ten luksus, ze moge mie¢ odrebne stanowisko i nie podziela¢
stanowiska rzadu, parlamentu itd. Kiedy pisatem w 1992 r. opinie o projekcie éwczesnego
konkordatu dla ministra Skubiszewskiego, to napisatem, ze konkordat jest zbyt wazng umowg
miedzynarodowg, aby byl podpisywany przez rzad, majacy przejsciowa wiekszos$¢ w
parlamencie. Konkordat powinien by¢ podpisany przez kwalifikowang wiekszos¢ sit politycznych
w kraju i wtedy bedzie miat moc trwatg. Stato sie inaczej. Te opinie podtrzymuje takze w tej
chwili.

Marek Pernal, Dyrektor Biura do Spraw Wpyznan: Chciatbym tylko w jednym
momencie wyrazi¢ swoje zdecydowanie odmienne stanowisko wobec tego co powiedziat
profesor Pietrzak. I wrecz sprzeciwie sie traktowaniu ewentualnego nieratyfikowania
konkordatu, jako nieporozumienia miedzy Polakami. To jest stawianie sprawy na zupetnie
absurdalnym poziomie. W przygotowanie konkordatu zaangazowat swoj autorytet rzad polski i
zaangazowata swdj autorytet Stolica Apostolska jako podmiot prawa miedzynarodowego. To,
ze akurat nieraz rozwigzan i dla tempa, w jakim te prace przebiegaty, natomiast traktowanie
tego, Panie Profesorze, jako sporu w rodzinie wydaje mi sie niestosowne.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Prosze, ksigdz profesor Goralski.

Ksiadz Wojciech Goralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Bardzo krotko. Zwroémy
uwage na inny wymiar ewentualnego nieratyfikowania konkordatu, ktérego tu nikt nie
poruszyt. Mianowicie jedna strona bedzie dyktowaé tak delikatng materie wolnosci osoby
ludzkiej w sferze religii tylko droga ustawowag, bez brania pod uwage intereséw drugiej strony.
A co sie tyczy tej reakcji ludu, to, Panie Profesorze, jesli dziennikarz juz w tydzien po
podpisaniu konkordatu pisze, ze ,Polska w konkordacie jawi sie jako petent, niesmiato
skrobigcy w odrzwia Spizowej Bramy", to wtasnie w tego typu enuncjacjach, w tego typu
publikacjach upatruje zrédta tej reakcji. Powtérzmy to jeszcze raz z wielkg dezaprobata:
.Polska jawi sie w konkordacie, jako petent, nieSmiato skrobigcy w odrzwia Spizowej Bramy".
Tu jest zrédio tej reakcji. Jest to w duzej mierze wina witasnie $rodkow przekazu i wielu
publicystéw, takze wielu naukowcow, ktérzy od poczatku, juz w tydzien po podpisaniu umowy,
z ogromng niechecig, a to jest publicysta znakomity, ten ktérego cytowatem, tak przedstawiali
konkordat. Tu jest zrodto, jak pan to nazwat, reakcji Polakéw na konkordat.

Michatl Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Jestem troche bardziej skromny w swoich
pogladach. W gruncie rzeczy opinie miedzynarodowg sprawa konkordatu tak bardzo nie
interesuje. Nie przesadzajmy. Oczywiscie bedzie tu pewien swad historyczny. Sam napisatem,
ze to bedzie skandal historyczny, nie miedzynarodowy, tylko historyczny, ale on bedzie
dotyczyt naszych stosunkow ze Stolicg Apostolska. Innych nie bardzo to bedzie obchodzito
poza grupa specjalistow.
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Niewatpliwie lepsza jest sytuacja, kiedy Kosciot ma konkordat. Jest on wynegocjowany w ten,
czy w inny sposob. Ale nie zapominajmy tez, ze przede wszystkim przy ustawie o stosunku
panstwa do Kosciota katolickiego, nad ktorg prace rozpoczeto w 1980 r., tez toczyty sie przy
wspotudziale Kosciota. Uczestniczylem w tych pracach i wiem, ze éwczesny rzad szedt na
bardzo daleko idgce ustepstwa w stosunku do Kosciota. Dlatego sadze, ze wszelkie inne
nowelizacje, takze ustaw dotyczacych Kosciota katolickiego, toczyty sie przy wspoétudziale
Kosciota katolickiego. Nie zapominajmy, ze na przyktad kardynat Wyszynski zawsze byt
przeciwny zawieraniu umoéw czy konwencji, co prawda przez rzad komunistyczny, ze Stolicg
Apostolska. On bronit niezaleznosci takze i episkopatu.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. W tej chwili jest godzina
14,20, o ktérej planowaliSmy rozpocza¢ dyskusje, ale widze oznaki zmeczenia wiec proponuje
nadrobi¢ ten btad, ktory popetnilismy w programie spotkania, ze nie byto przerwy przed
dyskusja panelowg i proponuje 10 minut przerwy. W czasie przerwy przyjmuje zgtoszenia od
dyskutantéw, zadawajacych pytania.

[po przerwie]

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Na liscie dyskutantow mam zapisanych
dwanascie osob. Proponowatbym, zeby tych wypowiedzi nie kumulowaé. Moze po czterech
wypowiedziach z sali bytaby chwila czasu na reakcje panelistdw. Prosze o ograniczanie
wypowiedzi z sali do trzech minut, a najlepiej, gdyby to byty jak najkrétsze wypowiedzi. Majq
panstwo swobode: mogq to by¢ pytania albo wypowiedzi merytoryczne.
Jako pierwszy zabierze gtos ksigdz profesor Remigiusz Sobanski. Prosze bardzo.

Ksiadz Remigiusz Sobanski, Akademia Teologii Katolickiej, Uniwersytet Slaski:
Mam dwie uwagi, ale nie merytoryczne, tylko dotyczace samej dyskusji, jej strony formalnej.
Jedna uwaga detaliczna, druga bardziej zasadnicza. Ta detaliczna to taka: ze smutkiem
odebratem to, iz jako przyktad zitej dyskusji przytoczono akurat wypowiedz pana profesora
Skubiszewskiego. Nie dlatego, ze go tutaj nie ma na sali. Jezeli akurat to jest przyktad, to
nalezatoby jednak powiedzie¢, ze ta moze nerwowa reakcja w wywiadzie udzielonym "Polityce
byta reakcjg na to, iz wcigz powtarzano zarzuty, z ktérymi jednak niejednokrotnie juz sie
rozprawiono. Pomijam juz to, ze w ostatnim czasie profesor Skubiszewski jawi sie chyba jako
agent, nawet agenturalng dziatalno$¢ mu przypisano. Jezeli juz mowimy o ztych przyktadach,
to mysle, ze trzeba by to bylo widzie¢ w pewnym kontekscie. W tym sensie odebratem ten
przyktad ze smutkiem.
Natomiast druga zasadnicza uwaga jest tego rodzaju — konkordat jest to tekst prawny, ale o
tekstach prawnych dyskutowaé mozna zarédwno na ptaszczyznie politycznej, jak i na
ptaszczyznie prawnej. Wydaje mi sie, ze w dyskusji, takze w tej naszej, te dwie ptaszczyzny sq
niejako wymieszane, to znaczy wysuwane sg zarzuty natury prawnej, ale one nie sg
dokumentowane tekstem, lecz dokumentowane sg pewnym stanowiskiem politycznym. Jezeli
powiadamy, ze jaki$ artykut kiéci sie z zasadq rozdziatu, czy ze swieckoscig panstwa, to wtedy
za tym stoi przeciez pewne polityczne rozumienie tej swieckosci. I mysle, ze tutaj nalezatoby
jednak zwrdci¢ uwage, iz we wspotczesnym $Swiecie zasadnicza dyskusja nad tekstami
prawnymi, takze nad tekstami umow, to dyskusja o charakterze politycznym. Jezeli politycy
juz doszli do pewnego konsensu, to wéwczas dopiero pojawiajg sie detale natury prawniczej.
Mysle, ze w catej tej dyskusji, bo jezeli jest zarzut, i to prawniczy, ze redagowano w pospiechu
konkordat, to przeciez nie jest to zarzut natury prawniczej, tylko natury politycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. Doktor Andrzej Malanowski z
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Andrzej Malanowski, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich: Chciatem podkresli¢, ze
jest znane zapewne stanowiska rzecznika, zaprezentowane w dokumencie dosy¢ obszernym,
skierowanym do marszatka Sejmu i marszatka Senatu. Mys| tego wystgpienia sprowadza sie do
tego, ze jednakze konkordat pewne watpliwosci prawne budzi. Nie budzi watpliwosci co do
wolnosci wyznania — to bardzo mocno rzecznik podkresla — natomiast budzi watpliwosci co do
rownouprawnienia réznych wyznan, tak zwanych mniejszosciowych, i takze w tym kontekscie
mozna by powiedzie¢, ze rodzi znak zapytania co do bezwyznaniowcéw, o ktdérych tutaj sie w
ogole nie mowito.
Rzecznik podkresla, ze sg watpliwosci w tych przepisach, ktére dotyczg i matzenstwa, i
pochowku, i religii w szkotach. Przy czym tutaj nie mozna sie oderwaé od praktyki
dotychczasowej i ksiedzu profesorowi Goéralskiemu musze przypomnieé, ze to dopiero w wyniku
interwencji rzecznika przed Trybunatem Konstytucyjnym z rozporzadzenia o nauczaniu religii
zostat usuniety nielegalny przepis, ktory domagat sie wtasnie oswiadczen negatywnych. Szkofa



domagata sie i Koscidt popierat to unormowanie. W wyniku orzeczenia trybunatu ten przepis
zostat zmodyfikowany.
Chciatem postawic¢ tutaj jedno pytanie, bo tez ta kwestia dotychczas w dyskusji, w literaturze
zostata wiasciwie przeoczona. Jezeli strony negocjujace powotujg sie na przyktad prac nad
konkordatem wioskim i tresci nowego konkordatu wioskiego, to powstaje pytanie, takze
postawione przez rzecznika, jak to sie stato, ze w polskim konkordacie nie ma jakiejkolwiek
klauzuli derogacyjnej w stosunku do konkordatu z 1925 roku? Jak to sie stato, ze MSZ tej
sprawy nie dostrzegt i w odpowiedzi na pytanie skierowane juz do obecnego ministra spraw
zagranicznych, rzecznik otrzymat od ministra Olechowskiego nastepujacgq odpowiedz:
~Konkordat z 1925 roku nie byt wypowiedziany zgodnie z prawem miedzynarodowym. W
ptaszczyznie prawa miedzynarodowego mogiby by¢ wiec uznany za formalnie obowigzujacy". I
dalej w punkcie 4 pisma ministra Olechowskiego z 7 kwietnia czytamy: ,Jednakze brak
konsekwentnego podnoszenia przez Stolice Apostolskg zarzutu niestosowania konkordatu z
1925 roku moze by¢ potraktowany jako domniemanie wyrazenia zgody na wygasniecie
konkordatu".

Rzecznik w swoim stanowisku postawit pytanie — jak to jest mozliwe, z punktu widzenia
techniki poprawnosci prawnej, ze strony negocjujace nowy konkordat zamiast sie wyraznie
oswiadczy¢, co do tamtego, powotujg sie na milczace domniemanie woli? Czy rzeczywiscie
strony parafujgce tekst konkordatu nie mogty uzgodni¢ stanowiska w tej materii?
Przypomne, ze jeszcze w 1948 roku byfa postawiona teza w powaznej literaturze, ze konkordat
z 1925 roku nie zostat prawnie rozwigzany i to z powotaniem sie na prawo miedzynarodowe i
na wowczas jeszcze obowigzujaca konstytucje marcowg, ze konkordat formalnie obowigzuje. I
tutaj mozna powiedzie¢, ze z tego punktu widzenia jest niedordbka obu stron, ktére
potraktowaty konkordat nie wypowiedziany, nie rozwigzany zgodnie z normami prawa i
miedzynarodowego, i z 6wczesnie obowigzujaca konstytucja, per non est, co z punktu widzenia
bezpieczenstwa prawnego stwarza takie niebezpieczenstwo, izby nowy konkordat w przysztosci
nie zostat podobnie potraktowany przez jakas przypadkowa czy nieprzypadkowg wiekszosc.
Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo panu. Chciatbym skorzystac z
okazji, ze mowit pan nie tylko we wtasnym imieniu, ale takze rzecznika i prosi¢ o wyjasnienie
jednej kwestii, ktérej ja po prostu nie rozumiem, a dotyczacej charakteru listu Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory pozornie nosi charakter opinii prawnej, a na koncu stwierdza, ze nie jest
to opinia prawna ani fachowa ekspertyza, a jedynie informacja o dostrzezonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich niejasnosciach.

Andrzej Malanowski, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich: Dokfadnie nalezy tak
rozumie¢, jak jest to napisane, ze w odpowiedzi na prosbe 135 parlamentarzystéw rzecznik
zasygnalizowat swoje watpliwosci. Ten dokument po prostu zmierzat do tego, zeby nie
traktowa¢ wysuwanych watpliwosci, zarzutdw jako nie istniejacych, zeby uczestnicy dyskusji z
zadnej strony nie byli zakrzykiwani z géry. To wymaga dalszych analiz, dalszych badan, dalszej
powaznej dyskusii.
Chciatbym jeszcze o jednej rzeczy poinformowaé w kontekscie pytania, jakie byto postawione
pierwszym referentom — o kognicje Trybunatu Konstytucyjnego w stosunku do konkordatu czy
do umowy ratyfikujgcej. Otéz, 30 maja rzecznik skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego
pytanie, czy kognicja trybunatu obejmuje ustawe ratyfikacyjng umowy miedzynarodowej i z
wyraznym w uzasadnieniu tekstem, iz, zdaniem rzecznika, gdyby umowa o ratyfikacji wyrazata
zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, ktéra koliduje z normami konstytucyjnymi lub
innymi zobowigzaniami miedzynarodowymi o charakterze uniwersalnym, to wéwczas trybunat
jest wiadny, czyli odmiennie niz ksigdz profesor prezentowat w tej odpowiedzi. Rzecznik za$
stoi na stanowisku, ze jest niedopuszczalna sytuacja, w ktérej w drodze ustawy istniataby
grozba wprowadzenia do systemu prawnego rozwigzan niekonstytucyjnych czy tez kolidujacych
z aktami uniwersalnymi.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. Prosze, ksigqdz Bogdan Tranda.

(Publikacja: 18-11-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3008)
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