W sprawie projektow tzw. ustaw okotokonkordatowych
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19 maja 1997 r., Warszawa)

Podstawq opinii sg przedstawione mi nastepujace dokumenty opracowane przez

niektore osrodki (kota) parlamentarno-rzadowe:

1. Projekt grupy postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego (z 20 wrzesnia 1996 r., druk nr
1292)

- ustawy o zmianie Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, Kodeksu Cywilnego oraz ustawy -
Prawo o aktach stanu cywilnego (wraz z uzasadnieniem),

2. Projekt grupy postéw Unii Wolnosci (z 8 kwietnia 1997 r., druk nr 2276)
- ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Rodzinny i Opiekunczy oraz ustawy - Prawo o aktach
stanu cywilnego (wraz z uzasadnieniem),

3. Autopoprawka wraz z Deklaracjg Rzadu RP z 15 kwietnia 1997 r. do przekazanego
Sejmowi RP w dniu 17 marca 1997 r. rzagdowego projektu
- ustawy o ratyfikacji konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczgpospolitg Polska (wraz z
uzasadnieniem), druk nr 327-A z 15 kwietnia 1997 r.,

4. Projekt Klubu Parlamentarnego Unii Pracy (z 17 kwietnia 1997 r.)

- ustawy w sprawie zmiany ustawy o] systemie oS$wiaty,
- ustawy o] Zmianie ustawy - Kodeks Rodzinny i Opiekunczy,
- ustawy o] Zmianie ustawy o] cmentarzach i chowaniu zmartych,

ustawy o zmianie ustawy - prawo o aktach stanu cywilnego,

5. Projekty Prezesa Rady Ministréw (z 30 kwietnia 1997 r.)
- ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Prawo o aktach stanu
cywilnego (druk nr 2308),
- ustawy o] Zmianie ustawy o] systemie o$wiaty (druk nr 2309),
- ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz niektorych innych

ustaw (druk nr 2310),
- ustawy o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie z budzetu panstwa (druk
ar 2311),

- ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (druk nr 2312).

Nalezy rozumie¢, ze wymienione dokumenty wyrazajgq rozne propozycje dostosowania
biezacego ustawodawstwa polskiego do postanowien uzgodnionych i przyjetych w podpisanym
28 lipca 1993 roku Konkordacie. Przedmiotem sporzadzonej opinii bedg - jak wynika z
zatozenia catego przedsiewziecia - wylgcznie sprawy objete przedstawionymi propozycjami, a
nie jakiekolwiek inne zwigzane z oceng samego Konkordatu. Przestudiowanie wymienionych
wyzej dokumentéw nasuwa zatem nastepujgce uwagi i refleksje.

I

Przedstawione dokumenty wymagajg na wstepie oceny ogdlnej proponowanych w nich
zmian:

1. Z tresci Konkordatu wynika tylko jeden przypadek, kiedy w zwigzku z nowym
pozareligijnym - charakterem matzenstwa kanonicznego, co zostato zapisane w art. 10, przepis
moéwi wyraznie, ze: ,6. Celem wprowadzenia w zycie niniejszego artykutu dokonane zostang
konieczne zmiany w prawie polskim". Podobna dyspozycja nie znalazta sie w zadnym innym
przepisie Konkordatu, dlatego tez wilasnie art. 10 wymaga przede wszystkim nowego
uregulowania instytucji matzenstwa w prawie polskim. Ale ponadto w niektorych innych
przepisach Konkordatu wprowadzone zostaly pewne rozwigzania (instytucje), ktére nie
znajdujg odpowiednika w prawie polskim, lecz ktore, cho¢ nie expressis verbis uzasadniajg w
tym prawie odpowiednie zmiany.

2. Konkordat w wielu miejscach przy regulacji réznych spraw powotuje sie na przepisy
prawa polskiego (np. art. 3 ust. 3, art. 8 ust. 2-4, art. 10 ust. 2, art. 14 ust. 2, art. 19, art.
24). Fakt ten powinien by¢ oceniany jako wyrazne zobowigzanie sie strony koscielnej do
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przestrzegania prawa polskiego w dziedzinach i w sposéb jaki tego wymagajg podstawowe
interesy panstwa Swieckiego przy maksymalnym zagwarantowaniu realizacji zasady wolnosci
religijnej (wolnosci sumienia i wyznania).

3. W tekscie Konkordatu pojawiajg sie takze pewne sformufowania, ktére mogq rodzic¢
obawy sprzecznosci z obowigzujgcym prawem polskim, lub stanowi¢ podstawe takich sposobdéw
ich interpretacji, ktére by przepisom Konkordatu podporzadkowywaty niektore dziedziny zycia
normowane przez przepisy prawa polskiego - ze szkodg dla okreslonych grup adresatéw tych
przepiséw. W tej wiec wiasnie materii, teoretycznie rzecz biorac, istnieje réwniez potrzeba dla
opracowania tzw. ,ustaw okotokonkordatowych".

4. Ale ta potrzeba ,ustaw okotokonkordatowych" pod wzgledem zakresu zgtaszanych
postulatéw, nie jest taka sama u wszystkich autoréw proponowanych rozstrzygnieé
legislacyjnych. Spdjrzmy na Ow zakres przyjmujac za podstawe poszczegdlne akty normatywne
prawa polskiego wymagajace zmian lub powstania na nowo - odpowiednio do wymogow
Konkordatu:

a) Kodeks rodzinny i opiekunczy: projekty postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego, Unii

Wolnosci, Unii Pracy, Rady Ministréw,
b) Prawo o aktach stanu cywilnego: projekty postéw PSL, UW, UP, Rady Ministréw,
C) Kodeks postepowania cywilnego: projekt postéw PSL,
d) Ustawa o systemie  oswiaty: projekty  postow upP, Rady Ministréw,

e) Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych: projekty postéw UP, Rady Ministréw,
f) Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz niektére inne ustawy: projekt

Rady Ministréw,
g) Ustawa o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie z budzetu panstwa:
projekt Rady Ministréw.
Z powyzszego zestawienia wynika, ze:

Po pierwsze: Wsrdéd wszystkich autoréw projektow istnieje petna jednomysino$¢ co do
koniecznosci wprowadzenia odpowiednich zmian jedynie w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
oraz w prawie o aktach stanu cywilnego (patrz pkty 4 a, b). Jest to logiczne i prawnie
pozadane z uwagi na obligatoryjne postanowienie art. 10 ust. 6 Konkordatu w tej materii.
Po drugie: Tylko niektérzy autorzy uznaja za konieczne przeprowadzenie zmian

- w ustawie o] systemie o$wiaty: UP, Rada Ministrow (pkt 4 d),
- w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych: UP, Rada Ministréw (pkt 4 e).
Po trzecie: Natomiast tylko jeden podmiot whnioskuje o:
- zmiane Kodeksu postepowania cywilnego: PSL (pkt 4 C),
- zmiane ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz niektérych innych ustaw:
Rada Ministrow (pkt 4 f),
- uchwalenie ustawy o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie z budzetu
panstwa: Rada Ministréw (pkt 4 g).

Po czwarte: Zrdznicowanie pogladow w omawianej kwestii jest zatem do$¢ znaczne. Mozna
sadzi¢, ze niektérzy wnioskodawcy nie uwazali za konieczne domagac sie zmian prawodawstwa
innych niz ujete w punktach 4 a i b, lub uchylili sie od zajecia w tej sprawie stanowiska. Stad
nasuwa sie wniosek kolejny, ze przyjecie niektérych ,ustaw okotokonkordatowych" nie jest
bynajmniej zabiegiem absolutnie niezbednym, lecz wydawac¢ sie moze postulatem wielce
relatywnym; w szczegdlnosci biorac za podstawe poglady zwolennikow ratyfikacji Konkordatu
natychmiast po jego podpisaniu, uprawnione jest stanowisko, ze margines spraw, ktére
wymagatyby uzgodnienia miedzy RP a Stolicq Apostolskgq a zwtaszcza dostosowania prawa
polskiego do postanowien Konkordatu jest w rzeczywistosci niewielki.

I1

W odniesieniu do Kodeksu rodzinnego i opiekufnczego oraz ustawy - prawo o
aktach stanu cywilnego, celowe jest podjecie wspdlnej oceny obu tych aktéow ze wzgledu na
ich pokrewnos¢ oraz komplementarnos¢ wobec siebie unormowanych tam problemow.

1. Na wstepie staje sie od razu widoczny nader zréznicowany zakres proponowanych
zmian legislacyjnych. Najbardziej zminimalizowany w tym wzgledzie jest projekt UP, ktdry
ogranicza sie jedynie do tak niezbednej interwencji ustawodawcy, iz w praktyce mogtoby to
nasuwac wiele niejasnosci badz nawet zastrzezen. Bardziej rozwiniety, aczkolwiek zwiezty, nie
przetadowany przepisami i rzeczowy jest projekt PSL, ktory zawiera szereg propozycji
zwigzanych najbardziej bezposrednio z potrzebami dostosowania prawa polskiego do



Konkordatu.

Natomiast propozycje regulacji znacznie rozszerzonych zawieraja projekty UW i Rady
Ministrow, przy czym nalezy podkresli¢ duze podobienstwo obu projektéw wyrazajace sie
nierzadko w takich samych sformutowaniach niektérych przepiséw. Wspdlne tym dokumentom
jest po pierwsze: koncepcja bardziej szczego6towego, i przez to rozwleklego w formie,
unormowania licznych spraw rzeczywiscie , okotokonkordatowych" cho¢ nie podjetych tak
szeroko przez inne projekty; oraz po drugie: zamiar dokonania, niejako przy okazji, znacznie
powazniejszych zmian wykraczajacych daleko poza materie zwigzang z Konkordatem i
stanowigcych przez to bardziej gruntowna nowelizacje czesci prawa matzenskiego w ogole.

2. Wszystkie oceniane projekty biorac wprawdzie za podstawe dyspozycje art. 10 ust.

6, ale i realizujac jednoczesnie wymogi zasady réwnouprawnienia wyznan proponujg w
odniesieniu do przedmiotowej tematyki rozwigzania bardziej uniwersalne; inaczej méwiac -
stusznie stwarzajg formalnie dla kazdej grupy wyznaniowej mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa
wyznaniowego i jego rejestracje w urzedzie stanu cywilnego z petnymi skutkami prawnymi. Ale
bardziej szczegobtowe propozycje wykazujg pewne roznice:
a) Jedynie projekt UP wymienia imiennie Kosciot Katolicki obok ,innych Kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych". Inne projekty uzywajg pojecia bardziej ogdlnego: ,Koscioty lub zwigzki
wyznaniowe" (projekty UW i Rady Ministrow). Projekt PSL skwapliwie unika takich
sformutowan uzywajac jeszcze bardziej ogdlnego zwrotu ,matzenstwo wyznaniowe" lub
»~matzenstwo zawarte w formie wyznaniowej" i tylko w jednym wypadku proponuje ,oznaczenie
Kosciota (zwigzku wyznaniowego), w ktorym matzenstwo zostato zawarte". Wyrazam opinie,
ze trzeba te sprawe ujednolici¢: jesli juz stusznie nie wymieniamy z imienia Kosciofa
Katolickiego to nalezy uzywaé¢ jedynie poprawnej formuly: , Koscioty i inne zwiagzki
wyznaniowe"; ustalenie to zostato przyjete konsekwentnie w ustawie z 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz ostatnio w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
b) Projekt UP uzywa zwrotu o zwigzkach wyznaniowych "uznanych i dziatajacych w RP",
projekt UW - o zwigzkach wyznaniowych ,dziatajacych w Polsce", natomiast projekt RM - po
prostu o zwigzkach wyznaniowych bez uzycia zadnego imiestowu. Polskie ustawodawstwo nie
zna instytucji ,uznania" zwigzku wyznaniowego i dlatego wyrazam opinie, ze nalezy éw zwrot
usung¢. Co do form legalizacji mozna jedynie mowi¢ o zwigzkach wyznaniowych ze statusem
uregulowanym ustawowo oraz o tych co uzyskaly prawna rejestracje. Zaden projekt nie
wyjasnia problemu matzenstw zawieranych w obrebie zwigzkéw wyznaniowych pozostajacych
poza wymieniong legalizacja, z czego mozna by wysnu¢ wniosek, ze istnieje ogdlna aprobata (z
wyjatkiem projektu UP) dla matzenstw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi w odniesieniu
do wszelkich denominacji religijnych. Ciekawe ograniczenie w tym wzgledzie zawiera
propozycja UW (art. 63 prawa o aktach stanu cywilnego) postulujgca urzedowe ustalenie
wykazu stanowisk zajmowanych przez duchownych, przed ktérymi mogg by¢ zawierane
matzenstwa wyznaniowe ze skutkami cywilnymi. To rozwigzanie moze stanowi¢ pewng bariere
ograniczajacq zawieranie matzenstw w obrebie wszystkich ,dziatajacych w Polsce" zwigzkdéw
wyznaniowych.
c) Poszczegdlne projekty, z wyjatkiem UP, uzywajg sformutowania ,matzenstwo wyznaniowe"
lub ,matzenstwo zawarte w formie wyznaniowej" (projekt PSL - por. tez pkt 2 a), dalej -
~Mmatzenstwo wyznaniowe (badz zawarte w formie wyznaniowej) ze skutkami cywilnymi"
(projekt RM), wreszcie - ,matzenstwo podlegajace prawu wewnetrznemu danego zwigzku
wyznaniowego" (projekt UW). Wykazujgc pewng zbieznos¢ kryterium zastosowanego w tym
ostatnim - podobnie projekt UP uznaje matzenstwo za zawarte takze ,na mocy przepisow
prawa kanonicznego Kosciota Katolickiego lub przepiséw.." innych zwigzkéw wyznaniowych.
Wyrazam opinie, ze konieczne jest ujednolicenie tych sformutowan w kierunku uznania za
najbardziej prawidtowe okreslen: ,matzenstwo wyznaniowe" lub ,matzenstwo zawarte w formie
wyznaniowej". Niezaleznie od decyzji podjetej przez ustawodawce - moim zdaniem - wydaje
sie celowe nie roznicowac ,prawa kanonicznego" Kosciota Katolickiego i ,przepiséw" innych
zwigzkow wyznaniowych lecz zastgpi¢ je ogdlnym sformutowaniem: ,prawo wewnetrzne
zwigzkéw wyznaniowych" lub ,, prawo wewnetrzne danego zwigzku wyznaniowego".

3. Odrebnej uwagi wymaga rozpatrzenie kwestii ,,skutkdw prawnych" maitzenstwa
wyznaniowego, co wynika z art. 10 Konkordatu. Oceniane projekty formutujg odnosne
postanowienia w sposob dalece niejednolity. Najbardziej zwiezle i tylko jeden raz wypowiada
sie projekt UP gtoszac, ze matzenstwo wyznaniowe ,wywiera skutki prawne wynikajace z
prawa polskiego z chwilg jego zawarcia". Natomiast w sposéb zrdéznicowany normuje te
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kwestie projekt PSL: mowa tam o matzenstwie wyznaniowym ,wywierajagcym od chwili jego
zawarcia takie same skutki jak zawarte przed urzednikiem stanu cywilnego"”, lub o ,skutkach
cywilnych matzenstw wyznaniowych" badz o ,skutkach okreslonych w prawie polskim",
~Skutkach w zakresie prawa cywilnego" i wreszcie o ,skutkach cywilnych okreslonych w prawie
polskim". Jeszcze inaczej ujmuje te kwestie projekt RM: mowa w nim jest o ,woli wywotania
skutkow, jakie z matzenstwem wigze prawo RP (matzefAstwo wyznaniowe badz w formie
wyznaniowej ze skutkami cywilnymi)", o "woli wywotania skutkéw cywilnych" badz ,skutkéw
cywilnych zawieranego matzenstwa wyznaniowego", czy wreszcie o ,woli wywotania skutkdéw
cywilnych matzenstwa wyznaniowego". O ,skutkach prawnych" zupetnie nie wypowiada sie
projekt UW, ktoérego autorzy uznali widocznie za wystarczajace stwierdzenie o ,wstgpieniu w
zwigzek matzenski poprzez oswiadczenie zitozone takze przed duchownym" jednego ze
zwigzkow wyznaniowych - jako rozwigzaniu rownorzednym z matzenstwem cywilnym. Wedtug
mojej opinii sprawa ta wymaga ujednolicenia w kierunku najbardziej chyba poprawnego
terminu, odpowiednio w tekscie stosowanego - ,matzenstwo wyznaniowe ze skutkami
cywilnymi", ktéremu odpowiada sformutowanie: ,matzenstwo wyznaniowe ze skutkami w
prawie polskim"; to ostatnie zreszta najbardziej odpowiada sformutowaniu uzytemu w
Konkordacie: ,matzenstwo kanoniczne (w ujeciu uniwersalnym - wyznaniowe) wywiera takie
skutki jakie pocigga za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim" (art. 10 ust. 1).
Moim zdaniem w Zadnym jednak wypadku nie nalezy uzywac¢ mylacego okreslenia: "skutki w
zakresie prawa cywilnego (por. projekt PSL); co innego bowiem oznaczajg skutki ,cywilne" a
co innego oW zakresie prawa cywilnego".
Projekty PSL i RM, cho¢ w nieco odmiennej postaci, uzalezniajg skutecznos¢ ,cywilng"
matzenstwa wyznaniowego od zezwolenia zawartego w umowie miedzynarodowej (w domysle -
Konkordat) albo w odpowiedniej ustawie (chodzi tu o ustawy regulujgce stosunki panstwa z
roznymi zwigzkami wyznaniowymi). Pozostate projekty kwestie te pomijaja.

4. Poszczegdlne projekty normuja bardziej lub mniej szczegétowo samg procedure
zawarcia matzenstwa wyznaniowego, lacznie z warunkami, od spetnienia ktérych
zalezy jego ,skutecznos¢ prawna" rowna matzenstwu cywilnemu. Nalezy tu zwroci¢
uwage na niektore kwestie:
a) Jesli chodzi o samo zawarcie matzenstwa wyznaniowego niewiele uwagi poswieca temu
projekt UP ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze ,matzenstwo uznaje sie za zawarte
takze wtedy, gdy nastgpito na mocy" przepiséw prawa wewnetrznego zwigzku wyznaniowego.
Projekt PSL stwierdza, ze ,zawarcie matzenstwa nastepuje (takze) przed duchownym, przy
czym wymagane jest aby "przyszli matzonkowie ztozyli zgodne os$wiadczenia, ze wolg ich jest
aby matzenstwo to wywierato skutki takze w zakresie prawa cywilnego, a nadto matzenstwo
zostato zarejestrowane w U.S.C.". Natomiast projekt UW mowi wyraznie o ,o$wiadczeniach o
wstgpieniu w zwigzek matzenski, ktore mogg by¢ ztozone takze przed duchownym jednego ze
zwigzkéw wyznaniowych", a ktore nastepuja ,jednocze$nie z zawarciem matzenstwa
podlegajacego prawu wewnetrznemu" tego zwigzku wyznaniowego. Z kolei wediug projektu
RM ,matzenstwo jest rowniez zawarte" gdy mezczyzna i kobieta ztozg dwa oswiadczenia:
jedno - ,o0 wstgpieniu ze sobg w zwigzek matzenski w formie przewidzianej prawem
wewnetrznym danego zwigzku wyznaniowego", i drugie: "o swej woli wywotania skutkéw, jakie
z matzenstwem wigze prawo RP". Ustawodawca musi sie zdecydowac na przyjecie ktoregos z
przedstawionych wariantow. Osobiscie uwazam, Ze najblizszy rozwigzania optymalnego w tej
kwestii jest projekt RM.
b) Wiekszos$¢ projektow zajmuje sie wymienieniem warunkoéw oraz sporzadzeniem
dokumentéw majacych stwarza¢ mozliwo$é¢ zawarcia matzenstwa wyznaniowego z
petnymi skutkami cywilnymi. Projekt UP wypowiada sie na ten temat dosc¢ lakonicznie, ale
konkretnie: duchowny ma obowigzek sprawdzenia czy pomiedzy nupturientami nie zachodzg
przeszkody wynikajace z prawa polskiego. Bardziej ogolnie traktuje te kwestie projekt PSL:
Jkierownik urzedu stanu cywilnego wydaje zaswiadczenie, ze stato sie zados¢ warunkom
wymaganym dla zawarcia matzenstwa, przewidzianego w niniejszym Kodeksie" i ze brak
takiego zaswiadczenia uniemozliwia rejestracje matzenstwa w U.S.C. Ale jednoczesnie projekt
ten takze wylicza enumeratywnie przepisy kro. i prawa o aktach stanu cywilnego, ktére
powinny by¢ uwzglednione w ramach czynnosci przygotowujgcych matzenstwo wyznaniowe.
Postuluje takze aby wiasciwy duchowny wyjasniat stronom prawa i obowigzki matzonkéw oraz
odebrat o$wiadczenie (w tekscie projektu druk 1292 btednie - ,zaswiadczenie") w przedmiocie
nazwiska matzonkow i ich dzieci.
Projekt UW przewiduje, ze w obliczu woli zawarcia matzenstwa wyznaniowego ze skutkami



cywilnymi, po przedfozeniu wymaganych w tym celu przez prawo polskie dokumentéw
kierownik urzedu stanu cywilnego (tez - ustalenie wifasciwosci miejscowej) wydaje
zas$wiadczenie o braku okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzenstwa z wymieniong w
zaswiadczeniu osoba dotaczajac przediozone dokumenty. W nastepstwie tego osoby
zamierzajgce zawrze¢ matzenstwo wyznaniowe ze skutkami cywilnymi ,sktadajg duchownemu
zas$wiadczenie o braku okolicznosci wyfaczajacych zawarcie matzenstwa" z zataczonymi don
dokumentami. Jeszcze wiecej uwagi poswieca tej sprawie projekt RM: moéwi sie w nim o
mozliwosci zawarcia ~matzenstwa wyznaniowego ,po przedstawieniu  duchownemu
zaswiadczenia kierownika U.S.C. o braku przeszkdéd do zawarcia matzenstwa wskazanych w
przepisach kro.; w innym miejscu projekt zobowigzuje kierownika U.S.C. do wydania osobom
zamierzajagcym zawrze¢ matzenstwo wyznaniowe ze skutkami cywilnymi zaswiadczenia o braku
przeszkéd do zawarcia mafzenstwa wraz z zatgczeniem dokumentéow (ustalona jest takze
wilasciwos¢ miejscowa takiego U.S.C.). Zaswiadczenie powinno takze zawiera¢ "informacje o
tresci ztozonych o$wiadczen w sprawie nazwisk przysztych matzonkdéw i ich dzieci, albo o braku
takich oswiadczen". Jednoczesnie kierownik U.S.C. ,wyjasnia osobom zamierzajgcym zawrzec
matzenstwo warunki konieczne dla wywotania przez matzenstwo wyznaniowe skutkow
cywilnych i nastepstwa niezachowania tych warunkéw". Osobiscie zgtaszam zastrzezenie
wobec niepotrzebnego powtdrzenia tresci tego ostatniego przepisu, zawartego w art. 4 § 2 kro.
oraz w art. 12 a ust. 2 prawa o aktach stanu cywilnego. Zaswiadczenie, o ktdrym mowa wyzej,
z wyjatkiem okolicznosci uzasadnionych waznymi wzgledami ,nie moze by¢ wydane przed
uptywem miesigca od dnia, kiedy osoby zamierzajgce zawrzec takie matzenstwo, ztozyly przed
kierownikiem U.S.C. pisemne zapewnienie, ze nie wiedzg o istnieniu okolicznosci wylgczajacych
zawarcie tego matzenstwa".
Z powyzszych proponowanych w tej dziedzinie przepisow wynika, ze wiekszos$¢ projektow
przywigzuje duza wage do czynnosci i dokumentdw poprzedzajacych zawarcie matzenstwa
wyznaniowego ze skutkami cywilnymi. Jest to tendencja ze wszech miar stuszna, majaca na
celu zapobiezenie wszelkim nieprawidlowosciom, ktére mogtyby wystapi¢ w procesie
wykonywania art. 10 Konkordatu.
c) Z kolei poszczegdlne projekty zajmuja sie procedura (czynnosciami) konieczna do
spetnienia przez duchownego, aby matzenstwo stricte religijne, po jego zawarciu, mogto
uzyska¢ charakter matzenstwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi. Projekt UP, poza
sygnalizowanymi juz wczesniej w innym kontekscie, sytuacjami (por. pkt 4 a i b) stwierdza
wyraznie, ze o zawarciu tak rozumianego matzenstwa wyznaniowego ,duchowny, ktoéry go
udziela jest obowigzany informowac wiasciwy miejscowo U.S.C. Niedopetnienie tego obowigzku
nie wptywa na sytuacje prawng matzonkow"; podobnie jak wiekszos$¢ projektow szczegdtowe
zasady i tryb dokonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z zawarciem matzenstwa
wyznaniowego projekt éw odsyta do okreslenia przez Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji.
Projekt PSL poza niektorymi wczesniejszymi informacjami w pokrewnych sprawach (por. pkt
2 a, 4 a) nie zawiera zadnych innych propozycji. Natomiast projekt UW zobowigzuje wyraznie
duchownego do ,niezwtocznego spisania protokotu stwierdzajacego zawarcie matzenstwa
wyznaniowego oraz tres¢ oswiadczen nupturientéw o wstgpieniu w zwigzek matzenski oraz w
sprawie nazwisk matzonkow i dzieci". Protokdt, ktory powinien by¢ podpisany przez
duchownego, matzonkdéw i dwdch swiadkdéw petnoletnich, stuzy¢ ma wylgcznie ,jako podstawa
sporzadzenia aktu matzenstwa przez kierownika u.s.C.".
Kwestie protokotu podnosi rowniez projekt RM, gtoszac, ze duchowny, przed ktéorym zostato
zawarte matzenstwo wyznaniowe z wyrazong wolg wywotania skutkdw cywilnych ,niezwtocznie
sporzadza w dwoch egzemplarzach protokdt stwierdzajacy ztozenie tych oswiadczen";
zamieszcza sie w nim rowniez informacje o nazwisku matzonkdéw i dzieci zgodnie z trescig
oméwionego wczesniej ,zaswiadczenia" (por. pkt 4 b). Podobnie jak w projekcie UW
protokdt ten ma stuzyé wylacznie jako podstawa zarejestrowania matzenstwa w U.S.C. Takze
duchowny niezwtocznie wrecza kazdej z osdb zawierajacych takie malzenstwo jeden
egzemplarz tego protokotu. Wyrazam opinie, ze podstawg ostatecznych rozstrzygnieé
legislacyjnych powinny by¢ zbiezne na ogdt rozwigzania proponowane w projektach UW i RM.
d) Kolejng kwestig wywotujacg najwiecej kontrowersji i uregulowang w projektach niejednolicie
jest sprawa poinformowania wilasciwego U.S.C. o zawartym przed duchownym
matzenstwie z zamiarem jego rejestracji dla wywotania skutkéow cywilnych. O
obowigzku takiego informowania i skutkach prawnych jego niedopetnienia stwierdzat juz
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wczesniej w innym konteksScie projekt UP (por. pkt 4 c). Pozostate projekty przewiduja
rozwigzania zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 Konkordatu, aczkolwiek czynig to w réznej formie.
Wediug projektu PSL ,wtasciwy duchowny winien w ciggu 5 dni roboczych nastepujacych po
dniu zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej przesta¢ wiasciwemu U.S.C. odpis zupetny
aktu zawarcia matzenstwa wraz z oryginatem oswiadczenia matzonkéw w przedmiocie skutkéw
cywilnych matzenstwa, w tym takze o$wiadczenia o nazwisku matzonkdw i ich dzieci". Podobny
sens zawiera projekt UW, uzywajac wszelako zwrotu: ,przed uptywem pieciu dni", pomijajac
stowo ,roboczych" oraz nieco inaczej okreslajac przestane do U.S.C. dokumenty. Gtéwnag
wszelako rdznicg jest sam protokdt, o ktdrym byta mowa wyzej, zwazywszy, ze w projekcie
PSL protokot taki nie wystepuje (jedynie oryginaty oswiadczen matzonkéw..) a wymagany jest
za to peilny odpis aktu zawarcia matzenstwa. Podobnie jak w projektach juz wymienionych
projekt RM przewiduje ze ,w celu zarejestrowania matzenstwa w ksiegach stanu cywilnego
kazda z osOb zawierajgcych matzenstwo, albo obie te osoby razem przekazujg protokét U.S.C.,
ktory wydat zaswiadczenie (..) w terminie nie dtuzszym niz pie¢ dni od ztozenia o$wiadczenia o
woli wywotania skutkéw cywilnych matzenstwa wyznaniowego", a gdy nastapi uchybienie
terminowi - osSwiadczenie o zawarciu tego matzenstwa nie wywotuje skutkow cywilnych. Tu
rowniez pominiete zostato stowo ,roboczych", a ponadto obowigzek przekazania do U.S.C.
omowionego wczesniej protokotu natozony zostat na osoby zawierajgce matzenstwo, a nie na
duchownego. Wedlug mojej opinii sprawy te powinny zosta¢ okreslone jednoznacznie:
celowe jest uwzglednienie ,dni roboczych", a ponadto - trzeba sie zdecydowac na jednolitg i
bardziej skuteczng procedure przekazywania odpowiednich dokumentéw matzenstwa
zawieranego przed kaptanem do U.S.C. celem wywarcia skutkéow cywilnych.
e) Wreszcie projekty zajmujg sie gtdbwna formalnoscia, od ktorej zalezy uzyskanie rangi
prawnej matzenstwa wyznaniowego analogicznej do rangi malzenstwa cywilnego. Co
prawda na temat ten nie wypowiada sie zupetnie projekt UP. Natomiast projekt PSL mowi o
czynnosci warunkujgcej wywieranie skutkéw cywilnych matzenstwa wyznaniowego, jaka jest
.zarejestrowanie matzenstwa w Urzedzie Stanu Cywilnego" oraz o tym, ze ,akt matzenstwa
zawarty w formie wyznaniowej sporzadza sie niezwtocznie po otrzymaniu przez U.S.C. wniosku
0 wpisanie matzenstwa do aktow stanu cywilnego". Projekt UW normuje sprawe sporzgdzania
przez kierownika U.S.C. aktu matzenstwa (na podstawie przedtozonego protokotu - zob.
wczesniej pkt 4 c) oraz niemoznosci sporzadzenia tego aktu jesli protokdt przekazano do
U.S.C. po uptywie wymienionych wyzej 5-ciu dni, chyba Ze przyczyng opdznienia byla sita
wyzsza). (Projekt PSL moéwi réwniez o uzasadnionej mozliwosci niedotrzymania terminu
sporzadzenia aktu matzenstwa ,z waznych przyczyn"). Projekt RM méwi réwniez o rejestracji
matzenstwa w ksiegach stanu cywilnego, czego warunkiem jest omdéwiony wczesniej protokot
(zob. pkt 4 c). Mowa jest tu takze o niedotrzymaniu terminu 5 dni, jako warunku nie
wywotywania skutkéw cywilnych, chyba ze opdznienie nastgpito wskutek sity wyzszej. Wreszcie
projekt stwierdza, w odniesieniu do matzenstwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi, ze
Jrejestracji zwigzku matzenskiego dokonuje kierownik U.S.C., ktéry wydat zaswiadczenie".
5. Niektére projekty normujg fragmentarycznie inne kwestie zwigqzane z matzenstwem
wyznaniowym wywotujacym skutki cywilne. Niemozliwe jest w niniejszej opinii wszystkie
wymieniaé, dlatego tez zostang tu pominiete jako nie majace bezposredniego zwigzku z
Konkordatem i procesem dostosowywania do jego postanowien przepisow prawa polskiego.
Wypada jedynie nadmieni¢, ze w zwigzku z zamierzonym wprowadzeniem do systemu prawa
polskiego instytucji matzeristwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi projekt PSL proponuje
drobne zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego.

III

W odniesieniu do ustawy o systemie oswiaty nasuwajq sie nastepujace uwagi:
1. Ustawa o zmianie ustawy o systemie os$wiaty (projekt) nie jest typowag ,ustawg
okotokonkordatowg" majacaq na celu dostosowanie prawa polskiego do postanowien
Konkordatu. Wprowadza ona pewne zupetnie niezalezne od Konkordatu zmiany w ustawie o
systemie os$wiaty, co spowoduje zapewne takze skutki legislacyjne w odniesieniu do przepiséw
wykonawczych, m.in. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w
sprawie warunkéow i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych.
2. Zgodnie z Konkordatem projekty UP oraz RM wprowadzajq nauke religii do przedszkoli ale
zastrzegajq rozciggniecie jej wytacznie na przedszkola realizujgce roczne przygotowanie
przedszkolne (tzw. rok zerowy) - podczas gdy Konkordat (art. 12 ust. 1) méwi wyraznie o



przedszkolach w ogodle.
Wedtug mojej opinii propozycja autordéw tej zmiany, gdyby zostata zrealizowana, w istocie
ograniczataby prawa Kosciota wynikajace z przepisow Konkordatu, co niewatpliwie spotkatoby

sie z negatywnag reakcja autorow Konkordatu.
3. Inne zmiany ustawy wyraznie skreslone, zmierzajgce do nowelizacji dotychczasowego
prawodawstwa ~0$wiatowego" majq gtownie na celu:

a) nieumieszczanie na $wiadectwach i dyplomach ocen z przedmiotéw nadobowigzkowych;
oceny te nie majg wptywu na promowanie ucznia (projekt RM). Takze nieumieszczanie ocen z
religii na $Swiadectwach ukonczenia szko6t podstawowych lub ponadpodstawowych na podstawie
egzaminoéw eksternistycznych (projekt UP).
b) postanowienie, ze w szkotach z nauczaniem religii lekcje z tego przedmiotu powinny by¢
organizowane na pierwszej lub ostatniej godzinie lekcyjnej (projekt UP).
Wyrazam opinie, ze zmiany zaproponowane w pkt a) i b) nie maja bynajmniej charakteru
dostosowania dotychczasowych przepiséw prawa polskiego do postanowien Konkordatu i z
tego punktu widzenia w zadnym wypadku tego uktadu nie podwazaja ani ograniczajq.
Jednakze twierdze, ze zmiany te niewatpliwie s sprzeczne ze stanowiskiem hierarchii
krajowej Kosciota Katolickiego i nalezy sie liczy¢, ze pewne ograniczenia w tych sprawach
spotkajq sie z jej sprzeciwem. Natomiast zawarte (projekty UP i RM) inne proponowane
zmiany, ktorych przytaczanie jest tu zbedne, wyrazajg prawidlowe tendencje i nie powinny
wywotaé negatywnej reakcji strony koscielnej. Nalezy przy okazji pamietaé, ze krytykowana
przez nig ostatnio w zwigzku z dyskusjg konstytucyjna zasada pozwalajagca w szkotach
ponadpodstawowych takze uczniom wyraza¢ zyczenie organizowania nauki religii nie jest
zadng nowoscig, lecz zostata zawarta juz duzo wczesniej w omawianej ustawie. Dlatego
ewentualny sprzeciw hierarchii w tej kwestii nie moze by¢ traktowany jako element polemik
~okotokonkordatowych", lecz jako sprzeciw wobec samej ustawy o systemie oswiaty.

1AY

W odniesieniu do ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych zgtaszam nastepujqce
uwagi:
1. Ustawa o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (projekt) réwniez nie jest
typowa ,ustawa okotokonkordatowg" majacq na celu dostosowanie prawa polskiego do
postanowien Konkordatu. Wyrazam opinie, ze dotychczasowe ustawodawstwo chroni w
dostatecznym stopniu prawa pewnej kategorii oséb do pochéwku na cmentarzu katolickim,
czemu (moim zdaniem) nie stoi na przeszkodzie postanowienie Konkordatu (art. 8) o
»hienaruszalnosci" miejsc grzebania zmartych, choé szeroka interpretacja tego przepisu moze
by¢ uprawniona. Projektowane zmiany jedynie rozwijajg oraz mocniej i wyrazniej formutujq
postanowienia, ktére by zapobiegaty powstawaniu ewentualnych watpliwosci w tej materii.
Sadze, ze jest to tendencja prawidtowa aczkolwiek oceniajgca rzeczywistos¢ nieco przesadnie.
2. Nie powodujac zatem jakichkolwiek kolizji z Konkordatem proponowane zmiany mogag
wszelako wywota¢ pewne opory wiadz zwierzchnich okreslonego zwigzku wyznaniowego lub
zarzadu cmentarza wyznaniowego. Chodzi tu o obowigzek pochéwku w okreslonym miejscu
cmentarza osdb, ktdre posiadajg do tego ,nabyte prawa" (projekt UP). Rzecz dotyczy réwniez
prawa do pochowku na cmentarzu wyznaniowym osob innego wyznania lub niewierzacych gdy
jest juz na nim wczesniej pochowana osoba bliska zmartej (projekt RM). Innymi stowy: na
zarzad cmentarza wyznaniowego natozone zostang pewne ograniczenia, ktére mogg nie
spotkad sie z petng aprobata.

v

W odniesieniu do ustaw, ktorych projekty uchwalenia badz zmian zgtosita wytacznie

Rada Ministrow, nasuwajq sie nastepujace uwagi:
1. Ustawa o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz
niektorych innych ustaw reguluje dwie podstawowe grupy spraw:

a) wynikajace z postanowien Konkordat zobowigzania panstwa do wprowadzenia nauki
religii w przedszkolach, dotowania nauczania religii w szkotach i przedszkolach przez panstwo
lub organy samorzadu terytorialnego oraz w zakresie réznych spraw zwigzanych z tworzeniem i
prowadzeniem przez zwigzki wyznaniowe szkoét wyzszych badz wydziatdéw teologicznych na

Racjonalista.pl Strona 7z 9



uniwersytetach panstwowych. Szczegdty tych zmian, rozwiniete w uzasadnieniu do projektu
ustawy sformutowane zostaly prawidiowo i nie nasuwaja z mojej strony zastrzezen -
skoro wyraza sie generalng wole ratyfikacji Konkordatu z trescig taka, jaka jest tam zawarta.
b) nie wynikajace z postanowien Konkordatu korekty osmiu ustaw o stosunku panstwa do
niektorych nierzymskokatolickich zwigzkow wyznaniowych w jednej tylko sprawie: uchylenia
mozliwosci umieszczania ocen z religii wystawianych w punktach katechetycznych na
$wiadectwach wydawanych przez szkoty publiczne. Wydaje sie to prostg konsekwencjg
przedstawionego wczesniej (zob. III, pkt 3 a) projektu zmian w ustawie o systemie oswiaty. O
ile jednak tam, jak twierdzilem wyzej mogg wystgpi¢ u strony koscielnej okreslone opory o
tyle tutaj - ze strony nierzymskokatolickich zwigzkéw wyznaniowych nie nalezy sie takich
spodziewac.

2. Ustawa o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie z budzetu
panstwa (projekt) jest typowa ,ustawg okotokonkordatowg", ktdérej obowigzek uchwalenia
wynika z art. 15 ust. 3 Konkordatu. Moja dodatnia opinia o tym projekcie, zaopatrzonym
ponadto w rzeczowe uzasadnienie jest jednoznaczna - zwazywszy wymaog dostosowania
(lub w tym wypadku stworzenia nowego) ustawodawstwa polskiego do postanowien
Konkordatu.

Konkluzje

1. Przedstawione projekty w odniesieniu do niektorych spraw (gtéwnie kodeks rodzinny i
opiekunczy, prawo o aktach stanu cywilnego) proponuja zmiany konieczne gdyz zobowigzujg

do tego odpowiednie postanowienia Konkordatu.
2. Niektore projekty proponuja zmiany majace na celu szerszg nowelizacje aktow
normatywnych prawa polskiego - mimo ze nie jest to uzasadnione postanowieniami

Konkordatu. A zatem z punktu widzenia strony koscielnej powinno by¢ obojetne, jesli nie
zostajq przy tym podwazone inne przepisy prawa polskiego lub zasady lezace u podstaw
stosunkow miedzy panstwem a Kosciotem Katolickim.
3. W niniejszej opinii staratem sie przedstawi¢ poréwnawczo stanowisko réznych autorow
projektow ,ustaw okotokonkordatowych" w poszczegdlnych sprawach, oraz zaprezentowac
ocene wiasng zapisanych w tych projektach propozyciji.

(-) Janusz Osuchowski

Kopia z prywatnego zbioru Czestawa Janika.
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