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Opinia prawna prof. Leszka Wisniewskiego, bytego eksperta statej Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego dotyczaca stanu zgodnosci
Konkordatu z Konstytucja RP 1 ustawami
(9 czerwca 1997 1., Poznan)

I. Uwagi ogodlne

1. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przepisy Konkordatu majg pierwszenstwo
przed przepisami ustawy zwykiej i bedg bezposrednio stosowane przez sady i organy
administracyjne, jezeli maja charakter norm samowykonalnych. Oznacza to, ze kazde
orzeczenie sadu i kazda decyzja administracyjna oparta na sprzecznym z Konkordatem
przepisie ustawy, np. kodeksu rodzinnego, ustawy o cmentarzach i innych tzw. ustaw
okotokonkordatowych bedzie mogta by¢ zaskarzona w trybie postepowania instancyjnego lub
przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Nieuzasadnione wiec sg przewidywania autorow ustaw okotokonkordatowych, ze mogg by¢ w
tych ustawach ustanowione wyjatki od praw i obowigzkéow stron Konkordatu, wyraznie
okreslonych w tej umowie miedzynarodowej, majacej pierwszenstwo przed ustawa. Wyjatki
takie mogg by¢ przewidziane w ustawie krajowej, jezeli Konkordat tak stanowi, tzn. jezeli te
wyjatki zostaty wyraznie wymienione w samym Konkordacie, albo Konkordat okresla jakiego
rodzaju wyjatki moze przewidzieé ustawa krajowa.
Z art. 91 Konstytucji RP, z niektérych postanowien Konkordatu (np. z art. 10 ust. 6) oraz z art.
26 i z art. 27 Wiedenskiej Konwencji o Prawie Traktatow (ratyfikowanej przez Polske w 1990
r.) wynika jednoznacznie, ze to nie przepisy Konkordatu majg by¢ interpretowane zgodnie z
polskim prawem, lecz przeciwnie, to polskie prawo ma sie dostosowa¢ do przepisow
Konkordatu.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze mozliwos¢ rozwigzywania rozbieznych kwestii w formach
przewidzianych w samym Konkordacie, a zwilaszcza:
a) w art. 27: ,Sprawy wymagajace nowych lub dodatkowych rozwigzan beda regulowane na
drodze nowych uméw miedzy Uktadajacymi sie Stronami albo uzgodnien miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencjg Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Stolice
Apostolska";

b) w art. 28: ,Uktadajace sie Strony bedg usuwac¢ na drodze dyplomatycznej zachodzace
miedzy nimi réznice dotyczace interpretacji lub stosowania niniejszego Konkordatu".

2. Tres¢ ,Deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z 15 kwietnia 1997 r." moze byc¢
uznana za ,uzgodnienie" przewidziane w art. 27 Konkordatu, jezeli bedzie to Wspdlna
Deklaracja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski, wydana z
powotaniem sie na art. 27 Konkordatu. Bedzie to z proceduralnego punktu widzenia
rozwigzanie optymalne, podkreslajagce szacunek wobec Konkordatu na podstawie ktérego
rozstrzygane sq sporne kwestie w duchu wzajemnego Zrozumienia.
Jezeli jednak nie dojdzie do wydania Wspdlnej Deklaracji, to jednostronna Deklaracja Rzadu
RP, ktorej postanowienia bedg powtdrzone w dokumencie ratyfikacyjnym Prezydenta RP, moze
by¢ uznana za ,zastrzezenie" do Konkordatu w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt ,d" Wiedenskiej
Konwencji o Prawie Traktatdw. (Przepis ten brzmi: "Zastrzezenie" oznacza jednostronne
o$wiadczenie, jakkolwiek bytoby ono sformutowane lub nazwane dokonane przez panstwo przy
podpisywaniu, ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystgpieniu do traktatu, przy pomocy
ktorego zmierza ono do wytaczenia lub zmiany skutku prawnego okreslonych przepisow
traktatu w ich zastosowaniu do tego panstwa").
Jakkolwiek ,zastrzezenia" sktadane sg z reguty przy ratyfikacji traktatow wielostronnych i
otwartych dla innych panstw, to w Swietle art. 2 ust. 1 pkt "a" Wiedenskiej Konwencji nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci skiadania zastrzezen, zaréwno do wielostronnych, jak i
dwustronnych umow miedzynarodowych.
(Przepis ten brzmi: ,Traktat" oznacza miedzynarodowe porozumienia miedzy panstwami
zawarte w formie pisemnej i regulowane przez prawo miedzynarodowe, niezaleznie od tego,
czy jest to zawarte w zwartym dokumencie, czy w dwédch lub wiecej powigzanych ze sobg
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dokumentach i bez wzgledu na jego szczegb6lng nazwe").

3. Poréwnanie tresci przepisow Konkordatu z trescig Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. pozwala sformutowaé wniosek o braku sprzecznosci miedzy tymi dwoma aktami
normatywnymi.
Sprzecznosci  wystepujg natomiast miedzy przepisami polskich ustaw dotychczas
obowigzujacych lub przepisami proponowanymi w tzw. ustawach okotokonkordatowych - a
przepisami Konkordatu.
Mam wrazenie, ze w niektérych sprawach autorzy przepiséw konkordatowych sformutowali te
przepisy w sposdb odbiegajacy od wiasnych intencji. Potwierdza to dostrzezona przez obie
strony tej umowy potrzeba interpretacji niektérych przepiséw Konkordatu - w Deklaracji z dnia
15 IV 1997 r. wydanej wprawdzie jednostronnie przez Rzad RP ale - jak zostato to
potwierdzone w Deklaracji - w uzgodnieniu ze Stolicg Apostolska.
Ponizej przedstawiam trzy przyktady tego rodzaju kontrowersyjnych rozwigzan legislacyjnych,
zarowno w ujeciu Konkordatu, jak tez w proponowanych ustawach okotokonkordatowych.

II. Uwagi szczegobtowe

1. Art. 8 ust. 3 Konkordatu m.in. stanowi: ,Miejscom przeznaczonym przez wiasciwg
wiadze koscielng do sprawowania kultu i grzebania zmartych Panstwo gwarantuje w tym celu
nienaruszalnosc¢".
Proponuje sie wpisa¢ do art. 8 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych z 1959 r.
przepis nastepujacej tresci: ,W miejscowosciach, w ktorych nie ma cmentarzy komunalnych,
zarzad cmentarza wyznaniowego umozliwia pochowanie na tym cmentarzu na réwnych
prawach, zwilok zmartych oséb wierzacych wszystkich wyznan oraz oséb niewierzacych"
(wedtug projektu nowelizacji 10 ustaw okotokonkordatowych, opublikowanych w dzienniku
Rzeczpospolita Z dnia 23 X 1995 r.).
Wpisanie przepisu tej tresci do ustawy o cmentarzach stanowi¢ bedzie wyrazne odstepstwo od
wyrazonej w art. 8 ust. 3 Konkordatu zasady nienaruszalnosci cmentarzy wyznaniowych, z
ktéorej wynika prawo do wylagcznego dysponowania nimi przez wiladze koscielna.
Tak powazne odstepstwo od tej konkordatowej zasady bedzie - moim zdaniem - dopuszczalne
tylko za wyrazng zgodg Stolicy Apostolskiej wyrazong w dwustronnej deklaracji Stron
Konkordatu Iub ich reprezentantow (np. o tresci zamieszczonej w pkt 2 jednostronnej
Deklaracji Rzadu RP z 15 IV 1997 r.).

2. Z art. 10 ust. 1 Konkordatu wynika mozliwos¢ istnienia dwojakiego rodzaju matzenstw
wyznaniowych:
a) matzenstwa kanonicznego, ktére wywiera takie skutki, jakie pocigga za sobg zawarcie

matzenstwa cywilnego, zgodnie z prawem polskim, jezeli spetnione zostaty facznie trzy
nastepujace warunki:
- miedzy nupturientami nie istniejg przeszkody do zawarcia matzenstwa wynikajace z prawa
polskiego,

- ztozg oni przy zawieraniu matzenstwa zgodne oswiadczenie woli dotyczace wywarcia takich
skutkow,

- zawarcie matzenstwa zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany
Urzedowi  Stanu Cywilnego w terminie 5 dni od zawarcia matzenstwa;
b) matzenstwa wytacznie kanonicznego, ktére nie wywiera skutkédw przewidzianych w prawie
polskim, jezeli nie zostaty spetnione wyzej wymienione trzy warunki, o ktérych mowa w pkt.
a).

Z tresci art. 10 Konkordatu nie wynikajg zadne bariery, by to drugie matzenstwo (wytacznie
kanoniczne) mogto by¢ zawarte takze wowczas, gdy istniejg przeszkody do zawarcia
matzenstwa cywilnego (np. gdy jeden lub oboje z narzeczonych uprzednio zawarli z inng osobg
wytgcznie Slub cywilny i nie uzyskali rozwodu).
Nalezy uwzgledni¢ réwniez to, Ze zgodnie z konstytucyjng zasadg rownouprawnienia kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji RP), beda one rowniez chciaty
korzysta¢ z mozliwosci udzielania  dwojakiego rodzaju  $lubow  wyznaniowych.
Istnieje ponadto mozliwos¢ zawarcia kolejnego rodzaju matzenstwa - tylko cywilnego, przed
kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego, nawet wowczas, jezeli jeden lub oboje z narzeczonych
pozostajq nadal w wytacznie kanonicznym zwigzku matzenskim.
Tego rodzaju swoboda w zawieraniu matzenstw nie stuzy trwatosci instytucji matzenstwa i
rodziny. Szkoda wiec, ze nie ma w Konkordacie przepisu zabraniajgcego udziela¢ $lubu
koscielnego osobie pozostajacej w cywilnym zwigzku matzenskim lub w zwigzku matzenskim
innego wyznania. Brak ten mogtaby uzupetni¢ Deklaracja Wspdlna Rzadu i Episkopatu.



Przepisy art. 10 ust. 2 oraz art. 11 Konkordatu zamieszczajq zasade nierozerwalnosci
matzenstwa kanonicznego obowigzujacg w prawie koscielnym, przez co nadano tej zasadzie
range normy panstwowej w odniesieniu do matzenstwa kanonicznego.
Pozostawienie tej zasady wylacznie w prawie kanonicznym w niczym by nie zmienito jej
doniostego znaczenia w rozumieniu prawa obowigzujacego w Kosciele Katolickim. Skoro jednak
zamieszczono zasade nierozerwalnosci matzenstwa kanonicznego w art. 10 Konkordatu, to
uczyniono zapewne dlatego, aby zasada ta obowigzywata rowniez matzenstwo kanoniczne,
ktorego zawarcie wywiera takie skutki, jakie pocigga za sobg zawarcie matzenstwa cywilnego.
Konkordat potraktowat odrebnie dwie kwestie zwigzane 2z zawarciem matzenstwa
kanonicznego:

po pierwsze, sam fakt zawarcia matzenstwa kanonicznego jako zwigzku nierozerwalnego oraz,
po drugie - skutki, jakie pociagga za soba zawarcie takiego matzenstwa w sferze prawa
polskiego (po spetnieniu trzech warunkéw, o ktérych byla mowa w czesci II. 1. "a" tego
opracowania).

W konsekwencji tego, przekazano nastepnie kwestie dotyczaca orzekania o waznosci
matzenstwa kanonicznego do wytacznej kompetencji wiadzy koscielnej (w art. 10 ust. 3
Konkordatu), natomiast kwestie dotyczgace orzekania w zakresie skutkdw okreslonych w prawie
polskim, a wynikajace z faktu zawarcia takiego matzenstwa, przekazano do wylgcznej
kompetencji sqdow panstwowych (w art. 10 ust. 4 Konkordatu).
Takie ujecie tych dwdch kwestii w Konkordacie bedzie wymagato odpowiednich zmian w
kodeksie rodzinnym w kierunku przyznania sadom powszechnym tylko kompetencji do
orzekania o skutkach wynikajacych z faktu zawarcia matzenstwa kanonicznego.
Oznacza to, ze sad powszechny nie bedzie mogt rozwigza¢ matzenstwa kanonicznego (bo jest
ono nierozwigzywalne i sprawy te nalezg do wylacznej kompetencji wtadzy koscielnej), lecz
bedzie mogt jedynie orzec, iz ustaty skutki prawne wynikajace z faktu zawarcia matzenstwa
kanonicznego - w ujeciu prawa polskiego (np., ze ustaty wszystkie lub niektore prawa i
obowigzki matzonkow przewidziane w dziale II kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ze ustata
ustawowa wspolnosé matzenstwa majatkowa itp.).
Sady powszechne beda wiec orzekaty co najwyzej o separacji, a nie o rozwodzie, poniewaz
rozwdd jest - w mojej ocenie - sprzeczny z zasadg nierozerwalnos$ci matzenstwa kanonicznego
(art. 56 par. 1 kodeksu rodzinnego moéwi wprost o ,rozwigzaniu matzenstwa przez rozwéd").
Okazato sie wiec, ze zamieszczenie w Konkordacie zasady nierozerwalnosci matzenstwa
kanonicznego wielce skomplikowato dotychczasowe wyraziste uregulowania instytucji
matzenstwa w dwodch niezaleznych systemach prawnych: w prawie kanonicznym i w prawie
panstwowym. Skutki przeniesienia tej koscielnej zasady do Konkordatu, a wiec powszechnie
obowigzujacego aktu normatywnego, zaliczanego do zrdodet prawa panstwowego, nie byly
zapewne przewidziane przez samych autoréw Konkordatu.
Jezeli twdrcy Konkordatu lub inni eksperci prawni inaczej interpretujg art. 10 i przekonywujgco
uzasadnig te inng interpretacje, to by¢ moze, ze ich, a nie moja argumentacja jest trafna. Nie
podzielam bowiem pogladu ks. W. Goéralskiego i ks. W. Adamczewskiego SJ, wyrazonego w
opracowaniu: ,Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg z 28 lipca 1993
r." (Ptock 1994, s. 67), a powtdrzonego przez prof. T. Smyczynskiego w artykule: ,Matzenstwo
"konkordatowe" a konstytucja" (Panstwo i Prawo z. 5/1997, s. 35), ktory brzmi: ,Konkordat
nie znosi ani instytucji rozwodu, ani uniewaznienia, nie uszczupla tez na innym polu
dotychczasowej jurysdykcji panstwa w przedmiocie matzenstwa".
Jezeli tak ma by¢, to co oznacza zasada nierozerwalnosci matzenstwa kanonicznego i w jakim
celu zostata ona wpisana do powszechnie obowigzujgcego w panstwie aktu normatywnego
jakim jest Konkordat?

3. Przyjmuje, ze zwrot uzyty w art. 15 ust. 2 Konkordatu o nastepujacej tresci: ,,..status

prawny wydziatéw teologii katolickiej na uniwersytetach panstwowych regulujg umowy miedzy
Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencjgq Episkopatu Polski, upowazniong przez Stolice
Apostolskg", nie bedzie oznaczat mozliwosci narzucenia uniwersytetom panstwowym wydziatow
teologicznych.
Uniwersytetom panstwowym, jak i wszystkim innym szkotom wyzszym zapewnia Konstytucja
RP autonomie na zasadach okreslonych ustawg (art. 70 ust. 5). Konstytucyjne pojecie
autonomii kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych z art. 25 ust. 3 Konstytucji uzyte zostato
w tym samym znaczeniu, co pojecie autonomii gwarantowane szkotom wyzszym w art. 70 ust.
5 Konstytucji RP.
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(-) Leszek Wisniewski

Kopia z wtasnego zbioru Czestawa Janika.

(Publikacja: 18-11-2003)
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