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Zgromadzenie bogow (boska rada)

Teksty z Ugarit z pismami biblijnymi wigze m.in. tzw. niebianskie zgromadzenie

[38], pod przewodnictwem jednego boga. Te koncepcje znajdujemy juz w panteonie Sumeru.
Boska najwyzsza para: An (Anum) i jego zona Ninhursag (Ki), dafa poczatek innym bogom.
Bogowie ci zwani byli Anunnaki, czyli ,dzieci An". Boska para rezydowata w niebie i
nieszczegodlnie interesowata sie rodem ludzkim. Ich potomkowie stworzyli ludzi i patronowali
poszczegdélnym  miastom-panstwom Sumeru. Bogowie ,drugiej generacji" tworzyli
.Zgromadzenie Bogoéw", ktéremu prezydowat Enlil — bdg powietrza. Zong Enlila byta Ninlil,
zwana Dziewica. Byfa takze bogini zwana Inanna, bogini mitosci i wojny, zwana Krélowg Nieba.
To ona w pdzniejszych wcieleniach znana byfa jako Isztar-Astarte. Nalezy jeszcze wspomniec o
bracie Enlila — Enkim, ktory byt bogiem madrosci.

- Ten panteon i koncepcje ,boskiego zgromadzenia"
zaczerpnat nastepnie lud z pdtnocy, z Mezopotamii. Pozmieniali
gtdownie imiona bogdéw i nieco ich losy. U Babilonczykow
odpowiednikiem Anunnakéw byli Elohim — ,dzieci Ela".
Najwazniejszym z Elohim byt Marduk, zas jego zong Isztar.

Jesli uwaza sie, ze Elohim to Pan Bdg, tedy oczywista
jest konkluzja, iz stowo to ulegto ewolucji lub mutacji w
iy swej warstwie znaczeniowej pod wptywem monoteizmu,
choé¢ poczatkowo oznaczalo szczegodlny rodzaj bogow. Ta
ewolucja nastgpita u Izraelitbw. Dawne znaczenie Elohim rowniez
pozostato, wspotistniato.

Te wierzenia adaptowali Kanaanejczycy, u ktérych na czele
znajdowat sie El i Aszera. Zwierzchnikiem bogow byt El lub Baal.
Przeciwnikiem Baala byt Mot(Smieré¢) i Jamm (Morze), inaczej:
Jaw (lub Jawu). Zdaje sie on byt odpowiednikiem hebrajskiego
Jahwe (krétsza forma: Jah).

I wreszcie koncepcja boskiego zgromadzenia znalazta swoje
odbicie w religii Izraelitow. Idea ta wystepuje takze w tekstach
biblijnych, w Ksiedze Powtdérzonego Prawa (w tzw. Hymnie

T

Relief jednego z Elohim — Mojzesza), a przede wszystkim w Psalmie 82:
opiekun dzikiej przyrody.
Patac Saragona II w Psalm Asafowy [39]
Khorsabad, ok. 720 p.n.e. Elohim powstaje w zgromadzeniu Ela,
British Museum. Posréd Elohimsprawuje sad. [40]
[Mowa wsérod Elohim:]
Jak dtugo sqdzi¢ bedziecie niesprawiedliwvie
I stawad po stronie bezboznych? [41]
Bierzcie w obrone biedaka i sierote,
Ubogiemu i potrzebujagcemu wymierzajcie sprawiedliwosc¢!
Ratujcie biedaka i nedzarza,
Wyrwijcie go z reki bezboznych! "
Lecz oni nic nie wiedzg i nic nie pojmujg,
w ciemnosci postepuja,
Chwiejg sie wszystkie posady ziemi.
Rzektem: "Wyscie bogami
I wy WSZyscy jestescie synami Najwyzszego,
Lecz pomrzecie jak Smiertelni,
I upadniecie jak kazdy ksigze."
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Powstan, Elohim, 0sqdz ziemie!
Ty bowiem jeste$ dziedzicznym panem wszystkich naroddw.

Jak wspomniatem powyzej, pierwotnie Elohim oznaczato ,synéw Ela", cztonkdéw ,boskiego
parlamentu". Nawet w Biblii wspomina sie o trzech z Elohim: Dagon (1 Sam 5,7), Asztarte (1
Krl 11,5), Marduk (Dan 1,2) — uzywajac wobec nich okreslenia Elohim.

W przytoczonym powyzej Psalmie 82. pojawia sie okreslenie boga — Najwyzszy [Elyon],
skrot od El Elyon — Bog Najwyzszy, pojawiajacy sie w Biblii jedynie w dwdch miejscach w
petnej formie: Rdz 14: 18-22, kiedy rozmawia z Abrahamem oraz Ps. 78:35. El Elyon byto to
bostwo Jerozolimy i prawdopodobnie czczony tam jako stworca $wiata, analogicznie do Ela w
Ugarit. Oczywiscie utozsamia sie Jahwe z Bogiem Najwyzszym, lecz prawdopodobnie byt okres,
w ktérym Jahwe i El Elyon nie byli utozsamiani. W Deut. 32,8-9 wystepujg obok siebie:

"Kiedy El Elyon rozgraniczat narody,
kiedy rozdzielat Synow cztowieczych,
wtedy ludom granice wytyczat
wedftug liczby boskich synow; [42]
wtasnoscig Jahwe byt jego lud,

dziedzictwem Jego wydzielonym jest Jakub."

Teksty z Ugarit ukazuja Jahwe jako syna boga Ela, bedacego wtasnie bogiem
najwyzszym (kanaanejskiego panteonu). Wielu biblistéw widzi w tym politeistyczng
pozostatos¢, mitologiczng =zasztos¢ zwigzang z Ugarit, ktéra przeniknety do wyobrazen
pozniejszych ludow. Widzimy tam dawny tekst, ktéry zostat adaptowany dla nowego kontekstu
mitologicznego. [43]

W tej perspektywie Jahwe jawi sie nam jako opiekun ludu izraelskiego, ktéry otrzymat w
wyniku podziatu dokonanego przez El Elyon. Jest to wiec tres¢ sprzed utozsamienia Jahwe z
bogiem El. Jahwe jest jedynie jednym z 70 ,boskich synow", z ktérych kazdy otrzymat od Ela
patronat nad jednym ludem. El tutaj jest jeszcze naczelnym bogiem w ,boskim zgromadzeniu".
Kiedy swego opiekuficzego boga Zydzi mianowali bogiem bogdw, czy z czasem jedynym
bogiem, zarazem powstato kuriozalne wierzenie, iz to akurat ich marginalny lud zostat jako
jeden jedyny umitowany i wybrany przez Stwérce Wszechswiata. Nie prawda! Jahwe, jako
jedno z siedemdziesieciu innych bdstw, dostat wiasnie Zydéw, ale jego bracia opiekowali sie
innymi ludami.

Paradoksalnos$¢ i groteskowos$¢ monoteizmu Ludu Wybranego w tym kontekscie tadnie
odmalowat Leszek Kotakowski w swych doskonatych powiastkach: Klucz niebieski albo
opowiesci budujgce z historii $wietej zebrane ku pouczeniu i przestrodze, z czego pozwole
sobie fragmencik przytoczy¢:

"...Salomon bowiem poczynat sobie lekkomysinie i martwit Jehowe nad wyraz. Byt to
cztowiek o nader rozwinietym libido; okolicznos$¢ ta pochfaniata mu mase czasu i pieniedzy. Jak
donoszg nam ksiegi krolow Jerozolima karmita wowczas siedem setek zon i trzy setki konkubin
krélewskich; réznica miedzy tymi dwiema kategoriami byta zresztg wielce subtelna i trudna do
wyjasnienia. Faktem jest, ze okragty tysigc kobiet zaspokajatpozadliwosé wiadcy i zywit sie z
jego dochoddw. Jehowa byt wyrozumiaty i umiat wczuwac sie w ludzkie stabosci — jesli
staboscig mozna nazwacd zycie z tysigcem zon jednoczesnie. Ale w koncu przebrata sie miarka.
Salomon rozzuchwalit sie do tego stopnia, ze zaczat ulega¢ swoim zonom w materiach
religijnych — a trzeba wiedzie¢, ze byly to w wiekszosci osoby cudzoziemskiego pochodzenia i
zaprzyjaznione z zupetnie innymi bogami, z ktéorymi Jehowa z kolei byt notorycznie na stopie
wojennej. Salomon jednak, jak niejeden medrzec, miat staby charakter i fatwo ulegat réznym
podszeptom. (...) W ten to sposdéb doszto do rzeczy okropnych. Jerozolima roita sie od Swigtyn
kapigcych ziotem, a wystawionych na czesé rozmaitych bogdéw; powstat zupetny chaos; wierni
nie wiedzieli sami, dokad sie uda¢, najwstretniejsze sekty krzewily sie bezkarnie w sSrodku
stolicy, obcy kaptani panoszyli sie na krélewskim dworze, skarb panstwowy topniat jak $nieg
wiosenny. Wiadomo, ile pieniedzy trzeba wyda¢ na kult jednego boga — c6z dopiero
dwudziestu czy trzydziestu. A tu Moloch, Ozyrys, Astaroth, Chamos — cate gromady bogow
usmiechaty sie bezwstydnie ze ztoconych posagéw i oddychaty wonig kadzidet palonych na ich
wylaczng czesé.

Jehowa kipiat ze ztosci. Obserwowat z rozpacza, jak konkurenci, ktérzy juz gonili resztkg
sit i ktérych spodziewat sie lada dzien ostatecznie pograzy¢, nagle nabierali rumiencow,
obrastali tluszczem i przejawiali coraz wiekszg zywotnos¢. On sam natomiast chudt i



markotniat, pozbawiony ofiar i serc wiernych, czut sie coraz gorzej i cierpiat, a widok obcych
Swigtyn, wystawionych jak na urggowisko w $srodku jego wiasnej stolicy, przyprawiat go o ataki
niepohamowanej furii, grozne dla zdrowia jego i wszystkich mieszkancow kuli ziemskiej.

Salomon zdawata sobie sprawe ze swej dwuznacznej sytuacji i czut sie troche nieswojo.
Prébowat czasem protestowaé, kiedy zony zmuszaty go do ciggle nowych ekspenséw na rzecz
obcych béstw, ale koniczylo sie to zawsze porazka. Z westchnieniem podpisywat czeki. Mysl o
Jehowie nie dawata mu spokoju. ,Bog jest nieskonczenie mitosierny" — powtarzat czasem
zdanie wyuczone w katechizmie. Ale w gtebi duszy, oczywiscie, sam w to nie wierzytl.

Skonczyto sie, jak bylo do przewidzenia, wielkg awanturg. Najpierw byla tylko kroétka
depesza do Salomona: ,Natychmiast skonczyt z batwochwalstwem. Jehowa." Po czym
odpowiedz: ,Dobrze, dobrze. Salomon." Po czym, oczywiscie, $wigtynie nieczystych bozkéw
wyrastaty nadal w stolicy jak grzyby po deszczu, wypierajac skutecznie prawdziwy kult.

Nastgpita nowa wymiana depesz w formie ultymatywnej. ,Zdaje sie, ze uwazasz mojg
cierpliwosé¢ za nieskoriczong. Jehowa." Odpowiedz przyszta niezwtocznie: ,Tak. Salomon." I
znowu replika: ,W takim razie przyjmij do wiadomosci, ze naduzytes jej nieskonczenie.
Jehowa."

Teraz sprawa stanefla na ostrzu noza. Do Jerozolimy przybyt wystannik Jehowy, rudy
cherubin w binoklach, i wszedt bez pukania do sali audiencyjnej krola. Rozpart sie na fotelu i
oznajmit bez wstepu gtosem stanowczym:

- Jehowa zada zlikwidowania kultu fatszywych bozkéw w ciggu dwudziestu czterech
godzin. W przeciwnym razie, oswiadczyt, catg odpowiedzialno$¢ za rezultaty sporu poniesie krol
Salomon. (...)

- Jehowa? A na jakiejz to zasadzie ocenia on pewien kult jako fatszywy, a inny jako
prawdziwy? I co w ogole mam przez to rozumiec?

Cherubin zanieméwit na chwile wobec tej bezczelnosci. Korzystajac z jego ostupienia
Salomon pytat dalej:

- Wiec do tego juz doszito, ze nie wolno mi oddawacé czci, komu mi sie podoba? A
dlaczegdz wiasciwie Jehowa sadzi, ze jemu jednemu mam sie kiania¢? Moze chciatby mi
wmowié, ze Ozyrys, Astaroth i inni bogowie, ktdrych lud nasz postanowit czci¢, w ogdle nie
istniejgq?

W ten sposob sprawa stata sie jasna. Cherubin opanowat sie szybko i z jadowita
uprzejmoscig wyjasnit:

- Méj zwierzchnik nie polecit mi toczy¢ dyskusji na temat istnienia lub nieistnienia
panskich bozkéw. Nie uwaza on, zeby sporami metafizycznymi dato sie zaciemnié istote
sprawy. Od siebie moge doda¢, ze istnienie lub nieistnienie tych figur jest obojetne dla sprawy.
Czy jest pan Swiadom, ze Jehowa jest panskim przyjacielem, ktéry nie pragnie niczego oprécz
panskiego dobra?

- Czyzby Jehowa lepiej ode mnie wiedziat, na czym polega moje dobro? — spytat
Salomon. — Bede oddawat czes¢ tym bogom, ktérzy mi przynosza wiecej korzysci.

Tu cherubin zatamat sie i obejrzat sie bezradnie. Takiego cynizmu nie zdarzyto mu sie
spotkac, stadnie potrafit juz podja¢ wobec Salomona zadnej taktyki konsekwentnej. Powiedziat
tylko z gorycza:

- Panski ojciec, Dawid, inaczej zachowywat sie wobec swego Boga.

Salomon wzruszyt ramionami.

- Postep ludzkosci polega miedzy innymi na tym, , ze synowie postepujg inaczej niz
ojcowie - wyrecytowat zdanie, ktore ustyszat kiedys od pewnego ateisty.

- Taak — mruknat cherubin zbity z tropu. Milczat chwile, potem wykrzyknat rozpaczliwie:
— Ale to jest batwochwalstwo. Tamte kulty sg fatszywe!

- Co to znaczy: fatszywe? - spyta Salomon. — Roézni bogowie ubiegajq sie o wzgledy u
ludzi; kazdy chce kultu dla siebie — postepujg wiec wedle zasady witasnej korzysci. Co do
mnie, jak wiadomo z Pisma, jestem stworzony na obraz i podobienstwo boze. Wobec tego
dziatam wedle tej samej zasady. Oddaje kult temu z bogow, ktéry mi wiecej obiecuje. Kult nie
bywa prawdziwy ani fatszywy, ale mniej lub bardziej korzystny. Mowiac szczerze, Jehowa jest
nieznos$ny, skapy, msciwy, zazdrosny, okrutny. Nie wiem dlaczego, jesli mi sie tak spodoba,
nie miatbym przejs¢ na stuzbe do kogos innego.

- Poniewaz tylko on jest Bogiem pana i panskiego ludu.

- A dlaczego6z to jesli taska?
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- Dlatego, ze w istocie rzeczy jestescie w przyjazni.

- Co to znaczy? - parsknat Salomon. — To stowo mi nic nie ttumaczy.

- Bardzo proste, znaczy to, ze wasze interesy sq zbiezne, a interesy pana i tych innych
bogow sg sprzeczne.

- Sg sprzeczne wtedy, kiedy pozostaje wiernym czcicielem Jehowy. Kiedy zaczynam czcic¢
tamtych, sytuacja sie odwraca.

- O tu, wiasnie tkwi panski btad — powiedziat cherubin. — Ostatni podrecznik
monoteizmu transcendentnego, poprawione wydanie, wyjasnia ten problem zupetnie jasno. -
Cherubin poszperat w teczce, wyciagnat z niej zatluszczony tomik i znalazitszy odpowiedni
rozdziat pt. Jednos¢ immanencji i transcendencji, przeczytat fragment nastepujacy: — ,Na
czym polega przyjazn Jehowy z narodem Izraela? Przyjazn Jehowy z narodem Izraela polega
na tym, ze ich interesy sg zbiezne. A na czym polega sktdcenie miedzy wszystkimi innymi
bogami a narodem Izraela? Skidcenie miedzy wszystkimi innymi bogami a narodem Izraela
polega na tym, ze ich interesy sa skitdécone. Niektorzy pytajq: czy interesy Jehowy i narody
wybranego zawsze sq zbiezne, czy tez niekiedy bywajq rozbiezne? Takie pytanie to dziecinada.
Monoteizm transcendentny uczy, ze trzeba doktadnie odréznia¢ istote rzeczy od powierzchni
zjawisk. Rozdzwiek miedzy wszystkimi innymi bogami a narodem Izraela tkwi w samej istocie
rzeczy; nie mozna go usuna¢, poniewaz z samej istoty rzeczy w stosunkach miedzy nimi brak
harmonii. Natomiast stosunki miedzy Jehowg a narodem Izraela z samej istoty opierajg sie na
przyjazni. (...) Ci, ktérzy nie rozumiejg rdoznicy miedzy istota rzeczy a powierzchnig zjawisk,
nigdy nie beda prawdziwymi monoteistami transcendentnymi. Ludzie ci musza sie jeszcze
sporo poduczyc..."

By¢ moze zamiast filozofowac, cherubin powinien Salomonowi wyjasni¢, ze istota rzeczy
polega na tym, ze nardd Izraela jest przydziatem Jehowy, i ze musi sie z tym krngbrnym ludem
uporac za wszelka cene, gdyz inaczej Najwyzszy bedzie nierad...

Wréémy jednak do ,niebianskiej rady". Inne wzmianki na jej temat odnajdujemy m.in. w:

® Izajasza 40,13:Kt6z doscignat ducha Panskiego, a kto radcg jego byt, zeby mu
oznajmit? Z kim wszedt w rade, Zzeby mu rozumu przydat, a nauczyt go sciezek
sgdu?

® Jeremiasza 23,18, 22: Bo ktoz stangt w radzie Panskiej [44], a widziat i styszat
stowo jego? (...) Bo gdyby byli stali w radzie mojej [45], tedyby byli ogtaszali
stowa moje ludowi memu, a byliby ich odwracali od drogi ich ztej, i od ztoSci
spraw ich.

e Hioba 15,8: Czy podstuchiwate$ na radzie Bozej [46] i stamtgd zaczerpnates
madrosci?

® Psalm 89, 6-8: Niebiosa wystawiajq cuda twoje, Panie, I wiernos¢ twojg w
zgromadzeniu Swietych [47]. Ktéz bowiem na obfokach rowny Panu, Ktéz
podobny Panu posrod synow Bozych [48]? Bog grozny jest w gronie swietych
[49], Potezny i straszny nad wszystkich wokdt niego.

e 1Krl 22,19

W mitologii ugaryckiej owo zgromadzenie niebianskie pod przewodnictwem Ela (a moze
tez i Baala), ktére zarzadzato i sadzilo wszechs$wiat, zbierato sie i obradowato na swietej
gorze — zwanej ,gorg EI", géra boga El, gérg Sfapan, ktéra miata sie znajdowac na krancu
potnocy (Ugarit). Podobnie u Izraelitow: zgromadzenie zbiera sie na Swietej gérze Jahwe —
Syjon, zwang takze Gorg Zgromadzenia, ktéra takze lezata "na krancach potnocy (sfaphon)".
Obie sSwiete gory miaty by¢ dobrze nawodnione. O Syjonie czytamy m.in.:

"Wielki jest Pan i godzien wielkiej chwaty
w miescie Boga naszego.

Géra Jego Swieta, wspaniate wzgorze,
radoscig jest catej ziemi;

gora Syjon, kraniec potnocy,

jest miastem wielkiego kréla." [50]

"Jakze to spadfes z niebios,



Jasniejacy, Synu Jutrzenki? [51]

Jakze runates na ziemie,

ty, ktory podbijates narody?
Ty, ktéry mowites w swym sercu:
Wstapie na niebiosa;
powyzej gwiazd Bozych
postawie moj tron.

Zasigde na Gorze Obrad,

na krancach potnocy.
Wstapie na szczyty obtokéw,
podobny bede do Najwyzszego.
Jak to? Straconys do Szeolu

na samo dno Otchtani!" [52]

Jednak w ST spotykamy takze ,gory Ela" i to w kontekscie
doskonatego sadzenia: "Sprawiedliwos$¢ twoja, jako gory najwyzsze
[harere-Ell; sady twoje, jako przepasé¢ wielka" (Ps 36,7). Bez
znajomosci mitologii ugaryckiej nie sposdb zrozumie¢ sensu tego
fragmentu. Podobnie w Psalmie 50: "Niebiosa zwiastujg jego
sprawiedliwo$¢, albowiem sam BoOg jest sedzig. (...) ".. do Mnie
nalezy cata zwierzyna po lasach, tysigce zwierzat na moich gérach""

Mark S. Smith twierdzi, iz politeizm mitologii ugaryckiej by{3
zbudowany przede wszystkim w oparciu o motyw ,boskiej rodziny", |8
za$ ,boska rada" byfa zaakcentowana stabiej. Podczas kiedy w,
politeizmie Izraelitéw to wtasnie ,boska rada" z Jahwe na czele miata
najwazniejsze znaczenie. [53]

O ile analiza tekstéow biblijnych

wskazuje nam na wptywy ugaryckich koncepcji w wierzeniach
Izraelitow o tyle odkrycia archeologiczne, w szczegdlnosci z
Kuntillet 'Ajriid oraz Khirbet el-Qom, dowodzg, ze swego czasu w
,radzie Panskiej" o ktérej wzmiankujg pisma biblijne, mandaty
dzierzyli Aszera i inne bostwa. Zgromadzeniu marszatkowat Jahwe.
Scislej: byt w nim najwazniejszy. Rada ta, z plejadg bodstw,
stanowita normalny element wierzen Zydéw przed Wygnaniem, lecz
z czasem koncepcja ta ulegta zatarciu, wzmianki o niej pozostaty w
tekstach, lecz nadano im nowy sens, wypierajac
politeistyczne konotacje. Odtad niebianska rada, o ile
pozostawata w przektadach Biblii (co nie bylo bez wyjatkéw, np.
jehowici w swojej Biblii konsekwentnie zlikwidowali o tym wszelkie
wzmianki), prezentowana byta jako dwdr niebieski Boga (tak np. w
BT), tworzony przez anioty. W katolickich wyobrazeniach
,zgromadzenie $wietych" ma oczywiscie by¢ tworzone przez ludzi,
ktorzy przechodzg papieski proces kanonizacyjny.

Terafim, pieczgcie 1 dyski stoneczne

Doskonale nasze tezy potwierdza sztuka i ikonografia
starozytnego Izraela, z pieczeci z VIII-VI w. p.n.e., ktore wykazujg
zadziwiajacq ciagtos¢ dawnej sztuki i symboliki religijnej Izraelitow z kulturami sasiednimi, np.
z Egiptem. ,Na skaraboidalnych pieczeciach mamy przedstawienia uskrzydlone uraeusy,
sfinksy, gryfy, zuki (skarabeusze) i dyski stoneczne. [54] Wielokrotnie pojawia sie egipski
symbol zycia — Ankh. Wystepujg postacie ludzkie ubrane w stylu egipskim, rézne bdstwa
(niemowle Horus w koronie bogini Hathor, uskrzydlone bdéstwa opiekuncze), przedstawienia
roslin (np. kwiatu lotosu) i rozmaitych zwierzat. Nie rozumiem jak wobec tak obfitego
materiatu dowodowego mozna jeszcze moéwi¢ o monoteizmie, drugim przykazaniu Dekalogu i
~Wyjsciu z Egiptu" przed okresem Sziwat Cijon (,,Powrotu na Syjon")." (S. Angres)

Dominujacy jednak byt wplyw zastanej religii Kanaanu.

Apologeta katolicki wspomniat o posazkach zwanych terafim, za pomocg ktérych wspiera
swojg argumentacje przeciwko politeizmowi w Biblii. W istocie jednak terafim wspierajq
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znacznie mocniej mojg argumentacje. Reinach pisat, iz byly to "batwanki przenosne, ktore,
zdaje sie, tworzyly lararium domowe starozytnych Hebrajczykéow. Krél Dawid je posiadat (1
Sam 19,13-16), a prorok Ozeasz w VIII w. uwaza jeszcze teraphim, jako niezbedne dla kultu
(3,4). Radzono sie ich, wrodzac. Jest w tym jeden z najformalniejszych dowodéw
przetrwania politeizmu i fetyszyzmu w ludzie Izraela, ktérego pretensja, jakoby rozpoczat
od monoteizmu spirytualistycznego, nie wytrzymuje krytyki." [55] Nawet w BT podajq, iz
terafim byty ,posazkami bdstw domowych". Terafim posiadat takze Mika (Sdz 17,5). Terafim
okreslane  byty rowniez elohim, np. w Ksiedze Rodzaju (31) czytamy:

19. Gdy Laban poszedt strzyc owce, Rachela skradta mu posazki domowe [terafim]
30. [Laban do Jakuba:] czemuzes$ ukradt bogi [elohim] moje?

Dla swietego spokoju czytelnikédw, w BT zaréwno terafim, jak i elohim przettumaczono na
~posazki". W stusznej to byto jednak sprawie, czym niewatpliwie jest zakrycie ,legalnego
batwochwalstwa". Jest jednak oczywiste, ze w okreslaniu posazkéw kultowych mianem elohim
kryje sie co$ wiecej niz zwykty synonim.

Trafnie podsumowujg to Robert Graves i Raphael Pati: ,Kazdy wiadca, ktéry reformuje
narodowe instytucje lub od ktérego, jak w przypadku kréla Jozjasza [56], zada sie reform,
musi badZ dopisa¢ poprawke do starego kodeksu religijnego, badz stworzy¢ nowy kodeks, z
tym zas$ wigze sie falszowanie lub catkowite przerabianie mitéw. (...) Niemniej jednak
redaktorzy Biblii nie usuneli wszystkich niepozadanych wzmianek, nawet tych, ktore dotyczyly
ofiar z ludzi [57] czy tez batwochwalczego kultu terafim. Swieta Szatasow, czyli
kanaanejskiego $wieta winobrania, nie zniesiono, lecz jedynie oczyszczono z seksualnego
rozpasania i zmieniono w radosny obrzadek oddawania czci Najwyzszemu Bogu." [58] Jak
widzimy nastepowat i tutaj proces o ktéorym niejednokrotnie wspominatem: jesli nieadekwatne
elementy kultury czy pism zachowywano, a nie pasowaty one do nowych wyobrazen, to
doktadano nowe znaczenie. Jan Lewandowski odnoszac elohim do Boga Najwyzszego, w
oparciu o kontekst, rownie dobrze mogtby sie ze mng spieraé, ze ,Swieto szatasow" nie ma nic
wspolnego z kanaanejskim s$wietem, gdyz odnosi sie przede wszystkim do szataséw, jakie
Izraelici mieli uzywac w czasie wedréwki po pustyni.

Triumf monoteizmu

Idee monoteistyczne wsréd wyzszych klas zaczely sie upowszechnia¢ w wyniku
doswiadczen Zydéw podbitych i zgnebionych przez obcych najezdzcéw, pod wptywem ich
zetkniecia sie z tamtejszymi kulturami i wierzeniami. Np. dotychczas Jahwe byt bdstwem
plemiennym, lecz na Wygnaniu Zydzi zetkneli sie z kultem babiloriskiego Marduka, ktéry byt
czczony jako bdog uniwersalny, jako stwdrca. By¢ moze jeszcze wiekszym katalizatorem
zydowskiego monoteizmu byt perski zaratusztraizm, ktory oddziatat w szczegdlnosci na tzw.
Deutero-Izajasza, najbardziej monoteistyczng ksiege ST.

Wprowadzenie monoteizmu miato miejsce po powrocie z Wygnania — zgadzajg sie z tym
szkoty krytyczne badaczy Biblii. Wczesniej, np. w 622 r. p.n.e., miata miejsce reforma
monoteistyczna kréla Jozjasza, jednak krol zgingt w 609 r., zas jego reforma okazata sie
efemeryczna i nietrwata.

Reforma monoteistyczna nastgpita z przyczyn polityczno-spotecznych. Monoteizm pojawit
sie w wyniku politycznej rewolucji kaptanskiej, a nie naturalnej ewolucji wierzen religijnych. G.
Theissen pozostajac przy pojeciach ewolucyjnych, zrodzenie sie monoteizmu uwaza za swoistg
mutacje w rozwoju wierzen religijnych. Stad, jak zauwaza V. Nikiprowetsky, byt monoteizm
wyjatkiem w dziejach ludzkiej mysli. Rédwnie dobrze mdgt sie nie pojawié, nie byt nieuchronny.
Nigdy w swej najczystszej postaci nie mogitby sie narodzi¢ samoistnie w normalnych
warunkach, w spoteczenstwie o petnej ,strukturze klasowej".

Rdznice miedzy szkotg umiarkowang a minimalistami zasadzajg sie przede wszystkim na
tym, iz ci pierwsi okres przed Wygnaniem postrzegajg jako pierwszy etap ksztattowania sie
monoteizmu, ktéry stopniowo wyodrebniat sie z wierzen politeistycznych. Wedtug nich
monoteizm wyodrebnil sie z religii kanaanejskiej, ktérg de facto w tym okresie
praktykowali Izraelici. Ci drudzy natomiast twierdzg, ze nie ma do tego podstaw, ze
monoteizm narodzit sie dopiero w specyficznych warunkach Wygnania wsrdd wyzszych
warstw, a nastepnie zostat zaaplikowany systematycznie i konsekwentnie po powrocie
spoteczenstwu izraelskiemu. Wielu z nich twierdzi, ze teksty biblijne powstaty dopiero w
czasach hellenskich (po roku 300 p.n.e.), a ich narracja jest gtdwnie fikcjq odzwierciedlajaca



racje polityczne tego okresu. Jahwe zostat stworzony jako synteza bdstw sprzed Wygnania:
Elohim, Shaddai, Elyon, El oraz Jahwe édwczesnie czczonego, przy czym zostat odmalowany na
podobienstwo Marduka i Sina Babilonczykow oraz Ahura Mazdy Persow.

Monoteistyczny antyteizm

Aby mozna byto moéwié¢ o konsekwentnym monoteizmie, w naszym tego stowa znaczeniu,
nie wystarczy czci¢ jednego boga, trzeba jeszcze wierzy¢ i gtosi¢, ze jest to bdg jedyny, ze
inni bogowie nie istnieja. Powyzszy tekst wykazat, ze taki monoteizm, nie mégt istnie¢ przed
Wygnaniem, a pisma biblijne, w czesci zawierajgce rowniez starsze teksty i tresci, muszg to
wyrazac. Jahwizm tego okresu badacze okreslajg henoteizmem (jeden bdg uwazany jest za
wyzszego niz wszystkie inne), monolatrig lub ,praktycznym monoteizmem" (cze$¢ jednego
boga, ale bez zaprzeczania istnienia innych). Pisma biblijne odzwierciedlajg to w réznych
fragmentach, niektére z nich zawierajg juz jakby wyrazny monoteizm, lecz zarazem widac
jeszcze pozostatosci monolatrii. Wskazywatem na to w moim poprzednim tekscie, co krytyk
skwitowat, iz wzmianki w ktérych o innych bogach mowi sie tak jakby istniaty, lecz byly
zarazem gorsze i stabsze niz Jahwe, nie dowodzg wecale, iz autorzy tych stéw wierzyli w
istnienie owych bogéw. Czego dowodem maja by¢ pojawiajace sie czasami wzmianki, ze ,pan
jest bogiem a innego nie", ze ,pan jest bogiem jedynym" lub podobnie. To jest jednak bardzo
naiwne wyttumaczenie dla kogo$ kto zna dzieje religii izraelskiej. Tendencje zaprzeczajace
istnieniu innych bogdéw narodzity sie w péznym rozwoju monoteizmu, jako jego zwienczenie i w
Biblii nie sg dominujace. Bezsprzecznie najwazniejsza ksiegq zawierajacq te idee w sposob
konsekwentny, peiny i wyrazisty jest Ksiega Deutero-Izajasza, tajemniczego proroka,
nieznanego z imienia. Ksiege te tworzy druga czes¢ Ksiegi Izajasza (rozdziaty od 40-66) [59],
jest ona niewatpliwie innego autora niz pierwsza czes¢, dotaczona do 1zajasza, aby podniesc¢ jej
znaczenie. Wiekszos$¢ innych ksigg nie zawiera tak czystego monoteizmu, w sposéb mniej lub
bardziej poswiadczajac monolatrie Izraelczykdw.. Przykfadéw jest mnodstwo, oto niektére z
nich:

® Wyjscia 15:11: Ktdéz podobny tobie miedzy bogami, Panie? ktdz jako ty
wielmozny w Swigtobliwosci, straszliwy w chwale, czynigcy cuda?

® Wyjscia 18:11: Terazem doznat, ze wiekszy jest Pan nad wszystkie bogi;
albowiem czem oni hardzie powstawali przeciwko niemu, tem pogineli.

® Powtdrzonego Prawa 10:17: Albowiem Pan, Bdg wasz, jest Bogiem bogdw, i
Panem pandw, Bog wielki, mozny, i straszny, ktéry nie ma wzgledu na osoby,
ani przyjmuje darow.

Czy prawdziwy monoteista porownuje swego boga z innymi? Czy mozna sensownie
porownywac byt rzekomo istniejacy z rzekomo niestniejagcym? To tak jakby$my poréwnywali
pojemnos¢ silnika albo stabilno$¢ jazdy naszego samochodu z ,,samochodem”, ktore kredkami
narysowato nasze dziecko. Co$ takiego nie mogtoby zaistnie¢ w mowie dorzecznej. Bogobojni
Izraelici poréwnywali oczywiscie w swoim wyobrazeniu istniejace obiekty, mniemajac tylko, ze
ich b6g ma sie do innych jak mercedes do matego fiata. Podkresla to réwniez prof. Artur
Sandauer, autor studidow biblijnych Bdg, Szatan, Mesjasz i...: ,Role agentury spetniajg w
pierwotnym judaizmie czciciele cudzych béstw, Baalow i Molochéw. Tym ostatnim — zauwazmy
— starzy autorzy biblijni nie odmawiajq istnienia: uwazajq ich za catkowicie realng
‘obrzydliwos¢'. Nie jest to bowiem na razie monoteizm, lecz tylko monolatria, wedle ktorej
wsérod wielu bogdéw tylko Jahweh godzien jest czci." Rownie niewatpliwe byto to dla Eliade,
ktory dodatkowo wskazuje na Dekalog: ,Pierwsze przykazanie Dekalogu: 'Nie bedziesz miat
cudzych bogéw obok Mnie', wskazuje, Zze nie chodzi o monoteizm sensu stricto. Istnienie
innych bogdw nie jest zanegowane. W pieséni dziekczynnej, zaintonowanej po przekroczeniu
morza, Mojzesz wykrzykuje: 'Ktdz jest posréd bogdéw rowny Tobie, Panie?' (Wj 15,11). Lecz
wymaga sie absolutnej wiernosci, gdyz Jahwe jest '‘Bogiem zazdrosnym' (Wj 20,5). Walka
przeciw fatszywym bogom rozpoczyna sie bezposrednio po wyjsciu z pustyni, w Baal Peor."
(str. 128)

Nawet jeszcze pierwsi chrzescijanie w ogromnej wiekszosci nie odrzucali istnienia innych
bostw, a tylko odmawiali im statusu bogéw, uwazali, ze sg to demony, ale nie uwazali ich za
fikcyjne przedmioty kultu jak sie to dzis jednogtosnie uznaje. Jeszcze w pierwotnym
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chrzescijanstwie byly pozostatosci wczesniejszej monolatrii. Wyjasnia to Edward Gibbon w
swym monumentalnym dziele — Zmierzch cesarstwa rzymskiego:

»Filozof, ktéry uwazat system wielobdstwa za wytwér ludzkiego oszustwa i btedu, mogt
ukrywa¢ pod maska poboznosci usmiech pogardy bez obawy, ze tym szyderstwem badz tg
ugodowg postawag narazi sie na niechec¢ jakichkolwiek niewidzialnych, czy tez, jak sadzit
urojonych mocy. Ale dla pierwszych chrzescijan ustanowione religie poganskie miaty aspekt
znacznie wstretniejszy i grozniejszy. Zaréwno w Kosciele jak i wsérdd heretykdéw powszechnie
panowat poglad, ze twdércami, opiekunami i przedmiotami batwochwalstwa. (...) Gtoszono jako
dogmat albo przynajmniej sobie wyobrazano, ze demony podzielity sie miedzy sobg
najwazniejszymi rolami béstw poganskich, jeden z nich przybrat imie i atrybuty Jowisza, drugi
Eskulapa, trzeci Wenery, czwarty moze Apollina, i dzieki swemu doswiadczeniu i nieziemskiej
naturze potrafity one owe role odgrywac z dostateczng biegtoscig i dostojenstwem. Czaity sie w
$wigtyniach, ustanawiaty Swieta i ofiary, wymyslaty przypowiesci, gtosity proroctwa i czesto
wolno im byto czyni¢ cuda. Chrzescijanie, ktdrzy z taka gotowoscig potrafili wszelkie zjawiska
nadprzyrodzone ttumaczy¢ wdaniem sie ztych duchéw, sktaniali sie, i to nawet bardzo chetnie,
do uznawania najcudaczniejszych wymystdw mitologii poganskiej. Ale tym chrzescijanskim
wierzeniom towarzyszyta groza. (...) Zasadniczym elementem radosnej poboznosci pogan byty
widowiska publiczne, przy czym darem dla bogdéw, rzekomo najwdzieczniejszym, byty igrzyska,
jakimi lud z wtadcg na czele obchodzit poszczegdlne Swieta. Chrzescijanin, z nabozng grozg
unikajac obrzydliwosci cyrku i teatru, stwierdzat, ze zewszad otaczajg go piekielne sidta, gdy
tylko jego przyjaciele przy wzajemnych zyczeniach szczescia na biesiadzie zlewali krople wina z
pucharéw na ziemie z inwokacjg do bogdéw goscinnosci. (...) Zgodnie z okresleniem ojcow
KosSciota Muzy wraz z Apollinem byty organami ducha Piekiet, Homer i Wergiliusz byli
najwybitniejszymi z jego stug, a piekna mitologia przenikajaca i ozywiajaca twory ich talentu
miata na celu stawienie demondw. (...) Niebezpieczne pokusy co krok czajace sie z ukrycia, by
zaskoczy¢ niebacznego wiernego, rzucaty sie na niego ze zdwojonag gwattownosciag w dni
uroczystych swiat. Tak przebiegle te swieta byty wymyslone i roztozone na przestrzeni roku, ze
zabobon przybierat zawsze pozory przyjemnosci, a czesto i cnoty." [60]

W istocie, ci protagonisci Wiekow Ciemnych traktowali obce bdostwa w zupetnie innym
sensie, niz wspodtczesni chrzescijanie i to miatem na mysli wskazujac, ze nie negowali oni
istnienia bostw innych mitologii. O tym tez mdwi $w. Pawet, zas mdj krytyk rozpisujac sie o
tym, zupetnie tego nie zrozumiat, gdyz kieruje sie wspdtczesnym stosunkiem chrzescijan do
bogéw innych mitologii. Pawet miat jakoby, jak nas zapewniajg ttumacze BT, powiedziec:
~Wprawdzie ongi$, nie znajac Boga, stuzyliscie bogom, ktorzy w rzeczywistosci nie istniejg." Ale
to tylko jedna z przerdbek tych translatoréw. Powinno brzmiec: ,stuzyliscie tym, ktorzy z
przyrodzenia nie sg bogowie". To ,z przyrodzenia" demony, ktére jednak istniejg realnie, jak
wierzyli chrzescijanie.

Wchtanianie innych bogdéw 1 boze imiona

Jak pisze Gosta Ahlstrém, Jahwe stopniowo wchtonat (przejat ich cechy
i funkcje) lub zostat utozsamiony z innymi bogami lokalnymi, np. z El Elyon
w Jeruzalem, z Elohe Shamayim (Baalshamem czyli Baal Shamayim?) w
Syrii, z Baalem w Betel itd. W procesie tym prorocy Jahwe
bezkompromisowo zaatakowali inne lokalne béstwa (w szczegdlnosci Baala i
Aszere), ktére wczesniej byly tolerowane i akceptowane, zaczeto tepic i
przesladowac¢ kulty inne niz ,czysty" jahwizm. Narodzit sie nietolerancyjny
monoteizm zydowski.

Proces scalania béstw lokalnych, rodzinnych w jedno bdstwo mozemy
zauwazy¢ w wielu fragmentach w Biblii. Np. poczatkowo w tekstach
spotykamy bodstwa ,osobiste, domowe" danego patriarchy, np. ,Bdg
Abrahama", ,Bdég Izaaka", ,Bog Jakuba" (lub ,Izraela") [61]. Byt to
wystepujacy na tych obszarach (zwilaszcza Transjordania i Potwysep
Synajski) sposéb wyrdzniania boga plemiennego, klanowego, nazywanego
imieniem przywddcy klanu. Dokladnie to samo widzimy na przyktadzie tzw. patriarchéw.
Abraham miat jeszcze uzywa¢ wobec swego boga dwdch imion: El-szaddaj i El-olam. Na
podstawie etymologii (akkad. szadu 'gdra'), przypuszcza sie, ze pierwsze okreslenie oznaczato
boga goér. Dlaczego wiec El-szaddaj utrzymato sie, dlaczego jest ttumaczone jako Bog? Jak
zauwaza ks. D. Rybol: "Jesli ten wywdd jest stuszny, wowczas nowa religia Abrahama




polegataby nie na wynalezieniu nowego imienia Bozego, lecz na tym, ze zatrzymujac
uzywane powszechnie imie Boga, nadano mu nowa tres¢. Pozostajac dalej El-szaddaj
jest On nie tylko Bogiem pogody i burzy, ktore rodzg sie w goérach, ale przekraczajagcym
granice czasu i przestrzeni Bogiem wiecznym El-olam." I to jest bardzo cenna uwaga dla mojej
obrony twierdzen o Elohim: ewolucji znaczen, ich dostosowania do nowych wierzen, warunkdéw.
Jednak tak jak El-szaddaj jest dla nas dowodem [62] dawnych wierzen Abrahama [63], kiedy
nie chodzit jeszcze ,$ciezkami Pana", tak Elohim jest jednym z bardzo wielu dowoddéw na
istnienie przedmonoteistycznych dziejow tej religii, kiedy Izrael tkwit jeszcze w btedach
poganstwa i politeizmu.

Z czasem bogow plemiennych patriarchéw potaczono: ,Bdg Abrahama, Izaaka i Jakuba",
»BOg naszych ojcow" (Wj 3, 6.15; 4, 5; 1 Krl 18, 36). Pézniej boga patriarchéw okreslano
mianem Elyon (Najwyzszy). Trudno jest przy tym moéwié, iz taka nomenklatura wystepowata
»Za czasow patriarchéw", zas ,od Mojzesza" byla juz niespotykana, jak sie twierdzi. Spotykamy
takie pozostatosci jak ,Bég Dawida" (2 Krl 20, 5) czy ,Bdg Eliasza" (2 Krl 2, 14; por. 1 Krl 18,
10). Biblijni bogowie ojcow okreslani byli za pomoca rdzenia El, np. E/ Krdl, Bog [E/]
widzialny (Rdz 16,13); El/ Szaddai, Na wzgorzu Pan sie ukazuje (22,17); El ‘Olam, 'Bég
Wiekuisty' (21,33); Bog z Betel (31,13). W niektorych fragmentach spotykamy liczbe mnoga
tego okreslenia — Elim (m.in. Ps 29,1; 89,7; Dn 11, 36). Tlumacze BT, ktorzy najczesciej
ttumaczyli to jako ,synowie Bozy", zadowalajg sie wyttumaczeniem: ,mowa o duchach, ktére
sprawujg stuzbe liturgiczng w patacu Pana" (sic!). Po prostu: w niebie duchy robig za
ministrantow. W mitologii ugaryckiej byli to po prostu synowie boga El, nizsi bogowie. Jak
jednak piszg Graves i Pati: "Poniewaz pdzny judaizm odrzucat wszystkie bdstwa poza swoim,
transcendentalnym Bogiem, zas On nigdy nie poslubit ani nie zadawat sie z jakgkolwiek istotg
ptci zenskiej, Rabbi Szymon ben Jochaj w Genesis Rabba czut sie zobowigzany przeklac
wszystkich, ktorzy rozumieli zwrot ‘synowie Bozy' w sensie ugaryckim. Jest jasne, ze taka
interpretacja rozpowszechniona byta jeszcze w II w. n.e. i ze porzucono jgq dopiero wtedy, gdy
okreslenie bene Elohim zostato zinterpretowane jako 'synowie sedziéw'™ [64]. Chrzescijanie,
jako spadkobiercy mitéw hebrajskich, sa zwigzani ,klagtwg" wielebnego Jochaja, cho¢ pewnie
mogliby z nim polemizowa¢ na temat zwigzkéw Pana z Ziemianka, ktéra pdzniej zostata
Krélowg Niebios... (Zob. Maryja jako Krélowa Niebios)

Jak wynika z powyzszego, efektem tych wszystkich scalen, syntez, wypierania catego
szeregu bostw jest bardzo duza réznorodnosc imion boskich jakie nasz jeden jedyny Pan Bdg
odziedziczyt po swoich poprzednikach, ,przodkach". Jeszcze w II w. z politowaniem oceniat te
sytuacje sceptyczny Celsus: ,Pasterze kéz i owiec poszli za swoim przywddca, Mojzeszem, i
wprowadzeni w btad przez naiwne ktamstwa uwierzyli, ze istnieje jeden Bdg. Kozlarze i
owczarze uwierzyli w jednego Boga, ktérego nazywajg Najwyzszym, Adonajosem, Uraniosem,
sabaoth, albo jakim$ innym mianem, ktére majg ochote nadawac s$wiatu; i nic poza tym nie
wiedza. Nie ma zadnej réznicy, czy nazwiemy Boga Zeusem, jak robig Grecy, czy nadamy mu
inne imie, uzywane przez Egipcjan, albo mieszkancom Indii." W ciggu dalszych wiekdéw kolejni
redaktorzy pisma Swietego naprawiali ten metlik. Tak skutecznie, ze dzi$ ogromna wiekszos¢
Biblii, jakie mozemy spotkac, postuguje sie gtdéwnie okresleniami ,Pan" i ,Bdg".

Pluralis debilis

Wskazywatem fragmenty, kiedy ,Bdg" odnosi do siebie okreslenia liczby mnogiej, np.:
"Zatem rzekt Bog: Uczynmy cztowieka na wyobrazenie nasze, wedtug podobienstwa naszego"
(Rdz 1,26). Jak wspominatem, czes¢ teologdow widziata tam Trdjce Sw., inna cze$¢ wyznawata
poglad, iz jest to rodzaj ,krdélewskiego my". Lewandowski zarzucit mi, iz to juz poglad
przestarzaty. ,Agnosiewicz nie jest catkiem na biezgco w temacie”. Dlaczego sie ,zestarzat"? Z
pluralis majestatis jest problem tego typu, ze zaczeto go uzywac najpewniej nie wczesniej jak
z pierwszym rzymskim cesarzem, Augustem. Stad teologowie chwytajg sie dzi$ jeszcze innego
wyjasnienia — pluralis deliberationis. Céz to takiego? Jlest to ,forma stylistyczna wyrazajgca
narade z samym sobg, zjawisko psychologiczne polegajace na tym, ze mowigcy niejako dzieli
sie duchowo na dwie osoby, z ktérych jedna udziela drugiej rady lub zachety". Dlaczego jednak
Bdog prowadzi ,narady z samym sobg" praktycznie tylko w najstarszych ksiegach, Rodzaju i
Wyjscia? Te watpliwo$s¢ umacnia fakt, iz w pozniejszych tekstach pojawia sie forma liczby
pojedynczej — Eloah, ktore spotykamy w tekstach uznawanych przez tradycyjng biblistyke za
powygnaniowe, takze w tekstach poetyckich, najwiecej w Ksiedze Hioba. [65]
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I jeszcze to dzielenie sie na dwie osoby... Czy naprawde aby pozby¢ sie politeistycznych
znaczen trzeba Boga obdarzy¢ schizofrenig? Czy wiec Bog teologéow miat poczatkowo
schizofrenie z ktorej pdzniej sie wyleczyt? Lewandowski wskazuje, pewien fragmencik Izajasza
w ktdrym Bog cierpi na te przypadiosé. W istocie jednak w drugiej czesci ,Izajasza" Bdg nie ma
juz raczej probleméw tego typu, mowi: "lahwe...: bo ja jestem Bogiem (E/) i nikt inny!"
(45,22); ,bom Ja BAdg, a niemasz zadnego Boga wiecej, i niemasz mnie podobnego" (46,9). Juz
nie méwi: ,My, Bég..."

Poza tym co wspomniat apologeta, na wyjasnienie tych ktopotliwych kwestii wymyslono
szereg innych asekuracyjnych koncepcji, majacych skutecznie odegna¢ widmo politeizmu
majaczace tu i éwdzie w Biblii. Méwi sie wiec, ze mozna by sie w formach mnogich boéstwa
zydowskiego dopatrywac pluralis compositionis, czyli sposéb wyrazania za pomocg liczby
mnogiej, aby oddac niewyczerpane bogactwo przymiotow bozych. Inni teologowie widzg w tym
pluralis abstractionis, czyli wyrazenie pojecia oderwanego: bdstwo, za pomoca liczby mnogiej.
Jeszcze inni twierdza, ze idzie o plural of intensity, czyli pomieszczenie petni boskich mocy za
pomocg liczby mnogiej. To ostatnie zdaje mi sie jeszcze najbardziej sensowne. Natomiast
musze przyznaé, ze wczesniej faktycznie nie spotkatem sie z pluralis deliberationis
Lewandowskiego. Musi to by¢ zatem jakie$ najnowsze odkrycie teologiczne o elohim.

Jednak zadna z tych koncepcji, bez wzgledu na to jak dorzeczna nam sie wydaje, nie
umniejsza oczywiscie zasadniczych watpliwosci: dlaczego najbardziej ,petny chwaty" ma byc
Bog w tekstach uznawanych za najstarsze, a w tekstach podzniejszych, kiedy piano Bogu
najwieksze peany, kiedy wydoskonalano jego przymioty, spotykamy tendencje do stosowania
formy syngularnej, majacej jakoby stabiej oddawac¢ pewne aspekty bdostwa biblijnego?

Relikty lingwistyczne

Wiele fragmentéw z Elohim apologeci jakos$ interpretuja, znajdujac zadowalajace ich
wyjasnienie w duchu monoteistycznym. W Biblii spotykamy jednak kilka trudniejszych
fragmentéw, np.:

1. W swoim poprzednim tekscie na ten temat wskazatem bardzo wazny fragment: "Tedy
rzekt Pan Bog: Oto Adam stat sie jako jeden z nas" (Rdz 3,22). Chodzito mi o wskazanie, ze
pogrubionego fragmentu nie da sie zinterpretowa¢ w znaczeniu syngularnym (katolicy moga,
gdyz w ich Biblii to ,poprawiono"). Lewandowski utopit jednak te kwestie w stowotoku, zaczat
sie rozwodzi¢ zupetnie o czyms$ innym — o zwrocie ,Pan Bdg rzekt", kiedy nie o to tam szio!
Problem ,jeden z nas" ominat szerokim tukiem. Katolicy wymyslajg dziwaczne, jak by
powiedziat Reinach: dziecinne wytlumaczenia tego zwrotu. Bog ma tu na mysli aniotdw —
powiadajg. Inni interepretatorzy boskich tajemnic twierdzg: to Trdjca — jedna ale w trzech
osobach — rozmawia ze sobq. Takie spekulacje mogg zadowalaé¢ wiernych, ale co najwyzej
$mieszg powaznego badacza. Cztowiekowi nieuprzedzonemu znacznie fatwiej przyjac, ze to po
prostu relikt politeistyczny.

2. Bardzo czesto Elohim pojawia sie w syngularnym znaczeniu, o czym Swiadczg m.in.
formy czasownikowe wystepujace obok. Nie jest tak jednak zawsze. Np. w rozmowie z
Abielekhem Abraham mowi: "I oto gdy bogowie wyprawili mnie na tutaczke z domu ojca
mego..." (Rdz 20.13). W pozniejszych przektadach jest to oczywiscie zmienione.

3. We fragmencie Rdz 3,4-5 Elohim wystepuje w jednym zdaniu, przy czym raz
tlumaczone jest w liczbie pojedynczej, a raz mnogiej: "I rzekt waz do niewiasty: Zadnym
sposobem s$miercig nie pomrzecie; Ale wie Bdg, ze ktéregokolwiek dnia z niego jes¢ bedziecie,
otworzg sie oczy wasze; a bedziecie jako bogowie, znajacy dobre i zte."

Z.akonczenie

W oparciu o szeroki materiat dowoddéw archeologicznych, religioznawczych i
egzegetycznych, wykazatem stusznos$¢ pogladow o politeizmie w religii Izraelitow oraz jego
pozostatosci w pismach biblijnych. Skonfrontujmy moje wyjasnienia w oparciu o mozliwie
najszerszy kontekst z tym jak slady politeizmu ttumaczy ,kleczaca biblistyka":

Dzungla imion Pana (nie tylko rézne odmiany imion, jak El czy Jahwe, ale i rézne
formy liczbowe, jak Elohim, Eloah), ktéra zostata zakryta przez wiernymi, nie oznacza w
zadnym razie jakichkolwiek pozostatosci po politeizmie.

« Kiedy Pan ewidentnie méwi o sobie w liczbie mnogiej i zawodzi powyzsze
wyjasnienie, to nalezy przyja¢, ze Pan uzywa "krélewskiego 'my", czy, zgodnie z



najnowszymi tendencjami teologicznymi, zwolna sie przebijajacymi, nalezy przyjac, ze
Pan wiedzie dyskurs z samym soba.

+ Kiedy i to zawodzi i Pan mdéwi np. co$ takiego: "stat sie jako jeden z nas", to
nalezy to rozumieé¢ w tym sensie, ze Pan rozmawia z cztonkami Trojcy Sw. [66]

Kiedy autorzy méwig o tym, ze inni bogowie sg stabsi niz Jahwe, ze oddajg hotd
Jahwe, to tak naprawde w nie nie wierzg i tylko ironizujg; podobnie ironig jest tez bajka
Jotama (Sdz 9,8-9)

- Kiedy znajdujemy w Biblii jakowe$ $wiadectwa oSciennych ludéw o tym, ze Zydzi
sq politeistami, to w zadnym razie nie nalezy im wierzy¢, gdyz sq oni niedoinformowani,
cos sobie uroili lub najzwyczajniej ktamia.

« ,Zgromadzenie bogdw" oznacza Jehowe i jego anioty.

« Inskrypcje: ,Jahwe i jego Aszera", nalezy rozumie¢: "Jahwe i jego stupy kultowe
(aszery)".

+ Takie elementy jak ,legalne" tarafim, bamoty czy Nahusztan nie przecza
powyzszemu, bo nie. Zbywam milczeniem, reszte kompletnie niewyjasnionych
problemow jakie sie rodza dla ludzi wyznajacych poglady mojego oponenta.

Przyznam, ze nawet gdybym nie znat w ogdle odkry¢ archeologicznych przytoczonych
powyzej, innych mitologii, jesli nie miatbym w ogdle wiedzy o rozwoju religii i oddziatywaniach
miedzykulturowych, to gdybym miat przyja¢ takie wyjasnienia jakie proponujg ludzie religijni
dla zaprzeczenia niekorzystnemu dla siebie scenariuszowi wydarzen, to i tak trudno bytoby mi
podzieli¢ te szyte grubymi ni¢mi koncepcje. Musiatbym slepo wierzyc.

Lewandowski wskazuje, iz ,,nikt dzis w KosSciele katolickim nie ukrywa faktu, ze uzywane
w Biblii wobec Boga stowo ‘elohim ma forme liczcby mnogiej". Wbrew temu jednak biblijny
urzad cenzury dziata bardzo sprawnie. Konsekwentnie likwidowane sg wszelkie pluralizmy
odnoszace sie do ,boga prawdziwego". Twierdzenie o nieukrywaniu jest w najwazniejszym
aspekcie pustostowiem: W ST Elohim wystepuje ponad 2200 razy. Siegnijmy do najnowszych
przektadéw — nie znajdziemy ani jednego! Podobnie z Jahwe i innymi imionami czy
okresleniami bozymi (Elohim, Jahwe, Jahwe Elohim [67], El, El Eyon, El Shaddai, Adonai).
Wszystko to pozamieniane zostato beztresciowymi ,Pan" i ,Bog". Tymczasem jeszcze w
starszym przektadzie katolickim - Jakuba Wujka [68] - to byto. Jednak pod naporem krytyki
zdecydowano sie to usungc. Dlaczego? Aby wierni nie zaczeli sie zastanawia¢? W trudniejszych
fragmentach robi sie przypisy, a nie usuwa je, wygtadza, jak zrobili to katolicy.

Swoim wywodem oczywiscie ,Ameryki nie odkrylem", gdyz jest on mato sporny wsréd
najpowazniejszych badaczy Biblii. Charakteryzujg sie oni niewatpliwie tym, ze starajg sie jq
wyjasni¢ w kategoriach ,ziemskich", bez odwotywania sie do czynnikdw nadprzyrodzonych.
Kto$ kto w inny sposob podchodzi do zagadnienia, moze by¢ wybitnym teologiem, podajac
coraz doskonalsze interpretacje, ktore Swietnie trafiajg do uczuc¢ i przekonan ludzi wierzacych
w boskos¢ Biblii, ale bedzie trudno mu bedzie zosta¢ wybitnym badaczem szeroko szanowanym
wsérod naukowej krytycznej biblistyki.

Kto$ o naukowym (krytycznym) podejsciu do biblistyki i korzeni wtasnej religii, musi sie
pogodzi¢ z tym, ze jej rozwdj nie byt niczym niezwyklym, niebywatym, niespotykanym, lecz
przebiegat w sposdb podobny do wielu innych religii, nie bez wplywu innych koncepcji
religijnych. Cztowiek uczciwy intelektualnie przed innymi i samym sobg nie moze takich
oczywistosci odrzucaé, tymczasem taka postawa jest obca mojemu krytykowi, ktéry wyklina
Lnaturalistyczne koncepcje rozwoju Objawienia”. To tez ttumaczy rozpaczliwe i nieugiete proby
zakrywania prawdy o biblijnym politeizmie, nie tylko przez wspotczesnych apologetow, ale i
wielu redaktoréw Biblii na przestrzeni wiekéw. Trudno jest sie pogodzi¢ z tym, ze monoteizm
— przez wieki uwazany za catkowicie niezwykte zjawisko religijne, ktére Swiat zawdziecza
ludowi Izraela — rozwinat sie z wierzen politeistycznych, w sposéb zupetnie ,przyziemny" i
bynajmniej nie niezwykty czy oryginalny. Jak zauwaza Sandauer: "Chcac byc¢ réwnie wieczny
jak ten, kto jest jego przedmiotem, monoteizmn musi sie opierac historycznemu traktowaniu. Z
istoty jego wynika, ze chce by¢ najpierwotniejsza z religii: to wtasnie miaty na celu wykazacé

przerdbki, ktorych bylismy s$wiadkami. Dokonywano ich - zauwazmy — wbrew wszelkiej
oczywistosci. Tworcy monoteizmu mieli wokét siebie moc dowoddw — cmentarzy, oftarzy i
pniakow — s$wiadczgacych o czyms$ wrecz przeciwnym: Slady poganstwa nosity wiasne ich

imiona [Historia fatszowania w Biblii starych imion poganskich jest jeszcze do napisania —
przyp.A.S.]. A jednak — by religie swa ocali¢, musieli zaprzeczy¢ oczywistosci." [69]
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inskrypcji z Byblos "Swieci" okresla bogdéw), "zastepy niebieskie".

[39] Redaktorzy BT dodali tutaj zupetnie btedny nadtytut: "Los niegodziwych
sedziéw". Sad "posréd bogdw" na pewno nie mdgt tutaj oznaczaé "ziemskich" sedzidw,
do ktérych zresztg podmiot mdéwigcy kieruje stowa: "jak ludzie pomrzecie", co
implikuje wniosek, iz nie chodzi tutaj zapewne o ludzi.

[40] Najciekawszy, ale i najbardziej skarykaturowang posta¢ wers ten przyjmuje w
Biblii warszawsko-praskiej: "sqdy sprawuje posréd obcych bozkdow".

[41] Sela - znaczenie tego wyrazu jest niepewne.

[42] Ta fraza we wspdtczesnych ttumaczeniach brzmi: "wedtug liczby synow Izraela",
gdyz redaktorzy tekstu masoreckiego pism biblijnych skonfudowani wyraznie
politeistycznym wydzwiekiem tego fragmentu, dokonali jego przerdbki. W
najstarszych wersjach, w tym przede wszystkim w tekscie z Qumran, jest tutaj:
"synéw Bozych", jak podajg w przypisie BT.

[43] T. Thompson, The Bible in The History, London 1999, str. 24. Podobnie: Niels
Peter Lemche, zob. bibl. w: Gnuse, op.cit.

[44] Hebr. (hwhy dwsb; beso4d yhwh.Hebrajski termin dws (so4d) jest
odpowiednikiem ugaryckiego pojecia boskiego zgromadzenia, podobnie jak /hg
(gahal).

[45] Hebr. (ydwsb,; besod|4.

[46] Hebr. hwl) dws; so4d )eloah.

[47] Hebr. My#$dq Ihq, gahal gedoshim.

[48] Elim. Liczba mnoga od El.

[49] Powinno by¢: 'rada Swietych', hebr. My#$dq dws; so4d gedoshim.

[50] Ps 48, 2-3. Por. Iz 2,2n, 33,20-22.

[51] Jutrzenka - Gwiazda Poranna (planeta Wenus). W Wulgacie Lucyfer. W istocie te
okreslenia odnosza sie do Helela, ktéry chciat sie zréwnac z Najwyzszym.

[52] 1z 14,12-15. Fragment satyry na $mier¢ kréla babilonskiego.

[53] M.S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism: Israel's Polytheistic Background
and the Ugaritic Texts, Oxford 2001.

[54] "Jednym z najpopularniejszych motywow ikonograficznych byt uskrzydlony dysk
stoneczny." - A. Niwinski, Mity i symbole starozytnego Egiptu, Warszawa 2001

[55] Reinach, op.cit., s.198.

[56] Autorzy moéwig o reformie monoteistycznej.

[57] W mitologii kanaanejskiej ofiary z ludzi wigzaty sie gtdwnie z kultem Asztara i
Molocha. Pozostatosci tego znajdujemy w Biblii: "Zbudowali nadto wyzyny Baalowi, by
pali¢ swoich syndw w ogniu jako ofiary dla Baala" (Jer. 19,5, por. 32,35). Raczej nie
chodzi tutaj jednak o Baala jako jednego z Elohim panteonu ugaryckiego, a o baala -
ogdlne okreslenie boga, ktérego imie wtasne brzmi w tym wypadku Moloch. Nie
zawsze jednak jest to potepiane: np. poswiecenie I1zaaka przez Abrahama oraz swej
corki-dziewicy przez Jeftego. Zob. str. 2076.

[58] R. Graves, R. Pati, Mity hebrajskie, Warszawa 1993, s.12-13.

[59] Warto zwrdci¢ uwage, ze Lewandowski odkryt w "iscie monoteistycznej Ksiedze
Izajasza" fragmenty kiedy Bog méwi o sobie w I.mn., lecz tak naprawde fragment ten
przytoczyt z Ksiegi 1zajasza, za$ "iscie monoteistyczna" to jest Ksiega Deuteo-Izajasza
i tak wiasnie wynika z podawanych przezen odniesien do dowodoéw "istnego
monoteizmu".

[60] E. Gibbon, Zmierzch cesarstwa rzymskiego, tom 2, przetozyta Zofia Kierszysz,
wydanie III, Warszawa 1995, s.18-19.

[61] Por. Rdz 24, 12.27.42.48; 26, 24; Rdz 28, 13; 32, 10, 2 Sm 23, 1.

[62] Nawet jesli interpretacja znaczenia tego imienia jest btedna, gdyz jego
pochodzenie "z jezyka religijnego aramejskiego poganstwa" (Rybol) jest raczej
niesporne.

[63] Tutaj nie ma znaczenia akurat fikcyjnosc¢ tej postaci.
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[64] Graves, Pati, op.cit., s.108.

[65] Ani razu nie wspomniat o tym Lewandowski, zupetnie przemilczat dlaczego w
ogdle uzywa sie liczby pojedynczej od elohim, skoro elohim ma wyrazac¢ wiasciwie
przymioty boga, jak sie to ttumaczy. Tym samym od razu mozemy zdyskredytowac
koncowg mysl strzelistg o "drzwiach, elohim i liczbie mnogiej", ktérg polemista chciat
efektownie zakonczy¢ swadj tekst. Jest ona chybiona, gdyz elohim nie jest takim
samym rodzajem stowa jak drzwi, ktore nie posiadajg formy liczby pojedynczej.
Natomiast elohim posiada i jest nig eloah, ewentualnie el.

[66] To jest bardzo popularny argument, ale podaje go na podstawie innych
apologetéw, gdyz w polemice ze mng Lewandowski nie miat odwagi na cos$ takiego sie
powotac i kwestie ominat.

[67] Od tego wtasnie mamy Pana Boga. Jahwe ttumacze zamieniali na "Pan", Elohim
na "Bog".

[68] W najnowszych wydaniach Biblii Jakuba Wujka ocenzurowali juz nawet jego.
[69] A. Sandauer, Bdg, Szatan, Mejsasz i..., s.188-189.
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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