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Mistycy i okolice

Istniejq ludzie, ktérzy powiadaja, ze sg inne, doskonalsze sposoby i Sciezki

pozyskiwania wiedzy, niz droga zmystow; ze zmysty, ktére tak cenimy, sg tylko Slepym
przewodnikiem, tworca iluzji, w jakich zyjemy na co dzien! Takie przestanie przynosi mysl
Wschodu oraz dawni i wspofczesni mistycy z catego Swiata. A przeciez tzw. naukowe poznanie i
wiedza Zachodu, a takze jego kultura, w przewazajacym stopniu oparte sg na zmystach! — to
dlatego moéwi sie dzi§, iz pedzimy z ogromng predkosciq (postep technologiczny naszej
cywilizacji), lecz bez swiatfa, ze jesteSmy materialistami, barbarzyicami gtuchymi i Slepymi na
wszelkie przejawy subtelnosci duchowych, ze zyjemy nadal w epoce zelaza, z tym, ze
niklowanego, w epoce starajacej sie zagtuszy¢ niewybredng rozrywka odczuwang przez ludzi
pustke... Nie jest to radosna diagnoza. O jakie wiec swiatfo chodzi? I o jaki rodzaj poznania,
my, ludzie Zachodu, jestesmy w takim razie ubozsi? I czy wiedza, ktorg zdobywa mistyk jest
nam w ogdle potrzebna? Czy kiedykolwiek uznamy, iz ten ,wschodni", ,irracjonalny" sposéb
zdobywania wiedzy o $wiecie i o sobie samym jest réwnie prawomocny jak ten ,zachodni",
Jracjonalny"?

Powiedzmy na poczatek tak oto: rozrézniamy dwie kategorie wiedzy: wiedze tworzaca
idee i wywodzaca sie zen (to tzw. wiedza naukowa, pogrgzona we wszelakich dualizmach typu
zto- dobro, obserwator-obserwowane itd.), i drugi jej rodzaj — wiedze wywodzaca sie z
przezycia wewnetrznego i doswiadczenia samego istnienia-bytu, kiedy to nie dokonuje sie
ocen, dualizm zostaje odrzucony, a jego miejsce zajmuje postrzeganie pozazmystowe. Inna
wazna roznica to koncepcje czasu: z jednej strony czas mierzalny, ,zdroworozsadkowy" i
linearny (w ktéorym zdarzenia nastepujg kolejno po sobie i sg nieodwracalne, z drugiej — tzw.
Wielki Czas, czas w ktorym wszystko dzieje sie jednoczesnie, bez zadnego ,wczesniej",
~potem". Zwykty czas a wiecznos$c... Mistyk zyje w obu tych $wiatach i czasach, a poruszajac
sie w nich bez rozrdzniania i wartosciowania osigga mistyczng pefnie. Mistyczka, sw. Teresa z
Avila tak okresla 6w stan: ,Maria i Marta muszg sie z j e d n o c z y ¢ aby udzieli¢ Panu
doskonatej gosciny". Wedlug mistykdw najbardziej wartosciowym celem cztowieka jest
zintegrowanie tych dwodch drég. Wydaje sie to proste i jednoznaczne, ale i w mistycyzmie
istniejg Slepe uliczki lub prowadzace na manowce; jesli wiec szukajacy przezy¢ mistycznych nie
wyjdzie poza, pozorng przeciez, wielos¢ rodzajéw/sposobdw przejawiania sie Swiata, poza
dzielenie rzeczy i zdarzen, poza ocenianie, to nigdy nie zdobedzie owego poczucia Jednosci
prowadzacego do Wielkiej Jedni — $wiata ponad podziatami, ktérego rdzeniem i istotg jest
poznaniebezposrednie.

Trzeba wiec wejs¢ w Swiat w ktorym wszystko sie przenika, ktéry jest bezczasowym
Swiatem mitdw, bogdéw, marzen sennych, by m. in. zobaczy¢ tkwiacy w nas potencjat
rozwojowy — to zadanie dla tych z nas, ktérych interesuje ,by¢" (oby réwnie mocno jak
.mie¢"), dla ktorych posiadanie rzeczy i ,$wieckiego" prestizu spotecznego nie jest
najwazniejsze, ktorzy interesujg sie takze (nie méwmy, ze ,dodatkowo"!) wiasnym rozwojem
duchowym. Podkresimy, ze éw rozwdj duchowy nie moze stuzy¢ tylko i wylgcznie samemu
mistykowi (gdyby tak sie stato, jest na to pejoratywne okreslenie: ,materializm duchowy"). W
tradycji chasydzkiej podkresla sie usilnie, ze jesli Swiety medrzec - cadyk bedzie starat sie
stuzy¢ tylko Bogu, a zapomni o swych powinnosciach wobec ludzi, to — jak powiada stynny
rabbi Nachman z Bractawia — bez wzgledu na to, jak wysoko wszedt po drabinie, dgzac ku
doskonatosci, spadnie z niej niechybnie. Bo nie gromadzi sie tej specyficznej wiedzy o
Rzeczywistosci dla samego jej posiadania. Na dodatek by¢ mistykiem to posiadac¢ otwarta,
nie kartezjanska i nieeuklidesowa osobowos$¢; by¢é mistykiem to nie cenié¢ tzw.
zjawisk paranormalnych, takich jak np. telepatia, psychokineza, jasnowidzenie,
przepowiadanie przysztosci itp. Powiedzmy jasno: to wszystko jestprzeszkoda
na drodze jego zyciowego celu — rozwoju duchowego! Mistyk nie widzi powodu dla
ktorego miatby zajmowaé¢ tymi ,niezwyklymi" mozliwosciami. Dlaczego? Wszyscy
mistycy "jak jeden maz" twierdza, ze owe paranormalne mozliwosci/umiejetnosci
pojawiajq sie w zupelnienatur al n y sposoéb wiasnie wtedy, kiedy kto$ wkracza w
ow swiat Jednosci, kiedy zaczyna postrzega¢ Rzeczywistosc¢ z poza zmystow. I czesto
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jest tak, ze pojawiajaq sie one mimo, iz nie byly poszukiwane czy oczekiwane. Mistycy
uwazaja, iz owe ,cuda" i moce psychiczne uwazane za , nadprzyrodzone" stanowia z
a s I o n e uniemozliwiajaca prawdziwe widzenie. Zajmowanie sie tymi
~dyscyplinami", kultywowanie tych ,niezwyklosci" stanowi przeszkode nie do
pokonania na drodze do o$wiecenia i wyzwolenia.

Warto tu ukazaé¢ gteboka réznice stanowisk, buddyjskiego i chrzescijanskiego:
chrzescijanstwo mowi, iz cuda sg po to, by wzmocni¢ wiare i nawrdci¢ nie-chrzescijan, i jak
widzimy, lubuje sie we wszelkich ,,cudownosciach" z wiadomych przyczyn, natomiast Budda na
widok kogo$ lewitujacego, powiada, ze nie przyczyni sie to do ,pozyskania" nieoswieconych,
ani nie przyniesie pozytku praktykujagcym buddyjskg $ciezke. Na widok zas$ jogina chodzacego
po wodzie Budda pono¢ powiedziat : ,,Cztowieku, niepotrzebnie tracisz czas, przeciez tam stoi
czo6ino". Skad taka nieche¢ mistykdéw do ,niezwykiego"? A to z tej przyczyny, ze "cuda" zatr
zy m u janas na pewnym etapie, niezbyt wysoko zreszta, i niejako oddalaja nas od
ponadzmystowej wiedzy, wyzszej tym, ze pozaczasowej, pozaprzestrzennej, a wiec
znajdujacej sie poza i ponad ,tu i teraz" owych cudéw! Zgota odmienny jest (a to jest
ogromnie znaczace!) stosunek chrzescijanstwa i buddyzmu do czasu. Uwypuklanie réznic
pomiedzy jakze odmiennymi we wszystkim drogami nie jest wprawdzie celem tego artykutu,
lecz nie sposdb pomingé roznicy zasadniczej i o kolosalnym znaczeniu (takze dla loséw
Swiatal). Otéz wyznacznikiem naszych czaséw, a zarazem ich problemem jesli chodzi o
nastepstwa, jest nasza ,zdroworozsgdkowa" koncepcja czasu, ktéry wediug niej ma byc
jedynie linearny i nieodwracalny. Zapewne wiekszos$¢ ludzi jest przekonana, ze to koncepcja
wiasciwa. Niestety, nie potwierdza tego wspotczesna fizyka, a i starozytnos¢ byla odmiennego
zdania. Nauka zachodnia od wielu lat tylko potwierdza wschodnie intuicje...

Linearng koncepcje czasu zawdzieczamy judaizmowi. Nastepnie rozpropagowato jaq i
dodatkowo wzmocnito wywodzace sie z judaizmu chrzescijanstwo — bo oto nastgpito
niepowtarzalne wydarzenie: Zbawiciel przyszedt na swiat w okreslonym miejscu i czasie, umart
na krzyzu w okreslonym czasie i miejscu. Wszystko, co dzieje sie teraz, m u s i odnosic sie do
tego wydarzenia, a to wymusza takg wtasnie jednokierunkowa koncepcje czasu. Trzeba tu
doda¢, iz starozytne religie nie umiejscawiaty niczego w okreslonym miejscu geograficznym i w
okreslonym czasie: Minerwa mogta wyltaniac sie z gtowy Zeusa, Apollo madgt rodzi¢ sie w Delos,
Hermes, syn Zeusa — na gorze Kyllene w Arkadii, a Eros, figlarny chlopczyk z tukiem i
strzatami, o ktédrym Hezjod pisze, iz narodzit sie z Chaosu, mdgt spokojnie towarzyszy¢
Afrodycie, ktéra nie miata... ani ojca, ani matki. Nikomu ze starozytnych nie przyszio do gtowy
by wigza¢ takie wydarzenia z konkretng datg! Bogowie starozytnych nie krzatajg sie wiec
pos$rod dat z naszego ludzkiego kalendarza i naszego potocznego rozumienia czasu. Starozytne
spotecznosci miaty takze koncepcje czasu cyklicznego albo postugiwaty sie (tak jak mistycy!) r
6wnoczes$nie dwiema koncepcjami: zegarowa [chronos] /niosacq i wzmacniajaca
poczucie przemijania/ i druga, w ktérej mozliwe jest przejawianie sie zdarzen ,naraz" [kairos],
a jesli nawet sekwencyijnie, to i tak nie mozna (ani nie ma takiej potrzeby) okreslic k ie d y
cos sie wydarza.

Starozytni, podobnie jak to miato miejsce w tradycyjnych spoteczenstwach Orientu,
dokonywali wiec podrdzy po swoim wnetrzu w poszukiwaniu tajemnic istnienia (absolutnie tez
obca im byta mys$l — z tego powodu wilasnie — by ,inwestowac¢" w technike, dzieki ktoérej
mogliby z powodzeniem dokonywac¢ podbojow $wiata fizycznego, tak jak to czyni umystowosé
Zachodu). Zachodnia duchowos$¢ jest wycelowana w niebo, wschodnia za$ jest najzupetniej
ziemska, zainteresowana ludzka duszg, uwazajgca (np. hinduizm, taoizm i buddyzm), iz dzieki
kontemplacji czlowiek jest w stanie dostgpi¢ mistycznej unii z bdstwem, z Absolutem.
Chrzescijanskie bdstwo jest osobowe i.. niedostepne. Owo rozdzielenie cztowieka i Boga
wiedzie wprost do ich wzajemnego wyobcowania. Wielu myslicieli uwaza, ze chrzescijanstwo
bezmysinie zniszczyto kosmos przedchrzescijanski, w ktérym ludzie zupeinie dobrze
pojmowali nature swych bogow, nature swiata, wlasna historie i gtebie wiasnej
duszy, zyli rytmami przyrody. Tzw. religia Chrystusowa (pisze ,tak zwana", bowiem
nie jestem pewien czy historia Kosciola zalozonego przez $sw. Pawia i religia
rozmijajaca sie z duchem nauczania Mistrza z Nazaretu, podobataby sie Temuz)
rozpetata wedlug krytykéw chrzescijanstwa istne pieklo: demontowano mity,
dokonano desakralizacji natury, pojawili sie zawzieci ikonoklasci, palono starozytne
biblioteki, a dusza, moralnos¢ i rados¢ zycia spetane zostaly wiezami dogmatéw i
przemoca (np. pozniejsza Inkwizycja). Na zdrowym ciele tajemnicy pojawila sie
najpierw skaza, a p6zniej rdza... Ta wielowiekowa polityka ekspansji religijnej (tzw.



misje, nawracanie), podbdj nowych terytoridow i niszczenie zastanych kultur, a w ich
miejsce zaszczepianie materialistycznej i ,zegarowej"” kultury Zachodu i jego
jedynozbawczych wizji, dokonala ogromu zniszczen; wiele z nich pozostanie juz,
niestety, nieodwracalnymi.

Kolejne wazne réznice pomiedzy stanowiskiem chrzescijanskim a buddyjskim:
buddyzm w swych staraniach o o$wiecenie, nie dzieli S§wiata ludzkiego ,nha swoich i
obcych", jak czyni to chrzescijanstwo, ktore powiada, ze nalezy dobrze czyni¢
ludziom, a , najbardziej domownikom wiary", czyli ,swoim", buddyzm nie prowadzit
nigdy krucjat pod znakiem ,,ognia i miecza", historia chrzescijanstwa niepodwazalnie
obfituje w takie rzezie ["Koscidét triumfujacy", ,zwyciezajacy"]. Buddyzm jest
przyjazny zyciu i naturze, niesie rados¢ oswiecenia, poczucie jednosci z kazdym
czlowiekiem i jego bytem, chrzescijanstwo — uczucia wrogosci wobec "obcych",
zaszczepia w ludziach poczucie winy, ,promuje" cierpietnictwo, a przyrode (nature)
uwaza nie tylko za upadia, ale i martwa (1), a $wiat i doczesne w nim bytowanie za
godne pogardy (w tym ,odczarowaniu" swiata tkwia korzenie dzisiejszego kryzysu
ekologicznego!). Sa to roéznice kolosalne: buddyzm jest ,paradoksalnie" ku-
swiatowy, chrzescijanstwo za-swiatowe (,zaswiaty"). Buddyzm nie jest
soteriologiczny; uwaza, ze nie mozna zbawi¢ nikogo od niego samego,
chrzesécijanstwo twierdzi, ze mozna...

Dzisiejsze ,tropienie" sekt przez wyspecjalizowane (na ogdét w ignoranciji)
agendy koscielne jest wyrazem owego pelnego wrogosci dzielenia ludzkosci na
~swoich" i ,,obcych"”, a w moim odbiorze jest przede wszystkim wyrazem ,troski" w
obliczu utraty swej wiadzy nad sSwiatem duchowym mas ludzkich i nad ich
sumieniami. Taka dziatalno$¢ jest wprost wymarzona i odpowiednia dla ludzi,
ktorych wyksztalcenie, czy przynalezno$¢ formalna do okreslonej tradycji/formacji
duchowej daleko przekracza ich inteligencje... No céz, jesli jest prawda, ze , granice
mojego jezyka okreslaja granice mojego swiata" - jak powiada filozof Wittgenstein
-to rowniez granice wiary cztowieka zakres$laja granice jego doswiadczenia. Szkoda,
ze w przyttaczajacej wiekszosci na tak kosmicznie odlegtlym od mistycznego lub
wschodniego widzenia Rzeczywistosci poziomie...

Poczucie tajemniczosci Wszechswiata, tajemnicy Kosmosu, jednych z nas napawa lekiem,
nie koniecznie naboznym (i na tym konczy sie czesto naszarefleksja i proby zmierzenia sie z
owg tajemnicq), drugich zas, szczegdlnie tych, ktérzy czujg w sobie ,Swietg iskre" — iskre
umozliwiajaca ,zbieranie" ponadzmystowej wiedzy — tajemniczos¢ samego bytu (,dlaczego
jest raczej cos niz nic?") inspiruje do wejscia na droge doswiadczen mistycznych.

Rzecz paradoksalna: mistyk, ktéry postrzega strukture Kosmosu jako manifestacje
Jednosci (Jednia wszystkiego poza wszelkimi podziatami), ma czesto $wiadomosé, izjedyn a
struktura, ktéra moze postrzega¢ w Kosmosie jest odbiciem jego wiasnej struktury umystu i
jego zdolnosci poznawczych, a takze zdolnosci do uczu¢ tzw. wyzszych. Rzeczywistosé jest dla
nas na ogot ,niejasna", a to zmusza nas do udzielania na istotne pytania wieloznacznych
odpowiedzi, i o réznej wartosci, w ktorych dodatkowo nie sposdb oddzieli¢ rozumu od uczud!
Mistyk natomiast czuje, iz Wszechswiat jest jedng wielkg myslg, czuje Ze Kosmos jest
wypetniony $wiadomoscig (a wiec jest swiadomy!), a on, mistyk, jest czescig jego $wiadomego
bytu, tg czescig, ktéra o tym wie i czuje to! Problem ,tylko" z przekazaniem innym istoty tak
pojetego przezycia mistycznego; zapewne tatwiej okresli¢ czym ono nie jest. Wszystko na co
spojrzy mistyk jawi mu sie jako czes$c¢ j e d n e j ogromnej catosci; dostownie wszystko jest ze
sobg wzajemnie powigzane w Jednie, i w ten sposdb pozostaje w jednosci z wszystkimi
elementami Uniwersum, przestrzen i czas jest iluzjg, zto i dobro — pozorne; nikt nie jest
samotng wyspg i nie ma zadnego pustego miejsca, pustej przestrzeni. Jest wiec to Swiat
zupetnie innej metafizyki, nie opisanej i nie zamknietej w opastych pseudomistycznych tomach
zachodniej metafizyki (wobec ktérych bez trudu mozna wysunac¢ zarzut, iz oprécz wielu
nonsensow i ,poboznych zyczen", nie proponuja zadnej praktycznej filozofii zyciowej), Swiat,
ktérego poznanie prowadzi nas do Rzeczywistosci w ktorej niknie nasza ,Swiecka" tozsamosc
osoby, wszystkie opisy petne polaryzacji i opozycji — mistyk rozptywa sie zupetnie w
Rzeczywistosci ponad-osobowej (trans-personalnej). Rozptynieciu temu towarzyszg takie
przemozne uczucia jak pokora wobec ogromu tajemnicy, spokdj, wewnetrzne wyciszenie,
tagodnos¢ i wspotczucie, zachwyt i wzniosto$¢ (podobne gtebokim uczuciom religijnym), silne
poczucie istnienia i obecnosci. Poniewaz takie dotkniecie tajemnicy i roztopienie sie w niej jest
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z naszedo, S$wieckiego punktu widzenia przezyciem w duzym stopniu irracjonalnym i
niewyrazalnym, dlatego tez sgzniste pisma na jego temat pozbawione sg raczej sensu. "Na
dodatek"z wtasnego jezyka mistyk eliminuje resztki poje¢ zdroworozsadkowych; jest to
wowczas jezyk, ktéry przekracza ,normalne" pojecia, a jesli mistyk co$ widzi, to wylgcznie
oczyma duszy... Gdzie tu miejsce na agresje wobec innych religii, innych $ciezek duchowych?
No c6z, nie tudzmy sie; do osiggniecia prawdziwych stanéw mistycznych zdolna jest niewielka
liczba 0sob... Oby cho¢ rozumiano to, czym zajmuje sie mistyk.

Mistyczna podréz jest podrézg w gtgb umystu/duszy i jednoczesnie w gigb Wszechswiata.
PowinniSmy sobie zdawa¢ sprawe z jej niebezpieczenstw: zanurzanie sie w gtebiach
podswiadomosci, aby osiggnaé¢ nadswiadomosé, wymaga wielkich umiejetnosci. Trzeba takze
doskonale opanowac¢ medytacje, reguty rzadzace kontemplacjg, pozby¢ sie ego. Dotkniecie
niewysfowionego podczas wedréwki poprzez las symboli transcendencji, jak rowniez zwyktych
majakow i halucynacji, kiedy to przekracza sie ograniczenia czasu, przestrzeni i potocznej,
ziemskiej wiedzy, kiedy dotyka sie Rzeczywistosci wykraczajacej poza wszelkie ludzkie
kategorie, poza ograniczenia intelektu, poza swiat rozsadku, a nawet poza sam Kosmos, kiedy
to wstepuje sie coraz wyzej i wyzej, takie przezycie nie jest dostepne kazdemu. Jest to
wspinaczka w gtab, zejscie do najskrytszych zakamarkow umystu. Moze tez by¢ ono
niebezpieczne dla nieprzygotowanej psychiki, z ktérej moga wytoni¢ sie rzeczy szokujace i
trudne do zniesienia. Z tych oto powoddéw we wszystkich powaznych tradycjach ezoterycznych
czesto ukrywano mistyczne teksty przed profanami. Nieroztropnie jest tez ujawniac
niewtajemniczonym ezoteryczne prawdy, ktére — to pewne jak amen w pacierzu — zostang
opacznie zrozumiane. I gdybyz sie tylko na tym konczyto... Mistyk powinien milcze¢, ale nie
moze: musi mowié... Nie ma to jednak nic wspdlnego z prymitywnym ekshibicjonizmem naszej
epoki...

Zachdd (w przeciwienstwie do Wschodu) tak naprawde nigdy nie darzyt specjalng
admiracjg postaw mistycznych, ktére — co godne podkreslenia — dalekie sg od utomnego
teizmu wspartego na teologicznej dogmatyce. Na dodatek zawsze istniato napiecie, albo i
otwarty konflikt, pomiedzy mistycyzmem a oficjalng religia. Dla mistyka bowiem wszystkie
wydarzenia i objawienia mistyczne maja miejsce w jego duszy; dla przedstawicieli tradycji
religijnych — wylacznie w konkretnym czasie, najczesciej w doktadnie okreslonej i obiektywnej
przesztosci. Mistyk (czy to chrzescijanski, hinduski, czy muzutmanski sufi) twierdzi, ze
jest tyle drég do Boga ilu ludzi. Dlatego wybitni mistycy wszelkich tradycji byli zgodni ze sobg i
cenili wartos¢ innych wiar. Takie stanowisko mozna zajmowac i taki poziom refleksji religijnej
prezentowac tylko wtedy, gdy sie odpowiednio wzniesie ponad sekciarskie z ducha spory o
dogmaty spetryfikowanych tradycji! Np. hinduizm Wedanty, ktéry dopuszcza teizm, ale
uwaza go za nizszy stopien rozwoju duchowego, mowi o dwéch poziomach prawdy:
najwyzsza prawda, ktora dotyczy Jedynego Absolutnego Bytu poznawana jest na
drodze medytacji/kontemplacji; na nizszym poziomie prawdy 6w Absolutny Byt
moze by¢ uwazany za osobowego Stworce i sta¢ sie obiektem kultu. Rozsadna
tolerancja hinduizmu dopuszcza zaréwno osobowe, jak i nieosobowe przedstawienia
rzeczywistosci boskiej, albo twierdzi, ze sg to dwie strony tej samej Rzeczywistosci. Natomiast
w religiach Zachodu jedng wybrang definicje uwaza sie za ostateczng i majacq absolutny,
wigzacy charakter. Oczywiscie wszystkie inne sg fatszywe i heretyckie! A przeciez przy
odrobinie zrozumienia, jak nie dobrej woli, mozna potraktowac te rézne poziomy nie tylko jako
réozne punkty widzenia, ale przede wszystkim jako drogowskazy na drodze duchowego rozwoju
i wtasnego doskonalenia!

Moze gdybysmy przyjrzeli sie solidniej paradygmatom Wschodu to wowczas
dowiedzieliby$smy sie, czym Zachéd... nie jest! Nie mam jednak ztudzen, ze Zachdd podejmie w
jakims znaczacym dla jego przemiany stopniu watki Swiatopogladu orientalnego, ze przejmie
natychmiast kontemplacyjne cechy Wschodu. A szkoda; pozwolitoby to szybciej zapewne
pohamowac wielopostaciowy impet i agresywnos$¢ zachodniego $wiata, a takze rozwigzywac
jego problemy, jak i te przezen stworzone. Zachdd bezustannie wierzy w postep
technologiczny i nie widzi dla siebie innej drogi niz droga zmystdw. By¢ moze owe
technologiczne triumfy Zachodu ztoza, a zapewne i zbiegng sie z religijng, spoteczng i
autentycznie kulturowa ,$miercig Zachodu". Hegel stwierdzit, ze sowa Minerwy wylatuje o
zmroku, co w tym wypadku oznacza, iz procesy historyczne, jak réwniez agonie cywilizacji,
jestesmy w stanie w petni zrozumie¢, dopiero gdy dobiegng do konca. Ale czy rzeczywiscie éw
proces w catosci jest nieodwracalny? Jesli wiec tradycyjny model kultury umiera na oczach
rodzacego sie globalnego spoteczenstwa informatycznego, to niech owa $mier¢ (jak to w koncu



jest? jest dla teistow Smieré przejsciem do innego Swiata czy koricem zycia doczesnego?)
~przebiega" z godnoscig, niech towarzyszy jej misterium ciszy i wgladu, a nie surmy
nacjonalistdw, wojskowych, ortodoksow i religiantdw ,protestujacych" przeciw schytkowi
zachodniej ,chrzescijanskiej kultury biatego cziowieka", ktéra przeciez, jak kazde ludzkie
dzieto, poddana jest przemijaniu. Niech dzieje sie to bez polityczno-spotecznych kataklizméw,
bez topotu bitewnych sztandaréw, bez nuklearnych konwulsji. Czy jest to mozliwe, czy jest to,
niestety, tylko poboznym zyczeniem w obliczu oslego uporu tych, ktérzy trzymaja sie kurczowo
odchodzacego do historii urzadzenia s$wiata i namawiajg nas bysmy i my uchwycili sie
wylacznie tradycyjnego lub obecnego stanu $wiadomosci i zaprzestali wszelakich dyskursow?
Naukowe odkrycia powodujg odrzucanie przez coraz wieksze rzesze ludzkie znacznej czesci
klasycznego przestania teizmu, a kto kurczowo trzyma sie wylgcznie dawnej teologii, ktéra
wydaje mu sie ,racjonalna", ten dowodzi nie tylko braku wiasnej wyobrazni, ale i braku
odwagi, a to z kolei jest powodem konfliktu wewnetrznego, ktéry — jak kazda frustracja —
narastajgc w jednostkach przyczynia sie do powaznych konfliktdw zewnetrznych, swiatowych.
Wszelkie wiec ataki i nagonki na widzgcych i wizjonerédw, na méwiacych rzeczy niepopularne,
nie-teistyczne, a moéwigcych o tym, co niechybnie nadejdzie, o tym, co nas czeka jesli sie nie
opamietamy, sa jako zywo wyrazem specyficznego rodzaju pomyslunku, ktéry w obliczu
choroby odpowiedzialnoscig za podwyzszong temperature zwykt obarczac ... termometr!

Mistyk chrzescijanski Jacob Boehme zapytany o to, dokad idzie dusza, kiedy umrze ciato,
odpowiedziat: nigdzie nie musi is¢ (w innym tlumaczeniu: a dokqd miataby pdjsc?). Pytano
Budde: Czy twierdzisz, ze dusze Swietych istniejg po smierci? Nie twierdze, ze dusze Swietych
istnieja po smierci. Czy twierdzisz, ze dusze swietych nie istniejg po $mierci? Nie twierdze, ze
dusze Swietych nie istniejg po $Smierci. Gdzie odradza sie swiety? Twierdzenie, ze Swiety sie
odradza, nie odzwierciedla tego przypadku. A zatem nie odradza sie on? Twierdzenie, ze sie
nie odradza, nie odzwierciedla tego przypadku. Mistrza zen uczen zapytat, o to, co jest jego
wrogiem zagradzajacym mu S$ciezke oswiecenia. Mistrz odpart: Twoim wrogiem jest twoje
dyskursywne myslenie, ktére prowadzi cie do przeciwstawienia sobie po jednej stronie tej
nieistniejgcej linii tego, co tobg nie jest. lest to stanowisko réwnie realistyczne, co mistyczne.
Taka postawa niesie pokdj, rowniez zewnetrzny (!); jesli zajmujesz sie wgladem w swoje
wnetrze, cudownoscia obecnosci i rozumienia, jesli coraz wyzej wstepujesz
podrézujac w kierunku Jedni, to do gltowy nie przyjdzie ci by organizowac krucjaty
przeciwko ,,obcym", ,dawac¢ odpor", dokonywac religijnych i terytorialnych podbojow
- wszystko to sa zajecia nieoswieconych. Po czym przede wszystkim mozna ich
poznaé¢? Ano po tym, ze zaslaniaja sie bezkrytycznie symbolami, ze utozsamiajaq
symbol ze sfera transcendentng wobec niego, na ktéra on t y | k o wskazuje, lub
nawet uwazaja symbol za wazniejszy od niej... (vide np. sprawa os$wiecimskich
krzyzy). A przeciez — jak powiada teolog Paul Tilich - symbol religijny ma charakter
balwochwalczy, jesli nie ukazuje swojej wilasnej nieadekwatnosci; kazda rzecz
skonczona nie zastuguje na oddawanie jej czci, a absolutyzowanie samego symbolu
jest typowym batwochwalstwem. Na grubo przed Tilichem rozumiat to biblijny krél Dawid,
kiedy on i jego ludzie weszli do $wiatyni i zjedli ,nietykalne" i ,$wiete" chleby poktadne, bo po
prostu byli gtodni; rozumieli to zawsze i buddysci, ktérym nie przeszkadza strzepywanie
popiotu na Budde — jak trzeba, mozna zupetnie spokojnie napali¢ w piecu drewnianymi
posagami Buddy by nie zamarzna¢ (co sie u nich zresztg zdarzato)... Zainteresowanych biblijng
Jliterg", odsytam niniejszym do Psalmu 115 oraz Listu Jeremiasza z biblijnej Ksiegi Barucha .

Caly problem miesci sie w typach doswiadczenia religijnego: mistycznego i tego
ograniczonego paradygmatem wiary. Dos$wiadczenie, ktorym sie tu zajmujemy jest
doswiadczeniem co do ktérego istoty zgadzajg sie mistycy catego Swiata; jest tez ono
podejsciem typowym dla religii Wschodu, bo opartym na medytacji/kontemplacji.
Doswiadczenie mistyczne jest doswiadczeniem o s o b i st y m, przezyciem z gruntu
subiektywnym, a nie np. wspoélnotowa adoracja obrazu bostwa o charakterze os o b
o wy m. W przezyciu mistycznym odwotuje sie mistyk do obrazbw bezosobowych - ja
mistyka rozptywa sie jak nie we Wszechrzeczy o panteistycznym ,zabarwieniu”, to w boskiej
Praprzyczynie, a najczesciej w bezosobowym Absolucie. W takim doswiadczeniu rozptywa sie
tez granica pomiedzy podmiotem a przedmiotem (rowniez przedmiotem wiary!); mistyka
opanowuje wszechogarniajaca jednosé, nie wazna staje sie jego indywidualnos¢ — ,kropla
deszczu zatraca swq tozsamos¢ w oceanie". Przezycieto jest niewyrazaln e;nie
powstanie dzieki niemu Zzadna teologia, zaden system wiary. Mistyk zanurza sie we
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wszechogarniajgcym oceanie szczescia, widzi tagodng $wiattos¢, (ktora... nie oslepia). Zupetnie
inaczej jest w drugim rodzaju religijnego doswiadczenia, typowego dla religii Zachodu. Tu
roznica pomiedzy cztowiekiem a bdostwem, przestrzen pomiedzy adorujacym a przedmiotem
kultu odbierana jest jako przepastna. Rudolf Otto wykazat, iz zachodnie doswiadczenie religijne
ma charakter numinotyczny (numinosum); klasyczny jego opis znajdujemy w jego gtosnej
pracy Swietos¢. Spotkanie numinotyczne jest przesycone takimi uczuciami jak bojazn, czesg,
cudownos¢, lek, uswiecenie. Otto mdwi o przezyciu tajemnicy, ktéra budzi lek i groze, a
jednoczesnie przyciaga i fascynuje. Znanymi przyktadami moze by¢: powofanie sw. Pawta i
Mahometa, widzenie Izajasza, ukazanie sie Kriszny, kiedy to Ardzuna traci mowe ze zdumienia.
Odpowiedzig na taki rodzaj doswiadczenia sg na ogdt zinstytucjonalizowane, typowe dla religii
Zachodu ekstrawertyczne formy: kult, obrzedy, adoracja. W rzeczywistosci 6w podziat nie
przebiega jednak w religiach swiata tak prosto i jednoznacznie (istniejq przeciez takze mistycy
najzupetniej ,Swieccy"!).

Przeto zakonczmy kilkoma konkluzjami. Pierwsza z nich jest oczywista: mistycyzm,
podobnie jak kontemplacja, nie jest sciezka dostepna kazdemu z nas. I cho¢ w byt
czlowieka wpisane jest poznanie (wydaje sie by¢ ono niezaprzeczalnie funkcja bytu),
to nie wszystkie jego rodzaje i poziomy sa osiagalne bez spelnienia pewnych
warunkéw. W tej materii wazny jest szczegodlnie sposéb naszego bytowania; ma on
bowiem wplyw na poznanie i jego rodzaj. Zyjac i rozwijajac sie, cztowiek gromadzi
wiedze, systematyzuje ja. Jest to na ogét wiedza pojeciowa, prawie w catosci
przekazywalna, bo z reguly ma ona charakter utylitarny. Dos§wiadczenia zas mistyka
— jak juz zauwazyliSmy wczesniej - sa na ogot nieprzekazywalne. Tres¢ poznania,
jego szczegolny rodzaj oraz doswiadczenia towarzyszace mistycznej praktyce,
wydaja sie by¢ adresowane wylacznie do samego mistyka. Dlaczego? Ot6z z racji
jego wyjatkowosci. Wyjatkowos¢ owa polega zas m.in. na tym, ze mistyk swiadomie
i z wlasnego wyboru zmienia modus swego istnienia; schodzi z drogi potocznosci
(ktéra cechuje np. materializm, utylitaryzm, ,racjonalizm", i dla ktérej z tych wiasnie
powodow doswiadczenie mistyczne jest na ogét w peini nieprawdopodobne i
niezrozumiate), wznosi sie na wyzyny i porusza sie po drogach innej juz
rzeczywistosci; innej, bowiem nieuchwytnej bezposrednio czy dyskursywnie, jednym
stowem tej, ktéra znajduje sie poza znana nam przestrzenia i czasem. Aby dostapic
owego niezwykltego, wyjatkowego poznania, niezbywalne sa zmiany wewnetrzne
bedace owocem praktyki duchowej. Mowi na ten temat William James: , Praktyka
moze zmieni¢ nasz horyzont teoretyczny, i to w dwojaki sposéb: moze otworzyc¢
przed nami nowe swiaty i da¢ nam nowe zdolnosci. Wiedza, ktorej nie moglibysmy
nigdy osiagnaé¢ pozostajac tym, czym jesteSmy, moze by¢ osiagnieta dzieki
wyzszemu 2zyciu i wyzszym zdolnosciom, ktére mozemy rozwinaé¢ na drodze
moralnej". Aldous Huxley moéwi zas§ o réznych bramach poznania. Ot6z wedtug
Huxleya nizsza brame wybieraja ludzie o takim rodzaju duchowosci, ktory ,nie
pozwala im widzie¢" pozytku w spekulacji i ktorzy troszcza sie przede wszystkim o
wygaszenie w ludzkich sercach ogni zadz, namietnosci i zta (kwestie moralno-
etyczne i ich praktyka), brame gérna wybieraja z reguly ci, dla ktérych najwazniejsze
jest myslenie, spekulacja i refleksja, rozwazanie - w tym wypadku — metafizycznych
prawd (filozofowie, teologowie), natomiast przez brame srodkowa przechodzj ci,
ktérzy znalezli grunt, na ktéorym mozliwe jest spotkanie umystu i uczué, ducha i
materii, 0w dajacy oparcie, srodkowy, wywazony punkt pomiedzy kontemplacja a
dzialaniem. To $rodkowa brama - brama mistykow; to jednocze$nie pracownia i
niezwykle obserwatorium, gdzie mozliwe staje sie wszystko: szukanie spokoju
racjonalnosci na drodze ekstazy, takoz i widzenie zza zamknietych powiek.

[Fragmenty powyzszego tekstu zostaty wykorzystane w artykule W. Blake: Spojrzenie.
odmienione wszystko odmienia - przyp. E.O.]
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