Wyrok TK 2003: rewindykacje Kosciota Prawostawnego

3. Obecnie obowigzujace regulacje dotyczace spraw majgtkowych kosciotdw i zwigzkdéw
wyznaniowych zapoczatkowata ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.). Wymieniona ustawa
w sposéb catosSciowy uregulowata sprawy majatkowe Kosciota Katolickiego. Ustawodawca
wprowadzit dwie zasadnicze procedury majace na celu regulacje spraw majatkowych Kosciofa.

Po pierwsze, unormowat sprawy nieruchomosci koscielnych bedacych w posiadaniu
koscielnych osdb prawnych, ktérych stan prawny byt niepewny lub sporny. W mysl art. 60 ust.
1 ustawy, okreslonego rodzaju nieruchomosci lub ich czesci (wymienione szczegétowo w pkt
1-5 art. 60 ust. 1 ustawy), pozostajgce w dniu wejscia w zycie ustawy we witadaniu koscielnych
0s6b prawnych, staty sie z mocy prawa ich wiasnoscig. Przyktadowo, w mys$l| art. 60 ust. 1 pkt
5 tej ustawy, wiasnoscia Kosciota Katolickiego staly sie pozostajace w jego wiadaniu
nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie cmentarze lub obiekty sakralne wraz z budynkami
towarzyszacymi; dotyczy to rowniez obiektéw potozonych na obszarze miasta stotecznego
Warszawy, nie dotyczy natomiast kosciotdow garnizonowych. Stwierdzenie przejscia wtasnosci
wymienionych nieruchomosci lub ich czesci nastepowato w drodze decyzji wojewody. Celem
tych rozwigzan byto definitywne zakoriczenie spordw i usuniecie ewentualnych watpliwosci,
dotyczacych praw wtasnosci wymienionych nieruchomosci.

Po drugie, ustawodawca uregulowat tryb przywrodcenia koscielnym osobom prawnym
wiasnosci wymienionych w ustawie rodzajow nieruchomosci, ktore zostaty upanstwowione, a
ktorych posiadanie Kosciot utracit. Na wniosek koscielnych oséb prawnych, ztozony w
ustawowym terminie, wszczynane byto postepowanie regulacyjne w przedmiocie przywrocenia
wiasnosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci. Regulacja, przeprowadzana przez
Komisje Majatkowa, moze polegac na: przywrdceniu koscielnym osobom prawnym wiasnosci
nieruchomosci wymienionych w ustawie, przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej,
gdyby przywrdcenie wiasnosci natrafiato na trudne do przezwyciezenia przeszkody, przyznaniu
odszkodowania ustalonego wedtug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci, w razie
niemoznosci przywrocenia wtasnosci przyznania nieruchomosci zamiennej.

Kolejno uchwalane ustawy o stosunku Panstwa do poszczegdlnych kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych zawieraty przepisy majace na celu uregulowanie spraw majatkowych wspdlinot
religijnych. Ustawodawca z jednej strony ustanawiat przepisy przewidujgce nabycie z mocy
prawa wilasnosci nieruchomosci bedacych we wiadaniu koscielnych oséb prawnych, a z drugiej
strony wprowadzat postepowanie dotyczace przekazania lub przywrécenia wiasnosci
okreslonych w ustawach nieruchomosci, ktére nie pozostawaty we wiadaniu kosciotow i
zwigzkoéw wyznaniowych.

Analiza przepiséw ustaw o stosunku Panstwa do poszczegdlnych kosciotdow prowadzi do
wniosku, ze przestanki nabycia z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci pozostajgcych we
wiadaniu kosciotdw nie zostaty ujete w sposdb w peini jednolity, co wigze sie ze specyfikg
sytuacji poszczegolnych kosciotéw i zwigzkéow wyznaniowych. Ogélna formuta zostata zawarta
w ustawie z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 41, poz. 251 ze zm.). W mys$l art. 29 ust. 1 tej
ustawy wiasnoscig gmin zydowskich lub Zwigzku Gmin staty sie wszystkie nieruchomosci lub
ich czesci pozostajace w dniu wejscia w zycie ustawy w ich wiadaniu. Nieco bardziej
szczegbtowo przestanki nabycia wiasnosci okresla art. 33 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r.
Nr 97, poz. 482 ze zm.) oraz art. 33a ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Adwentystow Dnia Siddmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r. Nr 97, poz.
481 ze zm.). Na mocy tych przepiséw wtasnoscig wymienionych Kosciotdw i ich oséb prawnych
staty sie z mocy prawa wszystkie nieruchomosci lub ich czesci pozostajace w ich wiadaniu, o ile
nie narusza to praw niepanstwowych i niesamorzgadowych oséb trzecich. Nabycie wtasnosci nie
obejmuje w tym przypadku wszystkich nieruchomosci, ktére znajdujg sie we wiadaniu osob
prawnych danego kosciota. Pozostate ustawy przewiduja dodatkowe przestanki nabycia
wtasnosci z mocy prawa. Nalezy zauwazyé, ze przepisy ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 1997 r. Nr 41, poz. 253 ze zm.) oraz ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 41, poz. 254 ze
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zm.), stanowig expressis verbis, ze nabycie wifasnosci z mocy prawa nastepuje jedynie
wowczas, gdy nie narusza to praw niepanstwowych i niesamorzadowych oséb trzecich. Poza
ustawg z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Metodystycznego (Dz. U. z 1995 r. Nr 97, poz. 479 ze zm.), ustawy regulujace stosunek
panstwa do poszczegolnych kosciotow przewidujg nabycie wiasnosci nieruchomosci, na ktérych
znajdujg sie cmentarze lub obiekty sakralne, znajdujacych sie we wtadaniu oséb prawnych
danego Kosciota, bez wzgledu na to, czy stanowity one w przesztosci wtasnos$¢ oséb prawnych
danego kosciota. Szczegolny wyjatek od zasady, ze nieruchomosci znajdujace sie we wiadaniu
0sO0b prawnych danego kosciota przechodzg na ich wiasnos¢ przewiduje art. 60 ust. 1 pkt 5
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego. W mysl tego przepisu, koscioty
garnizonowe znajdujgce sie we wtadaniu oséb prawnych Kosciota Katolickiego nie staty sie ich
wiasnoscia.

Wymienione wyzej ustawy nie zawierajg wyjatkdw podobnych do art. 46 ust. 1 pkt 3 i
art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego.

4. W rozpoznawanej sprawie istothe znaczenie ma przebieg postepowania
ustawodawczego. Poselski projekt ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego (druk sejmowy X kadencja, nr 588) nie przewidywat zadnych
szczegoblnych regulacji dla nieruchomosci pozostajacych we wiladaniu koscielnych oséb
prawnych, ktore przeszty na wtasnos¢ Panstwa na podstawie dekretu z 5 wrzesnia 1947 r. o
przejsciu na wtasnos$¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR, a byty
wlasnoscig diecezji, parafii, klasztordw lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich)
Diecezji Przemyskiej obrzadku grecko-katolickiego oraz Administracji Apostolskiej
temkowszczyzny. Sprawa wymienionych nieruchomosci stanowita przedmiot sporéw w toku
prac komisji sejmowych. Projekt przedstawiony przez komisje byt w tym zakresie zbiezny z
projektem poselskim. Sejm przyjat jednak poprawki, ktére zmienity tres¢ art. 49 ustawy,
przewidujgc szczegdlny tryb dla uregulowania statusu prawnego wymienionych nieruchomosci.
Status tych nieruchomosci miat zosta¢ uregulowany w trybie decyzji Ministra-Szefa Urzedu
Rady Ministréw wydawanej na podstawie zawartej do 31 grudnia 1991 r. ugody pomiedzy
biskupem diecezjalnym Diecezji Przemyskiej obrzadku bizantynsko-ukrainskiego i biskupem
diecezjalnym Diecezji Przemysko-Nowosadeckiej Polskiego Autokefalicznego Kosciofa
Prawostawnego. W sytuacji, w ktérej ugoda nie zostata zawarta, decyzje miat podejmowacd
Minister-Szef  Urzedu Rady  Ministréw, kierujgc  sie nastepujacymi  zasadami:
1) w miejscowosciach, w ktérych znajdujg sie dwa obiekty sakralne nalezace w przesztosci do
Kosciota Katolickiego obrzadku greckokatolickiego, a jeden jest aktualnie w posiadaniu Kosciota
Prawostawnego, miat przejsc¢ na wiasnos¢ Kosciota Prawostawnego;
2) w miejscowosciach, w ktdorych Kosciét Prawostawny jest w posiadaniu dwéch obiektéw
sakralnych nalezacych w przesziosci do Kosciota Katolickiego obrzadku greckokatolickiego,
jeden z nich — wskazany przez biskupa prawostawnego — miat zosta¢ przekazany Kosciotowi
Katolickiemu obrzadku greckokatolickiego,
3) obiekty sakralne miaty przejsé¢ na wiasnos¢ Kosciota Prawostawnego, jezeli na danym
terenie sg one niezbedne dla sprawowania prawostawnego kultu wsrdéd okolicznej ludnosci
prawostawnej, okoliczna za$ ludnos$c¢ greckokatolicka ma inne mozliwosci zaspokajania swego
kultu religijnego.

Ustawa uchwalona przez Sejm spotkata sie jednak ze sprzeciwem przedstawicieli KosSciota
Katolickiego obrzadku bizantynsko-ukrainskiego. W toku prac w Senacie Komisje Praw
Czlowieka i Praworzadnosci oraz Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zaproponowaty, aby
regulacja stanu prawnego nastepowata w drodze uchwaly Rady Ministrow wydanej na
podstawie ustalen Komisji Regulacyjnej, ztozonej z dwoch przedstawicieli Kosciofa
Prawostawnego, dwodch przedstawicieli Kosciota Katolickiego oraz przewodniczacego
wyznaczonego przez Prezesa Rady Ministrow na wspdlny wniosek czionkéw Komisji
Regulacyjnej. Art. 49 w obecnym brzemieniu zostat zaproponowany w jednym z wnioskow
mniejszosci zgtoszonych w Senacie. Wniosek ten zostat przyjety przez te Izbe, w efekcie
przepis artykutu 49 — w obecnym brzmieniu - zostat zaproponowany w uchwale z 20 czerwca
1991 r. o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. W uzasadnieniu uchwaty Senat zwracat uwage, ze
sens przyjetej propozycji polega na pozostawieniu uregulowania statusu spornych
nieruchomosci w odrebnej ustawie. Rozwigzanie to bylo wynikiem kompromisu i akceptacji
uzyskanej podczas prac Senatu od obu zainteresowanych stron, tj. od Polskiego



Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego i Kosciota Katolickiego obrzadku bizantynsko-
ukrainskiego (druk sejmowy, X kadencja, nr 940). Na porozumienie miedzy oboma Kosciotami
co do tresci poprawki zaproponowanej przez Senat zwracat uwage réwniez poset
sprawozdawca (Sprawozdanie stenograficzne z 66 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 4 i 5 lipca 1991 r., s. 67). Poprawka ta zostata przyjeta przez Sejm na 66.
posiedzeniu 4 lipca 1991 r.

5. Jak wspomniano wyzej, celem zaskarzonych przepisow, a takze analogicznych
przepiséw zawartych w ustawach o stosunku Panstwa do poszczegdlnych kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, bylo usuniecie niepewnosci oraz rozstrzygniecie sporow miedzy wspdlnotami
religijnymi a Panstwem co do statusu nieruchomosci znajdujacych sie we wiadaniu osdb
prawnych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wspding
cechg istotng uzasadniajgcg rowne traktowanie kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych w zakresie
regulacji ich stanu majatkowego jest z jednej strony fakt witadania przez koscielne osoby
prawne w dniu wejscia w zycie ustawy o stosunku panstwa do danego kosciota
nieruchomosciami, a z drugiej strony brak sporéw miedzy kosSciotami i zwigzkami
wyznaniowymi o te nieruchomosci. Istnienie sporu miedzy dwoma kosciotami lub wiekszg
liczbg kosciotdw stanowi fakt, ktory w istotny sposdb rzutuje na proces regulacji spraw
majatkowych i uzasadnia przyjecie szczegdlnych regulacji prawnych w odniesieniu do
nieruchomosci spornych. Takie okreslenie wspdlnej cechy istotnej znajduje uzasadnienie w art.
25 Konstytucji, ktéry przewiduje normowanie statusu kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych, w
tym rowniez spraw spornych miedzy nimi, w trybie dwustronnym, w drodze ustaw
uchwalanych na podstawie uméw zawieranych przez Rade Ministréw z witadzami danego
kosciota. Ustawodawca nie moze w zwiazku z tym rozwigzywaé sporéw miedzy kosSciotami i
zwigzkami wyznaniowymi w sposob jednostronny, narzucajac okreslone rozwigzania stronom.
Powinien natomiast preferowaé regulacje oparte na porozumieniu miedzy stronami. Z
przedstawionych wzgledéw zaskarzone przepisy nie prowadza do rdéznicowania podmiotow
posiadajacych wspdlng ceche istotng. Tym samym nie naruszajg zasad wyrazonych w art. 25
ust. 1 Konstytucji.

Rozstrzygniecie, ktorego domaga sie wnioskodawca wytaczatoby, wyraznie przewidziany
w art. 25 ust. 5 Konstytucji, wymaog regulacji spraw kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych na
podstawie porozumien zawartych przez Rade Ministrow z witasciwymi kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi. W rozwazanej sprawie niezbednos$c¢ takiego porozumienia jest tym bardziej
wyrazna, ze sprawa dotyczy kwestii, na ktorg spotecznosci obu Kosciotdow — Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz Kosciota Katolickiego obrzadku ukrainsko-
bizantynskiego — s szczegdlnie uwrazliwione.

6. Wnioskodawca wskazat jako wzorzec kontroli zaskarzonych przepiséw takze art. 64
ust. 2 Konstytucji. Przepis ten stanowi, Zze wtasnos¢ i inne prawa majatkowe podlegajg réwnej
dla wszystkich ochronie prawnej. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze nieruchomosci, ktorych
dotyczy kwestionowany przepis nie stanowity w przesztosci wiasnosci (w rozumieniu prawa
cywilnego) Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. Natomiast prawa majgtkowe,
ktére przystugiwaty Kosciotlowi Prawostawnemu do obiektéow, o ktérych mowa w art. 49
ustawy, nie zostaty w zaden sposdb naruszone przez zaskarzone przepisy. W ocenie Trybunatu
nie ma zatem podstaw dla stwierdzenia, ze =zaskarzone regulacje pozbawity Kosciot
Prawostawny réownej z innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi ochrony przystugujacych
mu praw majatkowych i prawa wiasnosci. Z tych tez przyczyn Trybunat nie dopatrzyt sie
naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji.

7. Drugi zarzut przedstawiony przez wnioskodawce dotyczy art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy.
W mysl art. 47 ust. 1 ustawy, na wniosek koscielnych os6b prawnych wszczyna sie
postepowanie w przedmiocie nieodptatnego przekazania im na wilasnos$c¢ nie pozostajacych w
ich wiadaniu nieruchomosci lub ich czesci:
1) o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 w celu przywrdcenia w nich sprawowania kultu
religijnego  lub  dziatalnosci  oswiatowo-wychowawczej, opiekunczo-wychowawczej i
charytatywno-opiekunczej,

2) o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2 w celu wydzielenia w nich:

a) gospodarstw  rolnych  proboszczéw, jezeli nie  wydzielono ich  wczesniej,
b) gospodarstw rolnych do 50 ha dla biskupéw diecezjalnych i Prawostawnego Seminarium
Duchownego,

C) gospodarstw rolnych do 5 ha na potrzeby klasztorow,
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3) przejetych po 1948 r. w trybie egzekucji zalegtosci podatkowych,
4) wywiaszczonych, jezeli odszkodowanie za wywfaszczong nieruchomos$¢ nie zostato
wyptacone lub nie zostato podjete,
5) przejetych we wiladanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego, bez
wzgledu na pdzniejsze ustawodawstwo konwalidujace te przejecia.

Whnioski, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1, mogty by¢ sktadane w terminie dwdch lat od
dnia wejscia w zycie ustawy do Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow. Roszczenia nie
zgtoszone w tym terminie wygasty (art. 48 ust. 1).

Art. 48 ust. 2 ustawy stanowi:
"Minister-Szef Urzedu Rady Ministréw wydajac decyzje moze:
1) przywrdcic wilasno$¢ nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1,
2) przenie$¢ wiasnos¢ nieruchomosci zamiennej, gdy przywrdcenie wiasnosci natrafiato na
trudne do przezwyciezenia przeszkody,
3) przyzna¢ odszkodowanie wedtug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci w razie
niemoznosci dokonania regulacji przewidzianych w pkt 1 i 2, z wyjatkiem nieruchomosci, o
ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. b) i ¢)".

Ustawa przewidywata pierwotnie uregulowanie spraw majatkowych Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
przez Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow. Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
1998 r. Nr 59, poz. 375) dodata do ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego art. 48a, przewidujacy szczegdlny tryb postepowania
regulacyjnego. W mysl nowego przepisu, wnioski koscielnych osob prawnych wniesione w
trybie okreslonym w art. 47 ust. 1, w stosunku do ktérych nie zostaty zakoriczone
postepowania administracyjne, stajq sie przedmiotem postepowania regulacyjnego
wszczynanego na wniosek jednej ze stron dotychczasowego postepowania. Ustawodawca
stworzyt tym samym mozliwo$¢ prowadzenia postepowania przed Komisjg Regulacyjng do
Spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, w skitad ktdorej wchodzi po dwodch
przedstawicieli Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Prawostawnego Metropolity
Warszawskiego i Catej Polski.

Analizujac w zakresie zaskarzenia przepisy ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, nalezy zwrdci¢ uwage na pewng niespdjnosc¢ art. 47
i art. 48 ustawy. W art. 47 ust. 1 ustawy mowa jest o ,nieodptatnym przekazaniu
nieruchomosci na wtasnosc¢". Poszczegdlne punkty tego przepisu wskazuja, ze regulacja moze
dotyczy¢ zarowno nieruchomosci, ktére nie byly wiasnoscig Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego, jak rowniez do nieruchomosci, ktére stanowity jego wiasnosé. Art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy dotyczy nieruchomosci, ktére podlegaty omdwionej wyzej ustawie z 23
czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkow Kosciota Prawostawnego. Obejmuje
zatem zaréwno nieruchomosci, ktore w mys| przepiséw ustawy z 23 czerwca 1939 r. zostaty
uznane za witasnos$¢ osob prawnych Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, jak i
te nieruchomosci, ktére na mocy tej ustawy zostaty uznane za wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Jesli
chodzi o nieruchomosci, ktére stanowity w przesztosci wiasnos$¢ Kosciota Prawostawnego,
regulacja powinna polega¢ na przywroceniu wiasnosci a nie na jej nieodptatnym przekazaniu,
tymczasem art. 47 ust. 1 stanowi, ze postepowanie wszczyna sie w przedmiocie nieodptatnego
przekazania wtasnosci nieruchomosci. W art. 48 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy, ktéry normuje sposéb
zakonczenia postepowania regulacyjnego, mowa jest natomiast o przywrdceniu wiasnosci
nieruchomosci, co sugeruje, ze przepisy te majg zastosowanie wytacznie do nieruchomosci,
ktore w przeszitosci stanowity wiasnosc Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. W
odniesieniu do nieruchomosci, ktére nie stanowity wtasnosci Kosciota nie mozna bowiem méwic
o ,przywroceniu wiasnosci". Nalezy jednak uznaé¢, Ze takze w odniesieniu do tych
nieruchomosci art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy ma zastosowanie, a regulacja polega w tym
wypadku na nieodptatnym przekazaniu wlasnosci nieruchomosci, ktore nie byly wiasnoscig
Kosciota, jednak w przesztosci byty przezen uzytkowane.

Ustawodawca, w zaskarzonym przepisie — art. 48 ust. 2 pkt 3 — wylgczyt mozliwos¢
uzyskania odszkodowania w przypadku nieruchomosci nie pozostajgcych obecnie we wtadaniu
Kosciota, wykorzystywanych w przesztosci na cele kultu religijnego lub dziatalnosci oswiatowo-
wychowawczej, opiekunczo-wychowawczej i charytatywno-opiekunczej, ktore podlegaty
ustawie z 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkéw Kosciota
Prawostawnego, bez wskazania, czy wylgczenie to dotyczy tylko nieruchomosci, ktére, mysl tej



ustawy uznane zostaly za wiasnos$¢ Skarbu Panstwa. Ustawodawca wylaczyt rowniez wyptate
odszkodowania w przypadku niemoznosci wydzielenia gospodarstw rolnych dla biskupdéw
diecezjalnych, seminarium duchownego i klasztorow z nieruchomosci, ktére podlegaty przejeciu
na wiasnos¢ Panstwa z mocy ustawy o dobrach martwej reki.

8. W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat. Przepisu tego nie stosuje sie jednak, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowigzujacq przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Przepisy dotyczace nieodptatnego przekazania nieruchomosci odnoszg sie do konkretnych
stanow faktycznych z przesziosci. Ustawodawca ustanowit terminy dotyczace dochodzenia
uprawnien do nieodptatnego nabycia wtasnosci nieruchomosci. W mysl art. 48 ust. 1 ustawy o
stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, wnioski o
przeprowadzenie postepowan regulacyjnych (w tym postepowan w sprawie wydzielenia
odpowiednich gospodarstw rolnych dla biskupdw diecezjalnych, seminarium duchownego i
klasztorow), mogty by¢ sktadane w terminie dwdch lat od dnia wejscia w zycie ustawy.
Roszczenia nie zgtoszone w tym terminie wygasty.

Z wyjasnien Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, potwierdzonych na rozprawie
przez wnioskodawce, wynika, ze obecnie nie toczy sie zadne postepowanie regulacyjne,
ktorego przedmiotem bytoby wydzielenie gospodarstw rolnych na podstawie art. 47 ust. 1 pkt
2 lit. b i c ustawy. Rowniez w zadnym z dotychczas zakonczonych postepowan regulacyjnych
art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy nie miat zastosowania. Wynika stad, ze art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy
w zakresie, w jakim ma zastosowanie do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2
lit. b i c ustawy, utracit moc obowigzujaca. Jednoczes$nie, w Swietle przedstawionych
okolicznosci, wydanie orzeczenia w tym zakresie nie jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw, bowiem jedyne postepowanie regulacyjne prowadzone w
sprawie wydzielenia gospodarstwa rolnego dla klasztoru prawostawnego zostato w przesztosci
zakonczone przyznaniem nieruchomosci zamiennej — zatem art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy nie
znalazt w nim zastosowania.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny moze badaé¢ zgodnos¢ zaskarzonego przepisu z
Konstytucjg wytacznie w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego.

9. Ocena zasadnosci zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy, w
zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci wymienionych w art. 47 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
wymaga porownania zaskarzonego przepisu z przepisami dotyczacymi postepowania
regulacyjnego zawartymi w ustawach o stosunku Panstwa do poszczegdlnych kosciotdw, a
takze w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z
2000 r. Nr 26, poz. 319).

Art. 61 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego przewiduje
postepowanie regulacyjne, majace na celu przywrdcenie koscielnym osobom prawnym
wlasnosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci. Postepowanie to obejmuje
nieruchomosci lub ich czesci, ktérych rodzaje szczegbtowo okreslone sg w pkt 1-9 art. 61 ust.
1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotem postepowania regulacyjnego moze byc¢ rowniez, zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt
1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, przekazanie wtasnosci nieruchomosci
lub ich czesci w celu przywrdcenia w nich sprawowania kultu religijnego lub dziatalnosci
koscielnych oséb prawnych w zakresie, o ktorym mowa w art. 20 i 39 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

W mys| ustawy regulacja o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, zaréwno co do
przywrocenia, jak i przekazania wtasnosci nieruchomosci, moze polega¢ na przywrdceniu
koscielnym osobom prawnym wiasnosci nieruchomosci wymienionych we wniosku, przyznaniu
odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, gdyby przywrocenie wiasnosci natrafiato na trudne do
przezwyciezenia przeszkody lub przyznaniu odszkodowania ustalonego wediug przepiséw o
wywiaszczaniu nieruchomosci, w razie niemoznosci dokonania regulacji w innych formach. Z
uzyskanych z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji informacji wynika, ze
prowadzac postepowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o
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stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, Komisja Majatkowa (art. 62 ust. 1 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego), nie przyznawata nieruchomosci zamiennych ani
odszkodowania, w sytuacji, gdy nie byto mozliwe przekazanie wtasnosci nieruchomosci
wskazanych we wniosku Kosciota. Przyjmowano bowiem, ze w takim wypadku niemoznos¢
zwrotu konkretnej nieruchomosci powoduje niemoznos$c¢ realizacji celu przepisu, ktéory méwit o
przywroceniu sprawowania kultu lub okreslonej dziatalnosci w danej nieruchomosci.

Przywrdcenie wtasnosci nieruchomosci innym kosciolom unormowane zostato w szeregu
przepisdbw ustaw regulujgcych stosunek Panstwa do tych kosciotdw. Kwestia ta zostata
uregulowana w:
- art. 40 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1994 r. Nr 73, poz. 323 ze zm.);
- art. 24 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1994 r. Nr 73, poz. 324 ze zm.);
- art. 34 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia
Siddmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r. Nr 97, poz. 481 ze zm.);
- art. 36 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1995 r. Nr 97, poz. 479 ze zm.);
- art. 40 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan
Baptystéw w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r. Nr 97, poz. 480 ze zm.).

Wprawdzie art. 30 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje przeniesienie na rzecz gmin zydowskich lub Zwigzku Gmin
wiasnosci nieruchomosci lub ich czesci przejetych przez Panstwo a nie przywrocenie wiasnosci,
ale dotyczy nieruchomosci, ktére 1 wrzesnia 1939 r. byty wiasnoscig wyznaniowych zydowskich
0sOb prawnych dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
pozostate ustawy regulujgce status kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych nie zawierajg
odrebnych przepisow, ktére przewidywatyby przywrdcenie wtasnosci nieruchomosci.

Liczne ustawy o stosunku Panstwa do kosciotdw przewidujg rowniez nieodpfatne
przekazanie kosciotom wiasnosci okreslonych rodzajow nieruchomosci. Regulacje w tym
zakresie przewidujg przywotane wyzej ustawy o stosunku Panstwa do: Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego (art. 41 ustawy), Kosciota Ewangelicko-Reformowanego (art. 26 ustawy),
Kosciota Adwentystow Dnia Sidédmego (art. 34a ustawy), Kosciola Ewangelicko-
Metodystycznego (art. 36a ustawy), Kosciota Chrzescijan Baptystow (art. 40 ust. 3 i art. 43
ustawy), Kosciota Polskokatolickiego (art. 34), Kosciota Zielonoswigtkowego (art. 36).

Art. 33 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w
Rzeczypospolitej przyznat Kosciotowi prawo nieodpfatnego uzytkowania wieczystego konkretnej
nieruchomosci potozonej w Warszawie. Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego Mariawitdow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 41, poz. 252
ze zm.) i ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w
Rzeczypospolitej Polskiej nie przewidujg nieodptatnego przekazania nieruchomosci.

Odrebne rozwigzania dotyczg postepowania regulacyjnego na Ziemiach Zachodnich i
Pétnocnych. W Swietle przepisow ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
przedmiotem postepowania regulacyjnego moze by¢ rowniez nieodptatne przekazanie na
wiasnos¢ nieruchomosci lub ich czesci, ktére byly wiasnosciq koscielnych oséb prawnych
dziatajacych do 1945 r. na Ziemiach Zachodnich i Pdtnocnych, w celu przywrdcenia w nich
sprawowania kultu religijnego, dziatalnosci os$wiatowo-wychowawczej, charytatywno-
opiekunczej i opiekunczo-wychowawczej. W razie niemoznosci dokonania przedstawionej
regulacji postepowanie ulega umorzeniu. Podobnie stanowi ustawa o stosunku Panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej. Obejmuje ona zakresem
postepowania regulacyjnego m.in. cmentarze zydowskie oraz nieruchomosci lub ich czesci,
stanowigce na Ziemiach Zachodnich i Pdétnocnych 30 stycznia 1933 r. wilasnos¢ gmin
synagogalnych i innych wyznaniowych zydowskich osob prawnych oraz nieruchomosci i ich
czesci, ktéorych stan prawny nie jest ustalony. W przypadku wymienionych nieruchomosci
regulacja moze polega¢ wytacznie na przekazaniu nieruchomosci lub ich czesci. W razie
niemoznosci dokonania takiej regulacji postepowanie podlega umorzeniu. Ustawodawca nie
przewiduje zatem w opisanych przypadkach przeniesienia wfasnosci nieruchomosci zamiennej
ani wypfaty odszkodowania.

Ustawy regulujace status poszczegolnych kosciotdow i zwigzkéw wyznaniowych uchwalane
byly na podstawie porozumien zawieranych przez reprezentantdow Rady Ministrow z ich
przedstawicielami. Stanowig one wyraz kompromisu miedzy roszczeniami kosciotdw i zwigzkow



wyznaniowych a mozliwosciami naprawienia przez Panstwo wyrzadzonych szkdd. Biorac pod
uwage duze rdznice uwarunkowan historycznych, liczebnosci, struktury i dziatalnosci
poszczegolnych kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych, ustawodawca zmuszony byt ustanawiac
odmienne unormowania dotyczace regulacji spraw majatkowych kosciotdw i zwigzkéw
wyznaniowych.

Analiza przepisow ustaw prowadzi do wniosku, ze mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania w
razie niemoznosci nieodptatnego przekazania na wiasnos$¢ nieruchomosci zostata przewidziana
w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego oraz ustawie o stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. Jak wspomniano wyzej, w praktyce
stosowania ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, odszkodowania nie byty
wyptacane w razie niemoznosci nieodptatnego przekazania na wtasnosc¢ nieruchomosci w celu
przywrocenia sprawowania w nich kultu lub dziatalnosci charytatywnej, opiekunczej i
wychowawczej.

10. Celem przedstawionych wyzej unormowan jest naprawienie szkéd wyrzadzonych w
przesztosci kosciolom i zwigzkom wyznaniowym. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem
Prokuratora Generalnego, ze jednobrzmigce przepisy odnosnie nabywania, zbywania i
zarzadzania przez Koscioty mieniem, zawarte w ustawie o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego, stanowig ceche wspdlng uzasadniajaca identyczne traktowanie przy ustanawianiu
przepisow dotyczacych postepowania regulacyjnego. Postepowania regulacyjne unormowane
porownywanymi ustawami dotycza bowiem catkowicie odmiennych standw faktycznych i
prawnych, uksztattowanych historycznie. Wspdlng cechg istotng uzasadniajacg rowne
traktowanie podmiotéw prawa jest natomiast fakt naruszenia w przesziosci wiasnosci
nieruchomosci i innych praw majatkowych przystugujacych kosciotom i zwigzkom
wyznaniowym. Wszystkie koscioty i zwigzki wyznaniowe, ktdérych prawo wilasnosci
nieruchomosci zostato naruszone, powinny byc¢ traktowane wedtug jednakowej miary, tj. bez
roznicowan faworyzujgcych lub dyskryminujacych w zakresie s$rodkéw majacych na celu
naprawienie wyrzadzonych szkéd.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy zaskarzony przepis spetnia te wymogi nalezy
zwroci¢ uwage na sytuacje Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. Inaczej niz w
przypadku innych kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych, przepisy ustawy dotyczg przede
wszystkim nieruchomosci, ktdre nie stanowity przedmiotu wtasnosci Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego. Ustawa pozwala, w szerszym zakresie niz w przypadku innych
kosciotow, nie tylko na odzyskanie wiasnosci, ale rowniez na definitywne nabycie wiasnosci
nieruchomosci, ktére nie stanowity wczesniej wiasnosci Kosciota Prawostawnego. W takim
przypadku brak jest podstaw do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w razie niemoznosci
nabycia wiasnosci danej nieruchomosci lub uzyskania nieruchomosci zastepczej.

Po drugie, znaczenie z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy ma tres¢ powotanej wyzej
ustawy z 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkéw Kosciota
Prawostawnego. Celem ustawy byto definitywne rozstrzygniecie kwestii majatkowych
pojawiajacych sie w stosunkach miedzy Panstwem a Polskim Autokefalicznym Kosciotem
Prawostawnym. W ustawie znalazty sie m.in. przepisy, ktére uznaty okreslone w niej
nieruchomosci za wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o stosunku panstwa
do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego stanowi podstawe do wszczecia
postepowan regulacyjnych w odniesieniu do nieruchomosci, ktére podlegaty ustawie z dnia 23
czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkdéw Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr
57, poz. 370). Chodzi tu réwniez o takie nieruchomosci, ktére w mysl tej ustawy zostaty
uznane za wilasnos$¢ Skarbu Panstwa. Zaskarzona ustawa umozliwia wiec nabycie wiasnosci
takze nieruchomosci uznanych za wiasnos$¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepisow tej
ostatniej ustawy.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zakwestionowane rozwigzanie stanowito przedmiot
uzgodnien miedzy Rzadem a Polskim Autokefalicznym Kos$ciotem Prawostawnym. Ztozony w
Sejmie projekt ustawy, ktéry w zakresie regulacji zawartej w art. 48 ust. 2 pkt 3 nie zostat
zmieniony w toku procesu legislacyjnego, byt efektem prac wspdlnego panstwowo-koscielnego
zespotu redakcyjnego (uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 588, X kadencja Sejmu), jego
~poszczegblne zapisy zostaty wynegocjowane, uzgodnione i zaakceptowane zaréwno przez
strone koscielng, jak i rzadowa" (Sprawozdanie stenograficzne z 54 posiedzenia Sejmu 21
marca 1991 r., s. 113). Przedstawiciele Kosciota uczestniczyli rowniez w pracach
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parlamentarnych nad ustawa. Jak wspomniano wyzej, fakt osigqgniecia porozumienia w
okreslonej kwestii miedzy Panstwem a danym kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym,
wprawdzie nie przesadza o konstytucyjnosci uzgodnionych rozwigzan prawnych, moze jednak
odzwierciedla¢ odmiennos¢ sytuacji danego kosciofa lub zwigzku wyznaniowego.

Istotng wskazowke interpretacyjng stanowi tutaj tres¢ art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji, ktére
wyrazajg zasade uregulowania stosunkéw miedzy panstwem a kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi w drodze dwustronnej. Konstytucja gwarantuje kosciotom i zwigzkom
wyznaniowym rowne prawa do zawarcia uméw w sprawie unormowania ich stosunkéw z
Panstwem, a w szczegolnosci réwnos¢ w prowadzeniu negocjacji, w ktorych dochodzi do
wspolnych ustalen co do uksztattowania wzajemnych stosunkéw.

Jednym z celow omawianej regulacji konstytucyjnej, stwarzajacej obowigzek
negocjowania rozwigzan prawnych dotyczacych danego kosciota z jego przedstawicielami, jest
dostosowanie tresci ustawodawstwa dotyczacego spraw wyznaniowych do specyfiki
poszczegolnych kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych. Wyklucza to identyczno$¢ rozwigzan
dotyczacych poszczegdlnych kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych. Prawodawca konstytucyjny
zaklada tym samym rdznicowanie regulacji prawnych w takim zakresie, w jakim jest to
uzasadnione odmienng sytuacjq faktyczng poszczegdinych kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych. Zasada rownouprawnienia, w zakresie objetym zaskarzonym przepisem,
realizuje sie w konsekwencji rowniez przez uzgodnienie, w wyniku negocjacji, regulacji
prawnych uwzgledniajacych historyczne uksztattowanie sytuacji kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych.

Z przebiegu rozprawy wynika, ze zaskarzony przepis, wytaczajacy mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania, nie ma w praktyce zastosowania w postepowaniach regulacyjnych dotyczacych
nieruchomosci, ktére stanowity w przesziosci wtasnos$¢ Kosciota Prawostawnego. Mégtby miec
natomiast zastosowanie w odniesieniu do dwdch nieruchomosci w Tomaszowie Mazowieckim,
ktore, wedtug oswiadczenia przedstawicieli KosSciota ztozonego w postepowaniu regulacyjnym,
podpadaty pod art. 2 ustawy z 23 czerwca 1939 r., a ktére obecnie sg przedmiotem
postepowania regulacyjnego o nieodptatne przekazanie ich wtasnosci. Takze i w tym wypadku
istnieje  jednak  mozliwo$¢ zaoferowania  Polskiemu  Autokefalicznemu  Kosciotowi
Prawostawnemu nieruchomosci zastepczych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jesli nawet
zakwestionowany przepis mogtby prowadzi¢ do réznicowania podmiotéow, to w tym przypadku
taki zarzut nie moze by¢ postawiony. Co wiecej takie réznicowanie bytoby dopuszczalne na
gruncie przepisow Konstytucji. Wytaczenie mozliwosci uzyskania odszkodowania, przy
zachowaniu prawa do nabycia wiasnosci danej nieruchomosci lub nieruchomosci zamiennej
wigze sie z historycznie uksztattowang sytuacja prawng majatkéw Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego i koresponduje z objeciem postepowaniem regulacyjnym szerszego
zakresu nieruchomosci niz w przypadku innych kosciotow — takze takich, ktore nigdy w
przesztosci nie stanowily wiasnosci Kosciota Prawostawnego. Wprowadzone rodznicowanie
pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma prawna. Znajduje ono oparcie w konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej oraz przepisach konstytucyjnych nakazujgcych stanowienie regulacji prawnych
dotyczacych poszczegdlnych kosciotdw i zwigzkdéw wyznaniowych stosownie do ich specyfiki i
ich historycznie uksztattowanej sytuacji. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze — jak wynika z
informacji udzielonych przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w odniesieniu do
trwajacych postepowan regulacyjnych — ich dotychczasowy przebieg nie daje podstaw do
sformutowania  jednoznacznej oceny co do wystepowania realnych  przeszkéd
uniemozliwiajacych zakonczenie postepowan nabyciem przez Koscidt wilasnosci nieruchomosci
lub przyznaniem mu witasnosci nieruchomosci zamiennych.

W Swietle przestawionych argumentéw zaskarzony przepis jest zgodny z art. 25 ust. 1 i
nie jest niezgodny z art. 32, ani z art. 64 ust. 2 Konstytucji, stanowigcym o réwnej ochronie
wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia.

11. Wnioskodawca wskazuje jako podstawe kontroli art. 2 Konstytucji. Z uzasadnienia
wniosku wynika jednak, ze naruszenie tej zasady polega — w jego ocenie — na naruszeniu
zasady réwnosci. Mozna stad wyciggna¢ wniosek, ze wymieniony przepis konstytucyjny zostat
powotany wylacznie jako podstawa dla dekodowania zasady réwnosci. Mamy zatem sytuacje,
w ktorej wnioskodawca wskazuje jako podstawe kontroli norme konstytucyjng wyrazong w
odrebnym przepisie a jednoczesnie wyprowadza te samg norme moze z ogdlnej zasady
konstytucyjnej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
powotywanie jako podstawy kontroli tego ostatniego przepisu jest w rozpoznawanej sprawie —



zbedne. Art. 2 stanowi natomiast konieczng podstawe kontroli konstytucyjnosci, w razie
podniesienia zarzutu naruszenia tych zasad konstytucyjnych wynikajacych z wymienionego
przepisu, ktore nie zostaty wyrazone w przepisach szczegdétowych.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

(Publikacja: 15-07-2004)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3511)
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