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Posel Ryszard Zajac:

Zaczne moze od drobiazgu, ale mysle, ze ten drobiazg doskonale ilustruje postawe
hierarchii Kosciota katolickiego. Mianowicie w art. 22 ust. 4 konkordatu jest zapis, ktory mowi,
ze Rzeczpospolita Polska udziela wsparcia materialnego zabytkowym obiektom sakralnym. I
tutaj dodane sg dwa wyrazy, ktére mnie mocno niepokojg. Mianowicie w konkordacie zapisano
to w ten sposob, ze oprdocz wspierania kosztéw konserwacji, remontowania zabytkowych
obiektow sakralnych nasze panstwo zobowigzuje sie do ponoszenia tego rodzaju wydatkow
rowniez na rzecz budynkdéw towarzyszacych. Przyznam szczerze, ze wertowatem wszystkie
ustawy koscielne, usitujac znalez¢ definicje, co to jest budynek towarzyszacy, niestety,
znalaztem tylko termin: “obiekt towarzyszacy”. Taki termin znajduje sie w ustawie o stosunku
panstwa do Kosciota katolickiego z 17 maja 1989 r. i tam jest wyjasniony w ten sposdb, ze
przez obiekt towarzyszacy rozumie sig: plebanie czyli mieszkanie proboszcza, mieszkanie
wikarego czyli jego zastepcy, wszystkie zabudowania gospodarcze na plebanii, a nawet
mieszkania prywatne S$wieckich pracownikdéw parafii. Wydaje mi sie, ze troche tutaj
wspaniatomysinos¢ finansowa panstwa idzie za daleko, jezeli mielibySmy remontowaé, co
prawda zabytkowe, ale jednak mieszkania prywatne Swieckich pracownikéw parafii, tym
bardziej ze nie starcza pieniedzy na remontowanie innych zabytkdw, mysle, ze wazniejszych.
To jest taki drobiazg, ktory mnie bardzo niepokoi.

Sadze, ze fundamentalnymi artykutami, jezeli chodzi o strone finansowa konkordatu, sg
art. 4 i 23. Mianowicie art. 4 moéwi o tym, iz Rzeczpospolita Polska uznaje osobowos$¢ prawng
Kosciota katolickiego i innych instytucji koscielnych, ktore uzyskaty taka osobowos$¢ na
podstawie Kodeksu prawa kanonicznego. Przyznam szczerze, ze jestem tu mocno zdumiony,
dlaczego to suwerenna, niepodlegta, demokratyczna Rzeczpospolita Polska usituje wprowadzac
do polskiego prawodawstwa prawo wewnetrzne obcego panstwa. [Wiecej kontrowersji z tym
zwigzanych czytaj: Osoby prawne Kosciota — przyp.red.] Bo Kodeks prawa kanonicznego jest
po prostu prawem wewnetrznym panstwa Watykan. Nie wydaje mi sie to stuszne. Mysle, ze to
jest niestychany precedens. W zadnym z dotychczas ratyfikowanych konkordatéw takiego
zapisu nie ma chyba ze sie myle, to prosze mnie poprawi¢. Wydaje mi sie, ze jest to rzecz
wysoce hiepokojaca, tym bardziej ze Kodeks prawa kanonicznego, definiujac pojecie osoby
prawnej, jest tutaj bardzo niejednoznaczny, mocno kontrowersyjny, a nawet w ktoéryms
kanonie, juz w tej chwili nie pamietam numeru, jest taki zapis, ktory mowi, ze osobg prawng
Kosciota katolickiego jest nawet taki podmiot, ktdéry po utworzeniu zaprzestat dziatalnosci i nie
kontynuowat jej przez 100 lat. No wiec, przepraszam, ale dochodzimy tutaj do jakichs
absurdéw. Nie wiem, czy to Ministerstwo Spraw Zagranicznych do tego doprowadzito, ale
wydaje mi sie, ze nalezatoby sie gruntownie przyjrze¢ zapisom konkordatu w kontekscie
wiasnie Kodeksu prawa kanonicznego. No bo jezeli zobowigzujemy sie do tego rodzaju
regulacji, ktérych do konca nawet nie rozumiemy, jak podejrzewam, to jest to rzecz wysoko
niepokojgca. A jest to niepokojace przede wszystkim dlatego, ze art. 23 modwi, iz koscielne
osoby prawne (i tutaj wiasnie tkwi istota problemu: co to sg koscielne osoby prawne) mogg
zgodnie z przepisami prawa polskiego nabywaé, posiada¢, uzytkowac i zbywac¢ mienie
nieruchome i ruchome oraz nabywac i zbywaé prawa majatkowe.

W art. 26 dodatkowo wspomina sie, Ze koscielne osoby prawne majg naturalnie prawo
zaktadania np. fundacji. A wiec méwiac krétko: te podmioty koscielne majg prawo uczestniczy¢
w normalnym obiegu gospodarczym, a to jest zwigzane z finansami.

Jak wiadomo, nie tak dawno przetoczyta sie w tej Izbie dyskusja o rozmaitych ulgach i
zwolnieniach dotyczacych Kosciofta katolickiego, ulgach i zwolnieniach celnych, podatkowych.
Jak sie okazato, niejednoznaczne zapisy w ustawodawstwie spowodowaty pewne patologiczne
sytuacje, jak choc¢by ten gwattowny import samochoddéw osobowych na potrzeby indywidualne
ksiezy, bo przeciez nie Kosciofa. Skoro w konkordacie znajdujg sie tak niejasne, nieprecyzyjne
przepisy, moze to by¢ przyczyng dalszych konfliktéw, dalszych tego rodzaju patologicznych
sytuacji. Sadze, ze réwniez w interesie Kosciofa katolickiego jest doprecyzowanie tych zapiséw
po to, abysmy pdzniej nie musieli sie spieraé, kto tu ma racje i kto kogo usituje, powiem moze
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nieparlamentarnie, wykiwac.

Pan poset Matachowski byt uprzejmy powiedzieé, ze koszt konkordatu stanowi pewien
utamek budzetu, utamek procenta budzetu. Bardzo szanuje pana posta Matachowskiego, ale
chciatbym prosi¢, aby tak niefrasobliwie nie méwit o utamku budzetu, bo to sq jednak bardzo
wymierne kwoty, to sa duze kwoty. Mowiac wprost, koszt, o ktérym médwimy, jest
rownoznaczny np. z jednorazowg waloryzacjg rent i emerytur. Prosze powiedzie¢ emerytom i
rencistom, ze konkordat nas niewiele bedzie kosztowat, skoro ta kwota, ktora bedzie
konsekwencjg ratyfikacji konkordatu, to jest wiasnie réwnowarto$¢ sumy potrzebnej do
rewaloryzacji rent i emerytur. Mysle, ze trzeba mniej niefrasobliwie do tych spraw podchodzic.

Jeszcze jeden punkt w konkordacie jest bardzo niepokojacy. W art. 22 w ust. 2 jest
zapis, ktéry mowi pozwole sobie go zacytowac¢ doktadnie: “Przyjmujac za punkt wyjscia w
sprawach finansowych instytucji i dobr koscielnych oraz duchowienstwa obowigzujgce
ustawodawstwo polskie i przepisy koscielne, uktadajace sie strony stworzg specjalng komisje,
ktora zajmie sie koniecznymi zmianami. Nowa regulacja uwzgledni potrzeby Kosciota, biorac
pod uwage jego misje oraz dotychczasowg praktyke zycia koscielnego w Polsce.” Smiem
przypuszczac, ze interpretacja tego artykutu bedzie jednoznaczna, chodzi o rozszerzenie
przywilejéow koscielnych.

Wydaje mi sie tez niepokojace, ze tak powazng sprawq, jakby pogiebianiem tych
finansowych konsekwencji konkordatu, ma sie zajmowac jakas$ specjalna komisja, nie daj
Boze, Komisja Wspdlna Przedstawicieli Rzadu i Episkopatu, ktéra przez nikogo nie jest
kontrolowana. W kazdym razie przez parlament, jak wiadomo, nie jest, bo ma taki szczegdlny
status, ze nie moze byc¢ kontrolowana. Jest to bardzo niebezpieczny przepis, ktéry doprowadzi
do tego, ze gdyby tutaj podzielam opinie pana posta Adamskiego doszio do ratyfikacji
konkordatu, czego raczej nie chcielibySmy to jest moja opinia i bede gtosowat przeciwko
ratyfikacji moze sie okazaé, ze parlament przyjmie pewne relacje wzgledem Kosciota, takie
jakie sg zapisane w konkordacie, po czym jaka$ tam specjalna komisja, stworzona, jak
przypuszczam bo taka jest praktyka w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej w potowie przez
przedstawicieli Episkopatu Polski, bedzie pracowata usilnie nad tym, aby te wszystkie
konsekwencje finansowe konkordatu byly jeszcze wieksze. I prawdopodobnie, bo tego nalezy
sie spodziewad, skoro jest odpowiedni zapis w ustawie o stosunku panstwa do Kosciota, tg
specjalng komisjg bedzie Komisja Wspolna Przedstawicieli Rzadu i Episkopatu, ktéra na pewno
nie dziata pod kontrolg opinii spotecznej i na pewno nie dziata pod kontrolg Sejmu.

Te elementy sg dla mnie niezwykle niepokojace i prositbym w zwigzku z tym pana
ministra, zeby byt uprzejmy odpowiedzie¢, czy wszystkie artykuty konkordatu zostaty
skrupulatnie przeanalizowane witasnie pod katem zobowigzan wynikajacych z przepiséw
Kodeksu prawa kanonicznego. Nastepnie, jak rozumieé art. 22? To znaczy, kto i na jakich
zasadach ma powotywaé te specjalng komisje, ktéora ma sie zajmowal rozszerzaniem
uprawnien finansowych Kosciota w Rzeczypospolitej Polskiej.
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Poset Ryszard Zajac:

W trosce o pana ministra krétko, dwa sprostowania. Naprawde nie miatem takich
intencji, jakie przypisuje mi pan poset Matachowski. Mysle tez, ze nie ma racji pan poset Krél.
Myséle przede wszystkim, ze pieniadze, konsekwencje finansowe konkordatu nie draznityby
nikogo i nie wywotywatyby takiej dyskusji, gdyby Kosciét w Polsce byt biedny, ale poniewaz
Kosciot jest bogaty, dlatego te sprawy tak bardzo draznig. Poniewaz obu pandw, jak rozumiem,
cechuje podejrzliwo$s¢ co do moich intencji, a pomyst przekazania tych pieniedzy
oszczedzonych na konkordacie na rewaloryzacje rent i emerytur wydaje im sie wyrazem
fatszywej troski, to ja proponuje, zeby je przekazac na policje.

Ryszard M. Zajac
Poset II Kadencji Sejmu 1993-97. Publicysta, dziatacz spoteczny.
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