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Autorzy Konstytucji dorzucili jednak terminy nie tylko, ze bardziej pojemne czy

elastyczne, ale réwniez terminy tradycyjne, utrwalone w aktach prawnych oraz — co rownie
istotne - w powszechnym odbiorze, a tym samym majace ustalong wyktadnie. Konstytucja
marcowa z 1921 r., jak i lipcowa z 1952 r. operowaty pojeciem ,wolno$¢ sumienia i wyznania".
Podobnie w umowach miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske przewaza zwrot
gwarantujacy ,wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania". Dotyczy to m.in. Powszechnej Deklaracji
Praw Cziowieka z 1948 r. i Paktu Praw Cywilnych i Politycznych z 1966 r. uchwalonych przez
ONZ, Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. oraz Aktu
Koncowego KBWE z 1975 r. W terminologii miedzynarodowej pojeciem zastanym,
zaakceptowanym i obowigzujacymi jest wiec pojecie ,wolnosci sumienia i wyznania" (freedom
of religion and beliefs, wzglednie la liberté confessionnelle). Warto przy tym wskaza¢, ze
czasami zwrot o wolnosci wyzna (freedom of beliefs), co ciekawe w nomenklaturze francuskiej
jedyny (la liberté confessionnelle), jest ttumaczony nie tylko i nie przede wszystkim jako
wolno$¢ samego wyznania, co szerzej jako wolnos¢ przekonan [1]. Niewatpliwie postugiwanie
sie zwrotem ,wolnos$¢ wyznania", a jeszcze lepiej ,wolnos¢ przekonan" oznacza ,poszerzenie
prawa jedynie do wolnosci religijnej o prawo do przekonan innych niz religijne" [2], co
odpowiada obecnie wystepujacej tendencji do jak najszerszego zagwarantowania jednostce jej
podstawowych praw i wolnosci [3]. Szkoda tylko, Zze tej tendencji nie ulegt polski
ustrojodawca, wprowadzajac do ustawy zasadniczej zwrot, ktdéry musi by¢é odczytany jako
wyrazny regres w stosunku do mozliwie szerokiego ujmowania wolnosci wyznania (przekonan),
z jakim mamy dzisiaj do czynienia zaréwno w aktach prawa miedzynarodowego, jak i
poszczegolnych krajowych porzadkach prawnych.

Dlatego tez uzycie przez wspoéiczesnego ustawodawce konstytucyjnego terminu ,,wolno$¢
religii", pokazujac wyrazne chec odciecia sie od terminologii zastanej, moze sugerowac, ze ,w
punkcie wyjscia analiz za przedmiot wolnosci uznaje sie nie jednostke, ale religie pojetg jako
pewna rzeczywistos¢ spoteczna czy kulturowa" [4]. W przeciwienstwie do wolnosci religii
wolno$¢ sumienia i wyznania to terminy, jak i odpowiadajace im pojecia o bogatej tresci,
obejmujacej wszystkie podstawowe aspekty wolnosci religijnej walentne z punktu widzenia
relacji prawnych [5]. Co gorsza, ustawodawca w art. 53 ust. 2 zdecydowat sie zdefiniowac
wolnos¢ religii zawezajac ja do wolnosci wyboru i praktykowania religii [6]. Takie ujecie tej
wolnosci rézni sie na niekorzy$¢ od postanowien miedzynarodowych, ktére przez prawo do
wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania rozumiejg wolno$¢ posiadania, przyjmowania lub zmiany
przekonan przy jednoczesnym prawie do uzewnetrzniania swoich przekonan, podczas gdy
konstytucja RP wolnoscig religijng obejmuje tylko wolno$¢ wyznawania, przyjmowania i
uzewnetrzniania religii, czyli méwigc krotko wolnos$¢ wierzacych. Raz jeszcze ewokuje to
pytanie czy z wolnosci poreczonej w art. 53 mogg korzysta¢ osoby niewierzace, bo jesli nie —
a tak nalezatoby odczytac literalnie ten artykut — to obecna regulacja konstytucyjna musi by¢
jednoznacznie oceniona jako anachronizm, zupetnie nieprzystajacy do dzisiejszego,
niekwestionowanego przeciez, standardu, jakim jest wolno$¢ mysli, sumienia, wyznania i
przekonan [7]. Agnostycy i ateici nie s bowiem objeci pakietem praw ochronnych zawartym
w art. 53 konstytucji [8] i chcac prezentowac swoje poglady oraz postawy muszg — przy Scisle
dogmatycznej interpretacji art. 53 — powotywac sie albo na zasade réwnosci (art. 32 ust. 1
konstytucji), albo na zakaz dyskryminacji ,z jakiejkolwiek przyczyny" zawarty w przepisie art.
32 ust. 2 konstytucji, albo wreszcie na ogdlne prawo do wolnosci ,wyrazania pogladéw" z art.
54 konstytucji.

Art. 53 w ust. 2, obok samego zdefiniowania ram przedmiotowych wolnosci religii
wzbudza szereg innych jeszcze zastrzezen. Prima facie awersje musi juz wzbudzi¢ chocéby
wyjatkowa kazuistyka tego przepisu [9]. W zdaniu pierwszym ust. 2 art. 53 brzmi ,wolnos$¢
religii obejmuje...", po czym nastepuje enumeratywne wyliczenie tego co ustawodawca
rozumie pod rzeczong wolnoscig. Zastosowanie w tym przepisie klauzuli enumeratywnej juz
samo w sobie jest naduzyciem, wynikatoby bowiem z niego, ze wytacza on te elementy albo
aspekty wolnosci religii, ktore nie zostaty eo nomine wskazane. Za takim argumentem
przemawia chociazby wyjatkowo rozbudowana posta¢ przepisu, sugerujgca petng
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charakterystyke wolnosci religii, co w efekcie moze spowodowa¢, ze organy panstwa mogaq nie
respektowac tych przejawdw swobody ekspresji religijnej, ktore nie zostaty taksatywnie
wyliczone w konstytucji. Chcac zatem uniknac¢ takiego niebezpieczenstwa, nie jedynego zresztg
bo katalog atrybutdéw wolnosci religijnej z art. 53 ust. 2 konstytucji wcale nie jest ani petny ani
skonczony, nalezato dookresli¢, ze chodzi jedynie o wyliczenie przykladowe, w zadnym razie
nie zamkniete, np. poprzez wskazanie, ze wolno$¢ religijna obejmuje ,w szczegdlnosci”,
~ZWitaszcza" lub ,miedzy innymi" [10]. W przeciwnym wypadku, przejawy wolnosci religijnej,
ktore nie znalazly sie w tresci art. 53 ust. 2, nie sg juz objete konstytucyjng gwarancjg, a to
oznacza, ze "poszanowanie niewymienionych elementéw wolnosci religii bedzie musiato ustgpic
w razie konfliktu z innymi dobrami explicite wymienionymi w przepisach konstytucji, a niekiedy
i w ustawodawstwie zwyktym" [11]. Tymczasem w nader rozbudowanej, mocno kazuistycznej
czesci ust. 2 art. 53, okreslajacej co obejmuje wolnosc¢ religii, zabrakio tak waznego, wrecz
kluczowego elementu, jakim jest wolnos¢ zaktadania zwigzkéw wyznaniowych. W konsekwencji
polska konstytucja gwarantuje indywidualng wolnos¢ religii (art. 53 ust. 1), gwarantuje tez
rownouprawnienie kosciotow i innych zwigzkédw wyznaniowych (art. 25 ust. 1), ale nigdzie nie
gwarantuje expressis verbis prawa do zakladania odpowiednich zrzeszen czy wspdlnot
religijnych [12]. Tymczasem — jak to juz zastato wskazane — od wymiaru wewnetrznego
religii, identyfikowanego z indywidualng wolnoscig sumienia i wyznania, nie mozna oddzieli¢
tworzenia instytucjonalnego wymiaru zycia konfesyjnego. Jest to integralny i specyficzny
element wolnosci religii, nie sprowadzalny do jednego z aspektédw wolnosci zrzeszania sie
[13]. Z tego punktu widzenia w art. 53 istnieje dos¢ powazna luka, ktéra per se ipse nie
pozwala uznac listy atrybutéw wolnosci religijnej zawartej w ust. 2 tego artykutu za liste
zamknieta. Jesli bowiem bytoby inaczej to caty ust. 2 art. 53 stracityby swojg racje bytu, same
bowiem ,najlepsze nawet regulacje dotyczace relacji miedzy instytucjami nie na wiele sie
zdadza, jesli nie zabezpieczy sie tego, co jest racjg istnienia tych instytucji" [14].

Redakcja art. 53 w ust. 2 nasuwa jeszcze i inne uwagi krytyczne. Otéz watpliwosci — i to
zasadniczej natury - musi budzi¢ sam fakt, ze ustawodawca podjat w tym przepisie trud
przedmiotowego zakreslenia granic wolnosci. Trud taki jest najzupetniej zbedny, poniewaz
zasadg jest wolnos$¢ jednostki, a jej ograniczenia przez panstwo sg w kazdej sytuacji
wyjatkiem. Zamiast wiec tworzenia dos$¢ sztucznej przeciez i zawsze niepetnej listy przejawdow
wolnosci religii (cho¢ w rzeczywistosci nie tyle religii co wyznania [15]) autor ustawy
zasadniczej powinien poprzestaé¢ na klauzuli generalnej poreczajacej wolnosc religii jako taka,
bez wskazywania — nawet przyktadowego - katalogu elementéw obejmujacych owg wolnosé.
W przeciwnym razie zaproponowane przez ustrojodawce wyliczenie bedzie miato charakter co
najwyzej przykfadowy, a zatem takze i nie skonczony. Co gorsza formufa egzemplifikacji
uprawnien przystugujacych jednostce w zakresie wolnosci religijnej jest — sitgq rzeczy —
wybitnie jednostronna, autorytatywna. Potwierdza to zresztg zestaw elementdw, ktdre z woli
ustawodawcy konstytucyjnego obejmujg wolnos¢ religii. Zestaw ten wskazuje az nadto
wyraznie, ze technika enumeracji ogranicza wolno$¢ sumienia jedynie do wolnosci religijnej, a
jeszcze Scislej wolnosci ludzi wierzacych, co narusza ewidentnie samg istote wolnosci sumienia
i wyznania. Juz zupetnie toutes proportions gardées warto wskazac, ze sposdb gwarantowania
jakiejkolwiek wolnosci polegajacy na wyczerpujgcym wskazaniu, na czym ona polega, jest
charakterystyczny dla koncepcji panstwa i prawa, w ktérej za zrédto praw i wolnosci jednostki
uwaza sie panstwo. Wolnos$¢ nie jest wéwczas traktowana jako co$ zastanego, przyrodzonego,
co$, co nalezy chroni¢, ale jest w zasadzie konstytuowana czy tez przyznawana przez prawo
wykreowane przez panstwo. Tymczasem ,wolnos$¢ i prawa cztowieka i obywatela to sfera wolna
od ingerencji wiadzy, co oznacza, ze réowniez ich formy przejawiania sie sq niezdeterminowane
przyzwoleniem wiladzy" [16]. Dlatego definiowanie wolnosci przez enumeratywne wyliczenie
jej atrybutéw moze prowadzi¢ nie tylko do ograniczenia tej wolnosci i to juz w samym przepisie
wprowadzajacym dang wolno$¢, ale takze — jesli nie przede wszystkim - prowadzi
nieuchronnie do preponderancji panstwa. Technika taka w sposdb az nadto emblematyczny
pokazuje wszak autorytatywnosc¢ i dyskrecjonalno$¢ samego panstwa wyposazajgcego swoich
obywateli w okreslonego rodzaju prawa i wolnosci. Panstwo — przy takiej konstrukcji wolnosci
— byloby kreatorem wolnosci, ktore przydziela¢ by mogto wediug witasnego uznania, podczas
gdy w rzeczywistosci wolnosci te sg ludziom przyrodzone i niezbywalne, zas panstwo jedynie
proklamuje, ze bedzie je respektowac [17]. Dlatego tez zastosowana w obecnie obowigzujacej
ustawie zasadniczej technika taksatywnego okreslenia przejawdow wolnosci religii musi byc¢
uznana za ewidentny przejaw kolektywistycznego podejscia do praw i wolnosci jednostki. Takie
podejscie musi zas by¢ ocenione jako na wskros$ anachroniczne, a w dodatku by¢ moze nawet



ab initio niekonstytucyjne. Czy bowiem panstwo, ktére samo siebie definiuje w kategoriach
panstwa demokratycznego, prawnego, pluralistycznego, respektujgcego zasade spoteczenistwa
obywatelskiego, a za podstawe wszelkich praw i swobdd jednostki uznajacego zasade
rownosci, wolnosci i godnosci ludzkiej moze w ogdle opowiadac sie za kolektywistyczng wizjg
wolnosci religijnej? Mamy tu chyba wyrazny dysonans konstytucyjny [18]. Z jednej wszak
strony czes$¢ praw i wolnosci ma wybitnie indywidualistyczny rodowdd, z drugiej jednak
fundamentalna wolno$¢ sumienia i wyznania (religii) ma u swych zrdédet koncepcje typowo
kolektywistyczne.

Ochrona wolnosci religii zadekretowanej w art. 53 ust. 1 konstytucji w aspekcie
negatywnym polega na zapewnieniu kazdemu cziowiekowi [19] wolnosci od przymusu w
uzewnetrznianiu lub nieuzewnetrznianiu przekonan religijnych, o czym expressis verbis
postanawia art. 53 ust. 6 oraz w tzw. ,prawie do milczenia", przewidzianym przez art. 53 ust.
7 konstytucji. Zwiaszcza ten ostatni ustep, zgodnie z ktérym ,nikt nie moze by¢ obowigzany
przez organy wiadzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych
lub wyznania", porecza - szczegdlnie w koniunkcji z art. 25 ust. 2 konstytucji — bezstronny
pod wzgledem sSwiatopoglagdowym charakter panstwa [20]. Dopiero bowiem ten artykut
naktada na wszystkie organy i zaktady publiczne obowigzek powstrzymywania sie od
jakiegokolwiek angazowania sie w sprawy religijno-swiatopogladowe, po to by zapewnié
jednostce swobode wyboru religii lub $wiatopogladu oraz postepowania zgodnego z ich
nakazami bez réwnoczesnego nacisku z ich strony. Bezstronnos¢ tylko bowiem w potaczeniu z
indywidualnym prawem do milczenia gwarantuje neutralnos$¢ panstwa i jego organéow, gdyz
zabrania organom publicznym interesowania sie wyznaniem czy S$wiatopogladem obywateli
[21].

Oczywiscie ochrona wolnosci uzewnetrzniania przez kazdego swych przekonan
religijnych, cho¢ w rzeczywistosci nie tylko takich, ale przekonan ,w ogdle", wchodzi w zakres
takze i innych konstytucyjnych gwarancji wolnosciowych, takich jak wolno$¢ stowa (art. 54
konstytuciji), wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen (art. 57) czy wolnos¢ zrzeszania
sie (art. 58) [22]. Artykuty te, przez to, ze ,dotykajg" problematyki wyznaniowej, stanowig
normy odnoszace sie do prawa wyznaniowego pojmowanego sensu largo. Wzgledem materii
wyznaniowej traktowanej w dostownym tego stowa znaczeniu, a zatem wzgledem przepiséw
zawartych w art. 25 oraz 53, majg one juz charakter wyraznie wtérny, drugoplanowy. Jednak
okreslajac en général sytuacje wyznaniowg czy — jeszcze szerzej Swiatopogladowa - jednostki
nie mogg by¢ one pomijane, gdyz z woli ustawodawcy ksztattujg one model praw cziowieka i
obywatela nakreslony przez przepisy ustawy zasadniczej. Jest rzeczg niekwestionowang, ze
integralng czescig takiego modelu, jego najwazniejszym substratem, a juz na pewno jednym z
najwazniejszych, sg te normy, ktére definiujg wolnos$¢ sumienia i wyznania, zaréwno tg czysto
indywidualna, jak i tq ukierunkowang na koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, czyli wolnosc
kolektywna.

Przyznana, a wtasciwie uznana, potwierdzona i zaakceptowana przez panstwo, wolnosc
sumienia i wyznania nie jest nigdy prawem absolutnym. Wolno$¢ ta podlega, podobnie jak i
inne prawa i wolnosci, pewnym ograniczeniom. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze wolnosc
sumienia i wyznania, jesli juz moze by¢ organiczna, to tylko w jednym swoim przejawie,
mianowicie uzewnetrznianiu przekonan w sprawach religijnych. Nie cata wiec wolno$¢ mysli,
sumienia, wyznania i przekonan moze by¢ limitowana przez panstwo. Ograniczeniom moze
jedynie podlega¢ — zgodnie z dyspozycjq art. 53 ust. 5 konstytucji — wolno$¢ uzewnetrzniania
przekonan religijnych, a zatem jeden tylko z segmentdw skfadajacych sie na szeroko pojetg
wolnos¢ religijng. Przy czym artykut ten nie przesadza jednoznacznie tego czy uzewnetrznianie
to jest rozumiane jednostkowo, indywidualnie czy tez moze kolektywnie, w ramach zwigzku
wyznaniowego. Uzna¢ zatem wypada, ze potencjalna mozliwos¢ ograniczenia uzewnetrzniania
wolnosci sumienia i religii odnosi sie zaréwno do jednostki, jak i podmiotéw zbiorowych, w
postaci kosciotdw i innych zwigzkéw konfesyjnych. Jest bezspornym, Zze w ustalaniu
ewentualnych ograniczen nalezy troszczy¢ sie o to, aby nie doszto do dyskryminacji z powodu
prezentowanych przekonan, stad tez i ograniczenia takie nie mogg by¢ arbitralne, a jesli juz sg
wprowadzone, to powinny miec¢ przekonywujace uzasadnienie merytoryczne [23]. Wreszcie, o
czym postanawia generalna norma z art. 31 ust. 3 konstytucji, ograniczenia takie ,,mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochronny sSrodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb". Niezaleznie jednak od
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kazdorazowych przyczyn ograniczenia praw i wolnosci, a takze celéw, jakie to ograniczenie ma
przynies¢, zadne ograniczenie nie moze ,naruszac istoty wolnosci i praw" (art. 31, ust. 3
konstytucji). Ta norma prewencyjna w najwiekszym chyba stopniu podkresla
ekstarordynaryjnos¢ kazdego ograniczenia praw i wolnosci o randze konstytucyjnej, wskazujac,
ze normg generalng czy tez regutg podstawowa jest zawsze wolnosé, zas jakikolwiek przejaw
jej ograniczenia jest wyjatkiem, ktéry winien by¢ restrykcyjne, czyli jak najbardziej
éciesniajaco interpretowany. Koncepcja istoty, ktéra w zadnym razie nie moze zostac
naruszona przez jakiekolwiek ograniczenie oznacza, ze ustawodawca decydujac sie na
ograniczenie jakiej$ wolnosci czy prawa jest krepowany nie tylko wzgledami formalnymi
(wymog ustawy) oraz materialnymi (wymaog ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3) ale
takze nie moze ograniczy¢ (naruszyc¢) pewnych elementéw podstawowych, ,bez ktérych takie
prawo czy wolnos¢ w ogodle nie bedzie mogta istnie¢" [24].

W efekcie swoboda ustawodawcy w zakresie ograniczania praw i wolnosci jest juz
programowo, na samym wstepie mocno limitowana przez art. 31 ust. 3 konstytucji. W
obszarze wolnosci sumienia i wyznania swoboda ta jest jeszcze bardziej zawezona, po pierwsze
dlatego, ze przepis art. 53 ust. 5 stanowi powtdrzenie normy art. 31 ust. 3, co wskazuje na
szczegdlng wage jaka tworca konstytucji przywigzuje do wolnosci religijnej, po drugie i
najwazniejsze dlatego, ze art. 53 w ust. 3 zaweza jeszcze bardzie materialne przestanki
dopuszczalnego ograniczenia tej wolnosci, eliminujgc z listy mozliwych przyczyn takiego
ograniczenia — ze zrozumiatych zresztg wzgleddw — argument ,ochrony $rodowiska". W
rezultacie wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i
tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci lub wolnosci i prawa innych osdb. Artykut ten w petni zatem zabezpiecza
przed arbitralnoscig w ograniczaniu wolnosci sumienia i wyznania. Znowu jednak — podobnie
jak i wczesniejsze ustepy art. 53 — nie jest on wolny od pewnych mankamentéw. Jednym z
nich jest to, ze ustep ten méwigc o ograniczeniu wolnosci odnosi to wolno$¢ do
uzewnetrzniania religii, a nie do wolnosci uzewnetrzniania pogladéw religijnych, a jeszcze lepiej
$Swiatopogladowych. Samo uzewnetrznianie religii mozna przeciez sprowadzi¢c — zapewne
wbrew intencjom ustawodawcy konstytucyjnego — do uzewnetrzniania praktyk i obrzedéw
religijnych [25]. Interpretacji takiej sprzyja art. 53 ust. 2 ustawy zasadniczej, ktéry przez
uzewnetrznianie religii, niezaleznie od tego czy dokonywane indywidualnie czy tez zbiorowo,
rozumie: uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie, nauczanie
religii, posiadanie $wigtyn i innych miejsc kultu i wreszcie korzystanie z pomocy religijnej przez
osoby wierzace [26]. Wydaje sie, ze sensem przepisu dopuszczajacego jako wyjatek
mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci nie byto (a w kazdym razie nie tylko i nie przede wszystkim)
ograniczenie kultu, modlitwy czy np. praktykowania religii, a wiec nie ograniczenie wolnosci
religii jako takiej, ale ograniczenie wolnosci prezentowania, a zatem uzewnetrzniania w
jakiekolwiek formie przekonan religijnych [27]. Dyspozycje art. 53 ust. 5 nalezy zatem
~oderwac" od art. 53 ust. 2, ktéry wylicza przejawy wolnosci religii, w innym przypadku
bowiem ratio legis ust. 5 zostanie w zasadzie podwazony. Potwierdza to po raz kolejny, ze caty
wysitek stworzenia konstytucyjnego katalogu wolnosci religii byt najzupetniej zbedny i z tej
racji ust. 2 art. 5 powinien zawierac sie w proklamowaniu jedynie generalnej wolnosci sumienia
i wyznania, bez jej jakiejkolwiek detalizacji czy konkretyzacji w postaci listy elementow
obejmujacych wolnosc¢ religii.

Innym mankamentem przepisu art. 53 ust. 2 konstytucji jest to, ze ustawodawca jako
mozliwy powod ograniczenia wolnosci religii podat wzglad na ,bezpieczenstwo panstwa".
Tymczasem, jak sie zdaje, powodem takim moze by¢ (powinno by¢) nie tyle , bezpieczenstwo
panstwa", co raczej ,bezpieczenstwo publiczne" [28]. Sens tego sformutowania, w jego
obecnej redakcji, odbiega wszak od standardu okreslonego w Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosciach, gdzie zostato wyraznie stwierdzone, ze
przyczyng takich ograniczen w zakresie wolnosci sumienia i wyznania moze by¢ wilasnie
.bezpieczenstwo publiczne" [29]. Zresztg wypada zatowacl, ze ustawodawca konstytucyjny
tworzac przepisy dotyczace indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania w matym stopniu
nawigzat do prawa miedzynarodowego, tym bardziej, ze to wtasnie dziedzina praw i wolnosci,
jest ta dziedzing albo raczej czescig konstytucji, ktdra jest w najwiekszym stopniu
zinternacionalizowana [30]. W zakresie wolnosci sumienia i wyznania oraz mozliwych przyczyn
jej ograniczania Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosciach stanowi np., w art. 9 ust. 2, ze ,wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan
moze podlegad jedynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne w



spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczefnstwa publicznego, ochrone
porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb" [31].
Przepis ten, w stopniu bez poréwnania bardziej precyzyjnym niz polska ustawa zasadnicza,
okresla nie tylko katalog mozliwych ograniczen, ale przede wszystkim wyraznie wskazuje
kolejng przestanke, ktoéra per se limituje takie ograniczenia. Tq dodatkowg przestanka jest
panstwo demokratyczne (prawne) [32], ktére nie moze w sposdb swobodny i dyskrecjonalny
ogranicza¢ praw i wolnosci. Samo bowiem panstwo demokratyczne, a tym bardziej
demokratyczne panstwo prawne (art. 2 konstytucji) naktada na ustawodawce wymag
powsciagliwosci w limitowaniu swobdd jednostki. Warto tez zauwazy¢ — po raz kolejny, ale
jest to w tym miejscu sprawa kluczowa — ze art. 9 Konwencji méwi nie o wolnosci religii ale o
wolnosci ,uzewnetrzniania wyznania lub przekonan", oddajac w ten sposdb prawdziwg istote
tego przepisu.

Ostatni z mankamentéw redakcji art. 53 ust. 5 jest, przynajmniej do pewnego stopnia,
naturalny i bierze sie stad, iz wyliczone w nim przestanki ograniczenia wolnosci religii ,majq
znaczng pojemnosc tresciowq" [33]. Niemniej enumeratywnos¢, a zatem takze i skonczonos,
przewidzianych przez ustrojodawce przyczyn ewentualnego ograniczenia wolnosci sumienia i
wyznania minimalizuje, cho¢by w jakiej$ czesci, ich potencjalng nadinterpretacje i zwigzang z
tym nazbyt elastyczng, ergo dowolng praktyke stosowania. Wskazane mankamenty nie
powinny jednak stwarzac¢ zagrozen dla wolnosci sumienia i wyznania, czy moze tylko wolnosci
religii, jak ujat to tworca konstytucji [34]. Konstytucyjny wymadg, aby ograniczenia takie byty
wprowadzane tylko, jesli jest to konieczne, dalej wymadg, aby w razie wprowadzenia takich
ograniczen nie mogty one naruszy¢ istoty wolnosci sumienia i wyznania (religii) i w koncu nie
wystowiony co prawda wprost, ale obowigzujacy wymodg aby ograniczenia byly zawsze
proporcjonalne [35], wydaje sie wystarczajacq rekojmig autentycznosci, a zwiaszcza
skutecznosci wolnosci ustanowionej (poreczonej) w art. 53 konstytucji [36].

Zaprezentowane uwagi wskazujg na niejednolito$¢ oceny przyjetych przez konstytucje
rozwigzan w zakresie wolnosci sumienia i wyznania, tak w ujeciu indywidualnym, jak i w ujeciu
kolektywnym czy tez instytucjonalnym. Materia prawa wyznaniowego zostata bowiem
potraktowana z réznym stopniem precyzji, uwagi, i — last but not least - dbatosci. Z pewnoscig
na takie — w gruncie rzeczy do$¢ chaotyczne przeciez — zajecie sie tq problematyka ma
niematy wplyw charakter polskiej religijnosci, "powierzchowny, bardziej obrzedowy niz
refleksyjny, [a takze — J.Sz.] pozostawanie w ramach panstwa komunistycznego przez prawie
potwiecze, koscielne plany uczynienia z Polski wzorcowej demokracji katolickiej oraz polityczna
instrumentalizacja religii" [37]. Pomijajac wszystkie wadliwosci redakcyjne tekst przepisow
wyznaniowych jest niespojny, mato precyzyjny, co zwieksza ryzyko potencjalnego rozdzwieku
pomiedzy prawem a praktyka jego stosowania. W konsekwencji réznice pomiedzy pojeciem
prawa wyznaniowego a pojeciem stosunkéw wyznaniowych moga ulec wyostrzeniu, jesli tylko
bedziemy pamietaé, ze stosunki wyznaniowe to praktyka stosowania przepisow prawa
wyznaniowego uzupetniona o kontekst spoteczny, w jakim przychodzi do ich kazdorazowej
aplikacji.

Niemniej jest sprawg bezdyskusyjng, ze to normy prawne wyznaczajq zasadniczy
kierunek utozenia stanu relacji wyznaniowych, tak o charakterze indywidualnym, jak i
kolektywnym. Idee przewodnie oraz wartoéci prawa wyznaniowego powinny tedy
~uwzglednia¢: uniwersalne rozwigzania w aktach miedzynarodowych, wspodtczesne koncepcje
prawno-ustrojowe, historyczng tradycje, swiadomos¢ prawng spoteczenstwa" [38]. Jesli zatem
idee, normy ogdlne, i wreszcie szczeg6towe rozwigzania tego prawa nie respektujg tych
materialnych Zrédet swego pochodzenia, to stan stosunkdéw wyznaniowych w panstwie zawsze
bedzie nieadekwatny do ustanowionego wzorca normatywnego. Stad tez ustawodawca zawsze
musi sie liczy¢, z tym, ze nie tworzy on przepiséw w spotecznej, czy mowigc jeszcze szerzej
politycznej prézni, ale w wyraznie okreslonym uktadzie psycho-socjo-ekonomiczno-
politycznym, ktory to uktad zweryfikuje teoretyczny model tadu wyznaniowego stworzony w
ustawie zasadniczej.

Weryfikacja praktyczna zaproponowanej przez ustrojodawce koncepcji tadu
wyznaniowego moze sie okazaé tym trudniejsza, a w tym znaczeniu przede wszystkim mniej
przewidywalna, ze przepisy konstytucyjne nie kreslg jednoznacznej wizji szeroko pojmowanej
kwestii konfesyjnej. Z pewnosciq nie jest to wizja panstwa opartego na zatozeniach
wyznaniowosci, ale jest rzeczg réwnie pewng, ze nie jest to rowniez wizja panstwa laickiego,
wyraznie proklamujacego rozdziat panstwa i kosciota [39]. W art. 25 i 53 widniejq bowiem
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normy przemawiajace za przyjeciem zasady oddzielenia panstwa i kosciota, jak i za akceptacjq
pewnych form powigzania tych podmiotow [40]. Na korzysé tej pierwszej Swiadczy m.in.
formuta o ,autonomii i wzajemnej niezaleznosci" panstwa oraz zwigzkow wyznaniowych, dalej
formuta przewidujaca ,bezstronnos$¢ witadz publicznych" w kwestiach przekonan religijnych,
filozoficznych i $Swiatopogladowych i wreszcie — w ujeciu jednostkowym - wolno$¢ sumienia i
wyznania wraz z zadeklarowanym wprost ,prawem do milczenia". Na korzys¢ drugiej z kolei
przemawia m.in. norma mowigca o wspotdziataniu panstwa i zwigzkéw wyznaniowych;
dopuszczenie nauczania religii w szkotach publicznych; operowanie do$¢ waskim przeciez
pojeciem wolnosci ,sumienia i religii", miast wolnosci sumienia i wyznania; teistyczne motywy
zawarte w preambule; a takze ubranie zasady rozdzielenia panstwa i kosciota w religijng, w
gruncie rzeczy, formute ,niezaleznosci i autonomii", bedacg wytworem doktryny jednego ze
zwigzkéw wyznaniowych. W rzeczywistosci wiec konstytucja "przyjmuje model panstwa
guasiwyznaniowego albo tez system wyjatkowo liberalnej separationis ecclesiae et ststus"
[41]. Warto zwrdci¢ uwage, ze taki model posredni, model balansujacy pomiedzy panstwem
czysto wyznaniowym a panstwem par excellence $wieckim, jest w istocie zgodny ze
stanowiskiem Kosciota katolickiego, ktory w wydanej na Soborze Watykanskim II konstytucji
Gaudium et spes stanagt na stanowisku, ze nie domaga sie on panstwa konfesyjnego, ale tez
nie akceptuje instytucji rozdziatu, charakteryzujacej panstwo laickie [42].

Chcac zatem ujac¢ polski model konstytucyjnej regulacji problematyki wyznaniowej w
jakis schemat klasyfikacyjny, czysto teoretyczny, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze jest to
model panstwa ,instytucjonalnie $wieckiego" [43]. Oznacza to, ze laicko$¢ panstwa odnosi sie
jedynie do ,formalnoprawnej strony organizacji i funkcji organdw panstwa, bez przesadzania o
ich tresciach dziatania" [44]. W przeciwienstwie do panstwa ,integralnie" $wieckiego oraz
panstwa ,selektywnie" Swieckiego panstwo S$wieckie instytucjonalnie — okreslane nieraz
mianem ,rozdziatu skoordynowanego" [45] - to panstwo akcentujgce potrzebe interwencji
panstwa w zycie spoteczne i dostrzegajace korzysci ze wspétpracy miedzy panstwem a
zwigzkami konfesyjnymi. Panstwo takie, okreslajac wiasciwy sobie model Swieckosci, podkresla
znaczenie idei praw i wolnosci jednostki jako fundamentu wszystkich zasad ustrojowych, przy
czym zapewnienie ich ochrony nie ogranicza sie — w przeciwienstwie do pogladow
tradycyjnego liberalizmu — jedynie do przeciwdziatania naruszeniom tych praw i wolnosci, lecz
wymaga pozytywnych dziatan panstwa w celu ksztattowania niezbednych warunkéw ich
poszanowania. Adresatem ochrony — w panstwie ,instytucjonalnie" swieckim - jest osoba
ludzka, ktdérej przystuguje prawo do wolnosci mysli, sumienia, wyznania i przekonan,
stanowigcej jedno z najwazniejszych praw cztowieka.

Godnos¢, prawa i wolnosci osoby - jako impoterablia — sg dla panstwa kryterium budowy
stosunkow panstwowo-koscielnych. Te ostatnie opierajg sie na respektowaniu generalnej
zasady oddzielenia sacrum i profanum, przy jednoczesnym uznaniu koniecznej koegzystencji
panstwa i kosciota, wymagajacej wspotdziatania, podejmowanego zawsze nie dla osiggniecia
partykularnych celéw panstwa albo kosciota, ale cztowieka, jako osoby majacej przyrodzony i
niezbywalny atrybut godnosci [46]. W modelu panstwa ,instytucjonalnie" sSwieckiego
oddzielenie panstwa od kosciota wyznacza - moéwigc w najwiekszym skrécie — oparta na
podejsciu personalistycznym aktywnos$¢ aksjologiczna panstwa przy jednoczesnym zachowaniu
neutralnosci swiatopogladowej [47]. Przy takim zatozeniu panstwo nie ustosunkowuje sie, ani
nie ocenia pozytywnie religijno$ci samej w sobie, co naruszatoby zasade neutralnosci
$Swiatopogladowej, lecz wyprowadza konkluzje z podstawowego prawa cziowieka do posiadania
przekonan, w tym takze przekonan religijnych. Pojmujac swa role jako stuzbe rozwojowi
osobowosci i godnosci cztowieka panstwo nie dystansuje sie, lecz respektuje i uwzglednia
uznane powszechnie wartosci, idee i poglady. Panstwo ,instytucjonalnie" $wieckie ,dokonuje
tym samym "akomodacji" do religijnych potrzeb i motywacji obywateli" [48], co znajduje swdj
wyraz w ustawodawstwie, uznajagcym wartosci zaakceptowane jako relewantne. Jednak
akceptacja przez panstwo funkcjonujacych i wyznawanych wartosci i motywacji opartych na
czynniku religijnym, czy moze lepiej, $Swiatopogladowym nie implikuje bynajmniej odgdérnego
przenikania do organdw i dziatan panstwowych tresci religijnych. Organy te w swych funkcjach
i budowie pozostajg wszak z istoty swojej niezalezne od czynnika religijnego, czyli po prostu
Swieckie i dlatego wiasnie , panstwo w sensie instytucjonalnym ma charakter swiecki" [49].

Dziekuje bardzo.

Cz. Janik: Bardzo dziekuje panu za wyczerpujace temat wystapienie. Jeszcze pana
zatrzymuje na miejscu. Zapraszam do nas ponownie pana Brozyniaka. Teraz, jezeli panstwo
macie ochote, prosze o zglaszanie pytan do obu naszych prelegentow w zwigzku z



problematykg przez nich poruszang. Prosze bardzo, pan...
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szczegllnie mocno przy dzieciach. Konstytucja przyznaje prawo do okreslenia
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konstytucji.

[33] M. Pietrzak, Stosunki panstwo-kosciét w nowej Konstytucji..., op. cit., s. 183.
[34] Por. ibidem.



[35] Zasada proporcjonalnosci, cho¢ nie jest wypowiedziana expressis verbis, jest
jednak obowigzujaca regutg przy ograniczaniu jakichkolwiek praw i wolnosci jednostki.
Jej istotg jest idea zakazu nadmiernej ingerenciji, tzn. uznanie, ze jesli musza juz by¢
ustanawiane ograniczenia praw i wolnosci, to mogq one nastepowac tylko w zakresie
niezbednym (minimalnie koniecznym), a podstawg miarg ustalania, co jest niezbedne,
a co nadmierne jest porownanie rangi (znaczenia) interesu publicznego, ktéremu dane
ograniczenie ma stuzy¢ i rangi (znaczenia) prawa czy wolnosci indywidualnej, ktorej
ograniczenie to ma dotykad. Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit.,
s. 104.

[36] Trzeba tu pamietac, ze wolnos$¢ sumienia i wyznania jako tzw. dobro osobiste
(por. A. Wojciszke, Katalog débr osobistych w Swietle przepisow Konstytucji i Kodeksu
Cywilnego, "Gdanskie Studia Prawnicze" 2000, t. IV, s. 659) jest szczegdlnie
zabezpieczona nie tylko i nie wytgcznie przepisami samej tylko ustawy zasadniczej, ale
takze i innymi jeszcze przepisami, w tym zwitaszcza tymi o charakterze karnym i
cywilnym. Szerzej na ten temat zob. G. Jedrejek, T. Szymanski, Prawna ochrona
uczu¢ religijnych w Polsce, "Studia z Prawa Wyznaniowego" 2002, t. V, s. 171 i nast.
[37] R.M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., op. cit., s. 303.

[38] M.T. Staszewski, Kosciét w tadzie ustrojowym Polski, [w:] Problemy socjologii
konstytucji, red. D. Waniek, Warszawa 1991, s. 81.

[39] Mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie - cho¢ oczywiscie w bez porownania
mniejszej skali - nowa konstytucja nawigzuje do konstytucji marcowej z 1921 r., ktéra
rowniez nie okreslata w sposéb jednoznaczny modelu stosunkéw wyznaniowych. Por.
J. Szymanek, Regulacja stosunkow..., op. cit., s. 36.

[40] Por. R.M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., op. cit., s. 303.

[41] Ibidem.

[42] Szerzej na ten temat zob. J. Krukowski, Kosciét i parnistwo..., op. cit.,s. 87 i nast.
[43] A. Czohara, Stosunki panstwo - kosciét..., op. cit., s. 70.

[44] Ibidem.

[45] Por. J. Krukowski, Koscidt i panstwo..., op. cit.,s. 53 i nast.

[46] Por. np. Godnos$¢ cztowieka jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroctaw
2001.

[47] Jest bowiem oczywiste, ze bezstronnos$¢ panstwa nie moze prowadzi¢ do jego
bezideowosci. Okreslony system wartosci i idgce w $lad za nim rozmaitego rodzaju
koncepcje filozoficzne i Swiatopogladowe ksztattujg bowiem tozsamosc¢ konstytucyjng
panstwa, zakodowang przede wszystkim w jego zasadach naczelnych, inaczej
podstawowych. Definiujg one w najwiekszym skrdcie filozofie ustawodawcy, ukazujac,
jakie wartosci sg przez niego uznawane i preferowane. Pewne, minimalne kwantum
takich wartosci jest elementem koniecznym konstytucji, choéby z tej racji, ze panstwo
nie moze by¢ nigdy zawieszone w aksjologicznej prézni. Stad tez takie uniwersalne
wartosci jak rdwnosé¢, godnos¢ osoby ludzkiej, poszanowanie wolnosci sumienia i
wyznania, czy wreszcie pluralizm polityczny, religijny i Swiatopogladowy to juz dzisiaj
standardy, bez ktéorym nie moze sie obejs¢ wspodtczesne panstwo demokratyczne.
Dlatego tez "programowy indyferentyzm konfesyjny aparatu panstwowego w panstwie
laickim w zadnym wypadku nie oznacza indyferentyzmu etycznego"[47],
rownoznacznego z pustkg moralng, etyczng czy filozoficzng panstwa. Zasada
neutralnosci swiatopogladowej identyfikuje wszak nie panstwo tout court, ale
instytucjonalng sfere relacji miedzy panstwem a zwigzkami konfesyjnymi, bedac
istotng czescig sktadowa koncepcji panstwa laickiego. Neutralnos¢ w sprawach
przekonan religijnych i swiatopogladowych, obok tedy zasady réwnouprawnienia
kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, zasady ich niezaleznosci i autonomii i w
koncu zasady indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania wyznacza normatywny
model panstwa Swieckiego rozgraniczajgcego dziatalnos¢ zwigzkédw wyznaniowych i
aparatu panstwowego. Z kolei rozwiniety system swiatopogladowy panstwa ma
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wyrazac nie regufa neutralnosci, ale caty uktad wewnetrzny ustawy zasadniczej, w tym
zwitaszcza katalog zasad naczelnych oraz tzw. preambuta. Zwtaszcza ta ostatnia jest
wypetniona sformutowaniami, ktére prezentujg system wartosci, "jaki ma by¢ uznany
za fundament catoksztattu norm tej konstytucji, wyraz zachety do jej konsekwentnego
stosowania i przestrzegania. Por. J. Szymanek, Bezstronnos¢..., op. cit., s. 47, 48.
[48] A. Czohara, Stosunki panstwo - koscidt..., op. cit., s.73.

[49] Ibidem.
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