Dyskusja przy kawie

P. Potrzebowski, ,Rodzima Wiara": Mam pytanie do pana Brozyniaka. Dotyczy ono
statystyki na Litwie i w Polsce. Na Litwie odbyt sie dwa lata temu powszechny spis, z tg réznicg
do naszego, ze tam byto pytanie o wyznanie. W zwigzku z tym, dlaczego pan okresla ,od... do".
Tam jest bardzo $cisle okreslony procent katolikdw. Jest rzecz ciekawa, u nas oczywiscie
bardzo niechetnie takie rzeczy sgq podawane: na 10 miejscu znalazto sie ,Baltutikiejmas" —
czyli rodzima wiara Battow, mimo ze w ankiecie wyznaniowej nie byto czego$ takiego, zeby
postawi¢ krzyzyk, a ludzie wpisywali to dowolnie, tzn. umawiajac sie miedzy sobga, co zresztg
powodowato reakcje. Nawet tego typu, ze byly odwiedziny w domach przedstawicieli KosSciota
Katolickiego: ,,Co wy tu sobie wyobrazacie...?!", ,,Co to ma by¢ za akcja...?!" itd.

Druga sprawa to statystyka katolicyzmu w Polsce. To sg oczywiscie — jak pan podat -
zrodta katolickie, inne sg bardzo zawyzone. Z uwagi na to, ze oni uznajg z zasady, ze kto
zostat ochrzczony, zapisany, juz nie moze sie nigdy wpisaé. Szereg naszych miodych
Rodzimowiercéw w zapale zgtasza sie do parafii, gdzie byli. Mowig: ,Wykresli¢". ,Nie! Chrzest
Swiety dziata do konca zycia". Odnotowujg: ,Odstepca"! Ale skreslenia nie bedzie! Juz jest sie
przymusowo, dozywotnio skazanym na katolicyzm!

Cz. Janik: Prosze bardzo. Kto z panstwa chce zabraé jeszcze gtos? Nie ma? Prosze
bardzo, pan Brozyniak.

Mgr R. Brozyniak: Jezeli chodzi o te dane w odniesieniu do Litwy... Z encyklopedii
zatytutowanej ,Religia® — 9 tomowej, z ,Wielkiej Encyklopedii Katolickiej", z danych
opublikowanych w ,Sprawach Miedzynarodowych" — mam na mysli to dzieto politologiczne,
wynikajg te rézne dane. Ja to specjalnie tak podatem, ze jest taki rozziew pomiedzy 60 a 80%,
zeby to mozna byto m.in. i uscisli¢ w trakcie tej dyskusiji. Dlatego, ze rézne dane podawane sg
w réznych bardzo powaznych opracowaniach. I dlatego tez podatem: od 60 do 80%.
Natomiast, jezeli chodzi o statystyke w Polsce... Catkowicie sie zgadzam. Oczywiscie tak jest,
jak pan powiedziat. Natomiast, by¢ moze, ze tych wiernych jest troche mniej. Zatézmy -
umiera mezczyzna. Zazwyczaj szybciej niz kobieta. I nawet, jezeli jest bezwyznaniowym, jest
chowany witasnie na sposdéb rzymskokatolicki, czy w ogdle na sposéb wyznaniowy. I stad,
kiedys, kiedy nasze statystyki podawaty, ze katolikdw jest mniej w odniesieniu do tych, ktérzy
zmarli, podawano wiasnie jakies 87%, ze sg wyznania rzymskokatolickiego, a tak nie byto. We
wszystkie statystyki nalezy przynajmniej watpi¢. Kto$ juz zresztg powiedziat, ze o wszystkim
nalezy watpi¢. Prawda? Poza tym jest, zdaje sie takie powiedzenie: Ktamstwo, Wielkie
Ktamstwo, i Statystyka. Ale co$ w tym jednak jest, prawda, w tej statystyce, zblizonego do
prawdy.

Cz. Janik: Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie doktorze...

K. Pyclik: Pytanie do pana dra Szymanka. Chciatem prosi¢ o wieksze ukonkretnienie
tego rozrdéznienia pomiedzy neutralnosciq a bezstronnoscia. Bo nie wiem, czy nie jest
rzeczywiscie zasadne, na gruncie takiego a nie innego ustroju, jaki jest obecnie w Polsce,
mowienie o bezstronnosci. Z catym szacunkiem dla naszego gospodarza, nie wiem czy petna
neutralnos$¢ Swiatopogladowa jest mozliwa, bo nawet wybor idei, na ktérych osadza sie
panstwo, jest jakim$ wyborem aksjologicznym. Pan wspomniat o art. 2 Konstytucji. Tam jest
mowa o tym, ze panstwo jest demokratycznym panstwem prawnym, jest panstwem
urzeczywistniajagcym zasade sprawiedliwosci spotecznej. Juz to $Swiadczy o tym, ze dokonujemy
jakiego$ wyboru i nie jesteSmy neutralni. I bezstronno$¢ ma oznaczac to, ze staramy sie by¢
jak najmaksymalniej obiektywni, niestronniczy. To, ze panstwo nie jest tak do konhca
neutralne, mogliSmy widzie¢ chociazby tydzien, dwa tygodnie temu, jak obserwowaliSmy
zachowanie panstwa polskiego wzgledem immana z Wielkopolski. Gdyby panstwo byto zupetnie
neutralne $wiatopogladowo, zachowywatoby sie wobec niego neutralnie, czyli w ogdle by go nie
tkneto.

Druga rzecz. Czy rzeczywiscie nalezy zakfada¢, ze oficjalne akty ustawodawcze nie mogq
postugiwacé sie sformutowaniami zaczerpnietymi z innych doktryn. Méwie o art. 25. To samo
mozna by odnies¢ do art. 1 Konstytucji, ktéry méwi o ,dobru wspolnym". Ale ja chciatem
zauwazy¢, ze pojeciem ,dobra wspdlnego" nie postuguje sie tylko Kosciot Katolicki, ale réwniez
francuska Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela — w brzmieniu z 1793 r., czyli w tej wersji
bardziej prospotecznej. Tak, ze wydaje mi sie, ze pewne refleksy sg wspdélne mysli ludzkiej w
bardzo réznych opcjach swiatopogladowych, nie tylko w Kosciele Katolickim. Mysle, ze to o tej
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wspotpracy, czy o bezstronnosci mozna by podobnie zakwalifikowac¢. Dziekuje.

Dr J. Szymanek: Dziekuje bardzo. W zasadzie byta to jedna uwaga, tylko podzielona na
dwie czesci, bo tal jg przynajmniej odczytatem. Ja juz polemizowatem kiedys z prof.
Krukowskim i w zasadzie ta polemika odnosi sie réwniez do pana, poniewaz zasada
neutralnosci wcale nie oznacza jakiego$ wypranego aksjologicznie panstwa, bo aksjologia
panstwa, system wartosci, jakie ustrojodawca akceptuje czy preferuje, czy uwaza za pozadane
z réznego punktu widzenia, to nie jest art. 25 Konstytucji, to jest preambuta, w ktorej mamy
rozne elementy aksjologiczne. W art. 1, w ktérym mamy i zasade dobra wspdlnego i zasade
pluralizmu, i zasade demokratycznego panstwa prawnego, i zasade suwerennosci, i zasade
podziatu wiladz. To jest réwniez rozdziat II, gdzie mamy i godnos¢, i rownosé, i zakaz
dyskryminaciji. I to jest ten system wartosci, za ktérym opowiada sie panstwo.

I nie mozna mowié, ze panstwo nie moze by¢ nigdy neutralne, jak méwi prof. Krukowski i
jemu podobni, bo to jest nonsens logiczny. My musimy uzgodni¢ ptaszczyzne, na ktorej
mowimy. Czy my mowimy o aksjologii panstwa, o systemie wartosci, do jakiego panstwo jest
przywigzane, imponderabiliach — mdwigc goérnolotnie, i tutaj mamy eklektyzm duzy, bo mamy
i idee chrzescijanskie i idee liberalne, i socjaldemokratyczne. Jak bysmy wzieli rozdziat I
Konstytucji i popodkreslali sobie, co, z jakiej aksjologii wziete, co z jakiego stownika doktryn
politycznych, to mielibySmy tam catg ,papke" ideologiczng, doktrynalng. Ale intencjg art. 25
nie jest stwierdzenie, ze panstwo oto nie jest obojetne, indyferentne w kwestiach wartosci. Bo
zadne panstwo nie jest indyferentne w kwestiach wartoci. Ze panstwo jest neutralne
$Swiatopogladowo, to oznacza, ze nie preferuje ustawodawstwa, nie preferuje organ panstwa
czy autorytet panstwa jakiejkolwiek a priori ustalonej wizji fadu spotecznego.

I jesli krytykuje zasade bezstronnosci, to dlatego, ze ona jest dziwolagiem, bo nigdzie jej
nie ma. W zadnej konstytucji nie jest napisane, ze panstwo jest bezstronne, tylko jest panstwo
neutralne. I to, co modwig niektérzy zwolennicy zapisu o bezstronnosci Swiatopogladowej
panstwa, jest zupetnym nieporozumieniem. Przeczytatem niedawno artykut prof. Misztala i
prof. Krukowskiego, w ktdrym modwig, ze bezstronnos¢ to to samo, co neutralnos¢, tylko jest to
neutralnos¢ fagodna, neutralno$¢ przyjazna. To wtedy mdéwie — to jest nonsens logiczny, bo
neutralnos¢, zeby byta neutralnoscia, musi by¢ neutralnoscig par excellence — indyferentng,
obojetng, wyposrodkowang. A z drugiej strony, ten sam prof. Krukowski mowi, ze
bezstronnos¢ to w zasadzie to samo, co neutralnos$¢. To ja sie pytam, po co toczyliSmy w
Komisji Konstytucyjnej spér o to, ze oto bezstronnos$c¢ jest lepsza niz neutralnosé, bo jak gdyby
mniej pejoratywna, w sensie zabarwienia wtasnie aksjologicznego.

Dziekuje.

Cz. Janik: Pozwole sobie do wypowiedzi pana doktora Szymanka dodaé, bowiem zostato
tu przywotane Stowarzyszenie na rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo, Zze panstwo
tego typu jest pewng — by¢ moze - mrzonka, ideg, ktorg powinnismy starac sie zrealizowac.
Prosze panstwa, dzisiejsza konferencja $wiadczy o tym, Zze neutralnos$¢ swiatopogladowa, to
moze byc¢ nie tylko cecha panstwa, ale moze istnie¢ w rzeczywistosci, chociaz nie dotyczy w
tym przypadku struktur panstwa. Przeciez dzisiaj spotkali sie na naszej konferencji ludzie o
roznych swiatopogladach, religiach. I jak panstwo zauwazyliscie, wspaniale nam sie konferuje.
Gdyby na naszg sale weszto panstwo ze swojg bezstronnoscia, taka, jaka dzisiaj zauwazamy,
to roznie mogtaby nasza konferencja wygladac i réznie sie skonczy¢. Dlatego tez idea panstwa
neutralnego $wiatopogladowo, idea panstwa neutralnego w ogdle, co proponujg ludzie tak
wielkiego autorytetu, jak byly prezydent RFN Roman Herzog, miesci sie m.in. w jego
propozycji, by Unia byta neutralna. To znaczy, neutralna w stosunku do wszystkich religii,
wyznan, S$wiatopogladow. R. Herzog twierdzi, ze w Traktacie Konstytucyjnym zadnych
preambut by¢ nie powinno. Preambuta, wedtug niego, to ,ozddbki", a jego interesujg tylko
przepisy prawne. Zadne ,0zddbki" nie powinny rzutowad na przepisy prawne, na sposdb ich
odczytywania czy interpretowania. I dlatego tez ja nadal bede bronit idei panstwa neutralnego
$Swiatopogladowo. To zas, co przed chwilg méwit dr Szymanek, tylko utwierdza mnie w moim
przekonaniu, jak réwniez utwierdza innych cztlonkéw Stowarzyszenia, ze to wlasnie cztonkowie
naszego stowarzyszenia zyjg w prawdzie, gloszac, by¢é moze i utopijng, idee panstwa
neutralnego $wiatopoglgdowo.

Dodam jeszcze, ze biorgc pod uwage to, co sie od dtuzszego czasu dzieje na $wiecie, ze
gdzie cziowiek nie spojrzy, widzi wojny prowadzone na tle religijnym, czy uzasadniane
przestankami religijnymi, to wydaje sie, ze predzej czy pdzniej, Swiat polityki — nie tylko
polski, ale i pozapolski, musi uswiadomic¢ sobie, ze panstwo neutralne swiatopogladowo to cos,
co dzisiaj, w czasach takiej agresiji tych, ktérzy posiedli prawde, jest jeszcze w stanie zapobiec



najgorszemu. A historia uczy, ze zawsze najgorsze byty wojny religijne.

Prosze bardzo. Widze, ze pan chce zabrac¢ gftos, prosze...

R. Karpowicz (,,Matzenstwo i Rodzina"): Chciatem zada¢ branzowe pytanie do obu
prelegentéw. Pierwsze: jak panstwo liczg statystycznie wyznawcéw w kwestii matzenstw
mieszanych i tych matzenstw, ktdre sg cywilne i religijne. Ustawa przewiduje, ze mozna by¢ w
zwigzku cywilnym i w zwigzku religijnym, i oba te zwigzki sq rownowazne. To jest pierwsze
pytanie. A drugie pytanie — nie padto dzisiaj tutaj na sali — a powinno, moim zdaniem: czy
jest w Polsce przestrzegana ustawa o cmentarzach komunalnych i religijnych. Wedrowatem po
Scianie Wschodniej i wiem, ze kwestia cmentarzy na zasadzie porozumienia diecezji siedleckiej
czyli podlaskiej z prawostawnym biskupem Ablem w Chetmie, zostata uregulowana w ten
sposOb, ze zaréwno na cmentarzach prawostawnych jak i katolickich mogg by¢ grzebani
wyznawcy obu religii, obu wyznan — przepraszam.

P. Nodynska (Wspélnota Ba'hai): Ja tylko chciatam sobie pozwoli¢ na taki drobny
komentarz na temat tego, ze jest nas tutaj tak bardzo wielu, o bardzo wielu pogladach i jakze
nam sie wspaniale konferuje. Na pewno wspaniale nam sie konferuje. Ale prosze zwrocic¢
uwage na to, na program, ze do glosu sg dopuszczeni ludzie wytacznie denominacji
chrzescijanskiej. Ja tutaj nie widze nikogo z innych wyznan. I to nie jest sympatyczne. Tutaj
jeden z pandéw wspomniat przykfad imama z Poznania. Smiem twierdzi¢, ze ta cata sprawa
wokot niego wynikfa z nieznajomosci po prostu Koranu. I wobec tego dosy¢ zdumiewajacej
interpretacji tego, co on robi. To po prostu wynika tylko z braku wiedzy. Ale my, inne
wyznanie, nie jestesmy nigdy dopuszczani do gtosu. Zwracam tylko na to uwage. Dziekuje
bardzo.

Prof. M. Szyszkowska: Ja chcialabym bardzo odpowiedzie¢ natychmiast na pani stowa.
Prosze pani, 11 maja byto spotkanie w Zwigzku Literatéw Polskich. Byt kto$ wiasnie z kregu
wyznania panstwa. I z kolei 11 maja nie zaprositam przedstawicieli religii chrzescijanskich.
Zaprositam wytacznie przedstawicieli religii niechrzescijanskich. Nie ma tak duzego
pomieszczenia i tak duzo czasu, i chcialam witasnie to podzielic. I nie ma w moim stosunku
najmniejszych oznaki jakiejkolwiek dyskryminacji. Natomiast przezylam w zyciu,
zorganizowatam kilkadziesigt konferencji i raz w zyciu przezytam ogromny zawdd. Mianowicie
tak bardzo mato wyznawcdw religii niechrzescijanskich przyszto na to spotkanie, aczkolwiek
zaproszenie przyjeto trzydziesci pare wyznan.

P. Nodynska, Ba'hai: Moge odpowiedzie¢ pani profesor...

Cz. Janik: Przepraszam panig. Za moment pani udziele gtosu. Jednakze chciatbym kilka
stow réwniez powiedzie¢ w kontekscie tego, co pani juz powiedziata. M.in. powiedziata pani, ze
.nie jest to sympatyczne", i ze ,nie jesteSmy dopuszczani do gtosu". Do tych stwierdzen
odniose sie na koniec mojej wypowiedzi. Chce powiedzie¢ po pierwsze, ze gdyby pani wczytata
sie dobrze w zaproszenie, stwierdzitaby pani, ze dobdr prelegentéw ma jednak sens. Znajduje
sie w programie nawet wystgpienie przedstawiciele Kosciota katolickiego. Zaproszeni
prelegenci nie byli przez nas indagowani w zwigzku z ich wyznaniem czy tez jego brakiem.
Chodzito nam przede wszystkim o ich profesjonalizm. Zaznaczytem we wstepnym wystgpieniu,
#1Z wyrazenie zgody na wziecie aktywnego udzialu w naszej konferencji znakomitych
referentdow cieszy mnie bardzo i wobec wagi problemu - nie dziwi". Zawsze musi by¢ ktos, kto
— potocznie moéwigc — ,pociggnie" proponowane zamierzenie. Dlatego jeszcze raz wyrazam
wszystkim prelegentom ogromng wdzieczno$¢ za wziecie udziatu w konferencji i uwazam, ze
zaproszenie ich do wygtoszenia wyktadow jest nie tylko ,sympatyczne", ale jak najbardziej byto
wskazane, z racji posiadanej przez nich wiedzy. WystuchaliSmy juz wspaniate wystgpienia, a
nastepne jeszcze przed nami.

Natomiast uczestnikami konferencji s przede wszystkim przedstawiciele roznych
organizacji wyznaniowych. ChcieliSmy, zeby ta konferencja sie odbyta i zeby na niej wtasnie
mniejszosci wyznaniowe i ludzie niezwigzani z zadnymi wyznaniami powiedzieli, jakie maja
nadzieje, niepokoje, oczekiwania i obawy w zwigzku z wejsciem Polski do Unii. Powiedziata
pani, ze ,nie jesteSmy dopuszczani do gtosu". Sam fakt, ze zabrata pani glos i powiedziata to,
co powiedziata, jest zaprzeczeniem tej sugestii. A teraz oddaje pani gtos.

P. Nodynska, Ba'hai: Moge teraz, tak? Dziekuje bardzo. Wiec ja musze powiedzie¢, ze
ja bardzo cenie te inicjatywe, naprawde cenie. I nie tylko ja, ale moja wspdlnota. I zapewniam
panstwa, ze jesli bedzie w dalszym ciggu ta dziatalnos$¢ kontynuowana, to bedziemy sie starali
kogo$ przysta¢. Ja tutaj nie chciatam by¢ ziosliwa, médwigc to, co powiedziatam. Tylko po
prostu tu, to sie rzuca w oczy. Chce powiedzie¢, ze zabija nas rzeczywiscie brak wiedzy o
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innych wyznaniach. Tego jesteSmy doskonale $wiadomi. I Zzatuje, ze podczas tej konferencji, o
tej tematyce, nie poproszono witasnie nikogo z wiary Ba'hai, z wspolnoty bahaickiej o jakas,
przynajmniej krotkg wypowiedz, co nasza wiara méwi na temat, moze nie konkretnie naszego
miejsca we Wspdlnocie Europejskiej, poniewaz ta wiara zostata proklamowana w XIX wieku i
wtedy jeszcze o tym sie za duzo nie moéwito. W kazdym razie nasza wiara wtasnie podkresla,
jako swoj podstawowy kierunek, dazenie do jednosci ludzkosci. I wobec tego, z oczywistych
powodow, jednoczenie sie w Unii Europejskiej jest zgodne z naszym wyznaniem — az tak
mozna powiedzie¢. Te wiary, ktére zostaty proklamowane pdzniej niz 2000 lat temu, juz maja
co$ do powiedzenia na temat problemoéw, z ktérymi sie dzisiaj borykamy. Dziekuje bardzo.

Andrzej Krzaczynski (Kosciot Nowoapostolski): Ja chciatbym wroci¢ wiasciwie jak
gdyby do sedna naszej konferencji, a mianowicie tych naszych oczekiwan. Akurat Kosciot
Nowoapostolski jest jak gdyby ofiara niestosowania Konstytucji w praktyce, poniewaz jest
jednym z pietnastu kosciotdw zaproszonych do stworzenia ustawy panstwo-koscidt. I jest
jedynym, ktéremu nie udato sie do tej pory zakonczy¢ tego procesu, pomimo ze ustawa jest
uzgodniona od lat dwdch, z rzadem i wilasciwie po uzgodnieniach miedzyresortowych.
Natomiast nastgpity zmiany Sejmu, opcji politycznych itd., i wtasciwie w tej chwili, to, o czym
tez pan dr Szymanek moéwit, wiasciwe stosowanie czy niemozno$¢ zastosowania przepisow
konstytucji powoduje, ze jesteSmy akurat w tym ,pacie". Wczesniej pan prof. Pietrzak i pan dr
Borecki mowili tez o tym, ze Unia nie chce sie wtraca¢ i nie bedzie sie wtraca¢ w relacje
panstwo-kosciét poszczegdlnych panstw-cztonkédw. Niemniej jednak obserwujemy, ze zostaje
dostosowywane prawo polskie do wymogdw unijnych i pytanie jest takie: czy mamy szanse na
to, ze Unia Europejska bedzie wptywac, w jakikolwiek sposdb naciska¢ na to, zeby byto
stosowane prawo, przynajmniej to zapisane w Ustawie Zasadniczej? Dziekuje.

Wiadystaw Szalbot (Ruch Pacyfistyczny): Lezy mi na sercu dobro catej ludzkosci. W
zwigzku z tym zastanawiam sie nad zwigzkami monogamicznymi. Czy one mogg by¢
zaakceptowane w Unii Europejskiej? Widzimy te ruchy, ktére obecnie w tym kierunku ida.
Mysle tak, i chciatbym takie pytanie postawié: jak daleko mozna te sprawy obroni¢? Sprawy
moralnosci cztowieka, nie ktadac zadnego nacisku na obieranie wilasnego stanowiska czy
czyjegos stanowiska, tylko chodzi o akceptowanie zwigzkéw monogamicznych. Ze wzgledu na
dobro naszych przysztych pokolen i wychowania dzieci. Czy to mozna zaakceptowac¢ prawem
unijnym?

Ewa Hotuszko: Ja nie reprezentuje zadnego kosciota. Ja jestem czionkiem Kosciota
Prawosfawnego w Polsce. Mam takie pytanie do pana, ktory mowit o stosunkach wyznaniowych
w Polsce. Wiem, ze wystgpi dzisiaj jeszcze pan, ktory reprezentuje Kosciot Prawostawny, ale
mam pytanie o takg sprawe, ktéra sie toczy juz lat kilkanascie na forum Sejmu, na forum
najwyzszych organdow w Polsce.

Chodzi o 23 obiekty sakralne, ktére zgodnie z umowg pomiedzy Kosciotem
Prawostawnym a Rzymskokatolickim — ustng umowa niestety — w 1989 r. zostaty przy
Kosciele Prawostawnym, w zamian za 183 cerkwie — byle cerkwie.

W ustawie z 1991 r. zostato rozwigzanie tych spraw odsuniete przez Senat, wrdcita
ustawa do Sejmu i zostata odsunieta na przysztosé.

W nastepnej ustawie o stosunku panstwa do Kosciofa Prawostawnego znowu te sprawy
zostaty odsuniete. Ich rozwigzanie przewija sie juz przez lat trzynascie. Co czujg wierni na
Podkarpaciu, ktérym grozi sie zabraniem cerkwi w kazdej chwili, to mozna sobie wyobrazic.
Bytam w tym roku na Podkarpaciu. W dalszym ciggu sa naciski: Przejdzcie na grekokatolicyzm
czyli na Unie, to bedziecie spokojniejsi! Co prawda temkowie sie nie dajg. Juz sie dawno
okreslili w tym wyznaniu.

Dlaczego, pomimo neutralnego panstwa, naczelne organy tego panstwa nie regulujg tak
waznej sprawy dla catej diecezji. Ja tu wypowiadam sie nie w imieniu KosSciota, tylko osoby
prawostawnej. Czy to nie jest dowdd na nie neutralnos$¢ panstwa? I druga sprawa. Czy musi
dojs¢ az do tego, ze ta sprawa zostata ztozona, jako protest przeciwko Polsce, w Strasburgu?

Oczywiscie prawo wiasnosciowe méwi, ze te cerkwie byty kiedy$ grekokatolickie. Ale
umowa ustna pomiedzy arcybiskupem, $p. Dabrowskim a Metropolitg moéwita: 23 cerkwie na
Podkarpaciu w zamian za 183 cerkwie na Lubelszczyznie. To zresztg byto — o ile wiem —
gtownym tematem rozmowy pomiedzy papiezem a wtadyka.

Jak, na tle wspotczesnych stosunkéw wyznaniowych, mozna powiedzie¢ o neutralnosci
panstwa w takiej sprawie? Jest jeszcze sprawa Suprasla oczywiscie.

Cz. Janik: Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa chce zabrac gtos? Nie...? Prosze
panow, oddaje panom gtos.



Mgr R. Brozyniak: Jezeli chodzi o te matzenstwa mieszane. One sg oczywiscie czestsze
na Zachodzie, rowniez w krajach bytej wspdlnoty socjalistycznej. Natomiast, jezeli chodzi o
Polske, one sg i stajg sie coraz czestsze. Koscidt rzymskokatolicki zliberalizowat swoje
stanowisko w odniesieniu do matzenstw mieszanych. Jest mozliwe przeciez teraz zawarcie
zwigzku matzenskiego przez katolika czy katoliczke z zydem czy zyddowka, ktorzy nie muszg
oczywiscie — bo nawet nie powinni, jezeli nie chcg — zmienia¢ swojego wyznania. Oczywiscie
tego rodzaju operacje kosztuja, nie ulega to watpliwosci, bo to jest réowniez i interes — to z
brutalng szczeros$cig musze powiedzie¢, ze tak jest. Ale jezeli chodzi o te statystyki, to tu bym
odsytat pana do tej pracy zbiorowej pod redakcjg ksiedza Zdaniewicza, gdzie to sie znajdzie.
Ksigzka jest do kupienia. Jest tam multum réwniez innych informacji. Natomiast, jezeli chodzi
o statystyke panstwowg, co do matzenstw mieszanych, to tego wtasciwie nie ma. Tak, jak nie
ma oficjalnej statystyki do tego, kto nalezy, do jakiego wyznania, ile poszczegdlne
denominacje religijne liczg, ile ich jest, jaki majg procent — tego nie ma. Ale w tej ksigzce
Zdaniewicza, wydanej w roku 2004, wiec jest zupetnie nowiutkiej, mozna te dane znalez¢. To
jest wiasciwie kilkadziesiat os6b w ciggu roku, tak to mniej wiecej wyglada.

Teraz, jezeli chodzi o ustawe o cmentarzach. Oczywiscie ustawe o cmentarzach mamy —
jak najbardziej. Sa naturalnie problemy. To jest przeciez tez wielki biznes. Cmentarzy
rzymskokatolickich w Polsce jest 13 tysiecy. A ludzie — jak dobrze wiemy — umierajgq. Oprocz
tego, ze im chce sie je$¢, muszg tez by¢ chowani. W kazdym razie z tym zwigzane sg rowniez
wielkie pienigdze. Wiekszo$¢ cmentarzy nalezy do Kosciota rzymskokatolickiego. Ingerencja
panstwa w odniesieniu do praktyki stosowanej przez zarzadcdw cmentarzy, zarzadcow
rzymskokatolickich, jest w gruncie rzeczy znikoma. Mozna powiedzie¢ — mata. Za mata. Prasa,
szczegolnie jeden z tygodnikéw, czesto tzw. ,kwiatki" na ten temat opisuje. Czasem wios sie
jezy rzeczywiscie na glowie, bo dobrze wiemy, ze jezeli chodzi o egzekwowanie prawa,
egzekwowanie prawa w ogodle, w Polsce z tym wcale nie jest dobrze.

Pamietajmy tez, ze 28 tysiecy juz skazanych ludzi prawomocnym wyrokiem sadu nie
odbywa kary pozbawienia wolnosci. A w ogdle, jak juz tutaj powiedziatem, rzeczywiscie z
egzekwowaniem prawa jest nie najlepiej. Réwniez w odniesieniu do tego, co robig zarzadcy
poszczegdlnych cmentarzy. Nie dotyczy to oczywiscie cmentarzy panstwowych czy
komunalnych, gdzie sytuacja — jak sadze — jest rzeczywiscie normalna.

Teraz, jezeli chodzi o wspdlnote bahaistyczng. Ja oczywiscie tutaj, przy poszczegolnych
panstwach, mam wypisane gdzie ci, w znaczacej liczbie, Bahaisci rzeczywiscie wystepuja.
Bytem w Haifie. Podobata mi sie ta wspaniata $wiatynia: cudowne ogrody, szemrzace strumyki
— jest na co patrzeé. I chetnie bym tam wrdcit po raz kolejny. Réwniez mamy kontakty z
bahaistami, réwniez z bardzo pieknymi bahaistkami — to musze z brutalng szczeroscig
powiedzie¢. Jest to spoteczno$¢ sympatyczna, nie ulega watpliwosci. A absolutnie nie jest
mozliwe, zeby ktokolwiek dyskryminowat rzeczywiscie to - takie sympatyczne i bardzo ciekawe
— wyznanie. Tak, ze tu bym sie z tym nie zgodzit.

Teraz, jezeli chodzi o zwigzki partnerskie. One sg czestsze - i tam sie zaczelo — w
Holandii, w Belgii, w Danii. Ten trend, jak dobrze wiemy, tadnie sie rozszerza. Tutaj mamy
panig profesor, rowniez i u nas — na szczescie — myslimy rzeczywiscie o tym, zeby tym

ludziom, ktérzy chca w taki a nie inny sposdb swoje zycie prowadzi¢, zeby im to po prostu
umozliwi¢. Skoro istniejg konkubinaty — niektérzy prawnicy méwig, ze to jest co$ w rodzaju
spotki cywilnej, jezeli chodzi o sprawy gospodarcze - to dlaczego takze zwigzki partnerskie nie
mogtyby istnie¢, skoro w innych krajach istniejg? Nic ztego sie przeciez nie dzieje. W kazdym
razie mozemy tutaj liczy¢ na to, ze co$ pozytywnego w tym zakresie — po pewnym czasie, bo
Polska zawsze jest na koncu, jezeli chodzi o tego typu rozwigzania — w koncu sie stanie, bo
jak sadze, musi sie staé. To tyle.

Dr J. Szymanek: Ja dodam tylko, najpierw do te ostatnie wypowiedzi, dotyczacej
zwigzkéw partnerskich. Przewiduje, ze wczesniej czy pozniej, na pewno w Polsce dojdzie do
legalizacji zwigzkéw partnerskich. Natomiast w Polsce jest pewien problem z tg dyskusjg — ja
juz kiedy$ uczestniczytem w takiej dyskusji. Ten problem sprowadza sie do pomieszania pojec.
Bo jezeli my méwimy o zwigzkach partnerskich osdb tej samej pici, to najczesciej mamy na
mys$li matzenstwo. A jezeli mamy na mysli matzenstwo, to oczywiscie zaraz podnoszag sie
przedstawiciele réznych zwigzkéw konfesyjnych, w tym przede wszystkim jednego, ktérzy
mowig, ze matzenstwo jest instytucjg S$wietg, niepodwazalng, sakralng. Natomiast na
marginesie pozostaje drugi fakt, ze matzenstwo to takze jest umowa cywilnoprawna. I jezeli
my — w sensie ludzi, ktorzy popierajg tego rodzaju zwigzki — mdéwimy na temat legalizacji
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tego typu zwigzkdw, to nie wchodzimy w ogdle w kwestie wyznaniowe, w kwestie dogmatyczne
prezentowane przez poszczegdlne zwigzki wyznaniowe, tylko odnosimy sie do konkretnej
sytuacji prawnej, umowy cywilnoprawnej pomiedzy dwiema osobami, ktore chcg zawrzed taki
uktad. Tutaj najlepszym wzorcem jest chociazby francuski pakt socjalny, o ktérym w Polsce w
ogole sie w zasadzie nie méwi i w ogdle jakby jest odktadany na bok. Mysle, ze ten problem
wczesniej czy pdzniej na pewno tu zostanie poruszony, bowiem jest na sali osoba, ktéra o to
zadba. Natomiast caty czas wystepuje problem, i to jest jeden z dylematéw w ogdle polskich
dyskusji — nie tylko o stosunkach panstwo-kosciét a w ogodle swiatopogladowych: najpierw
ustalmy ptaszczyzne dyskusiji.

Natomiast, co do kwestii Kosciota Prawostawnego i do tego kosciofa, o ktérym jeden z
przedstawicieli méwit. Tutaj wystepuje problem, o ktérym juz moéwitem, tzn. problem pomiedzy
praktyka a prawem.

R. Karpowicz (Matzenstwo i Rodzina): Przepraszam, ad vocem w sprawie matzenstw
partnerskich. Po to dotychczas istnieje kodeks cywilnoprawny...

Dr J. Szymanek: Ja moze dokoncze, bo ja bede spieszyt sie na Uczelnie. Prosze
panstwa, do kwestii Kosciota Prawostawnego i wczesniej — do tego kosciota, o ktéorym jeden z
przedstawicieli mowit...

Cz. Janik: Prosze pana, chwileczke. Jeszcze pan nie dostat odpowiedzi na swoje pytanie,
niech pan pozwoli referentom odpowiedzie¢ do konca. Potem, za moment, udziele panu
gtosu...

Dr J. Szymanek: Tutaj, caty czas jest problem, o ktérym ja juz moéwitem, tzn. problem
istniejgcy pomiedzy praktyka a prawem. Natomiast tutaj, mysle, jest takze jeden problem,
ktéry znowuz czeka na swoje rozstrzygniecie w praktyce stosowania konstytucji. Mam na mysli
oczywiscie te ustawy, tzn. mate konkordaty, czyli te ustawy partykularne (art. 25, ust. 5). Bo
tutaj jest jedne problem, czy jakby dwie interpretacje. Pierwsza interpretacja jest taka, ze w
momencie wejscia w zycie konstytucji wszystkie dotychczasowe ustawy partykularne stracity
swojg moc obowigzujaca, i to - jakby — wymaga nowego utozenia traktatowych relacji
pomiedzy panstwem a poszczegolnymi kosciotami mniejszosci wyznaniowych. Co jest
oczywistg nieprawda. Ale znowuz, praktyka powinna ten stan rzeczy potwierdzi¢. I druga
sprawa, i wszystkie te perturbacje, ktére sie wigzg takze z uchwalaniem tych ustaw — nie
mowie o ztej woli, bo ona jest ewidentna i o faktach nie ma potrzeby dyskutowac, ale druga
kwestia ma takze aspekt prawny, a to mnie przede wszystkim interesuje i tym sie zajmuje.
Mianowicie kwestia taka, co, de facto, stanowi materie ustawy uchwalonej na bazie umowy, o
ktorej mdéwi art. 25 ust. 5 Konstytucji, bo tu takze sg rézne interpretacje.

Jedna z interpretacji jest taka, ze przedmiotem tej umowy ergo — takze tej ustawy, bo
miedzy umowg a ustawg jest tozsamos¢, jest tylko i wytacznie to, co jest zawarte w
konkordacie, bo ustawa z art. 25 ust. 5 jest odpowiednikiem konkordatu. Z oczywistych
przyczyn. Skoro inne koscioty niz kosciét katolicki czy zwigzki wyznaniowe nie majq
podmiotowosci prawnej, w tym momencie, jak gdyby, wszystkie relacje panstwa z kazdym ze
zwigzkdéw wyznaniowych sg ukifadane na bazie umowy. Miedzynarodowej — w stosunku do
kosciota katolickiego, krajowej, transformowanej poézniej na akt majacy status prawa
powszechnie obowigzujgcego w drodze ustawy — w stosunku do pozostatych kosciotdw i
zwigzkéw wyznaniowych.

I druga optyka interpretacyjna, ktéra ja wyznaje. Mianowicie, nie moze by¢ punktem
startu: czy zakres materii tej ustawy, okreslony tylko konkordatem, bo pamietajmy, ze relacje
panstwa z kosciotem katolicki sg uktadane nie tylko na bazie konkordatu; przede wszystkim
obok konkordatu istniejg takze inne ustawy i — moim zdaniem — wszystkie regulacje
normatywne wyznaczajgce status prawny kosciota katolickiego powinny by¢ powielone, jak
gdyby, w owych umowach partykularnych. Ale znowuz, nie ma praktyki. Wobec tego przepis
jest, jakby, zahibernowany. Trzeba poczekac na zyczliwg praktyke przede wszystkim organdéw
stosujacych prawo, ale takze Rady Ministréw, bo przypominam, ze Rada Ministrow tutaj jakby
nie wystepuje z zachetg wystepowania do poszczegdlnych kosciotdéw partykularnych o
negocjowanie takich umow.

I na to pytanie odpowiem tylko w ten sposéb: poczekajmy na praktyke. Ze praktyka nie
odpowiada literze Konstytucji, o tym wszyscy wiemy. Wiemy takze, jakie sg kwestie
obiektywne, spowodowane niechecigq ustawodawcy. Ale takze naktadajq sie na to pewne
perturbacje z interpretacjq art. 25 Konstytucji, i ta interpretacja musi by¢ odkodowana, czy tez
musi znalez¢ swoje potwierdzenie w praktyce. Poki tej praktyki nie ma, nie ma w zasadzie o
czym dyskutowac.



R. Karpowicz: Nie naleze do zwolennikédw matzenstw partnerskich. Ostatnio
recenzowatem, nie pamietam w tej chwili autora, prace habilitacyjng z Uniwersytetu
Warminskiego, na temat konkubinatu i tzw. zwigzkdéw partnerskich. Ale, prosze panstwa, jest
kodeks rodzinny i opiekunczy. Po to lansuje sie rodzine jako podstawowg komorke spoteczna,
ze tylko rodzina- czy ona bedzie usankcjonowana sakramentalnie, czy, powiedzmy, tylko w
sposOb cywilny — moze by¢ szansg na zdrowe spoteczenstwo. Natomiast, moim zdaniem,
wszelkie zwigzki, tzw. partnerskie — czy biseksualne, czy jakie$ inne — sg pewng dewiacja. I
ja chciatbym ustyszen na ten temat opinie.

Dr J. Szymanek: To znaczy: czy ja jestem zwolennikiem, czy nie...? Powiem panu tyle:
w spoteczenstwie pluralistycznym, w spofeczenstwie neutralnym ja nie mam nic przeciwko
temu, ze dwoch chiopakédw czy dwie dziewczyny, ktore sie kochaja, moga sobie razem
mieszkac. I dlaczego panstwo ma tego nie usankcjonowac?

Cz. Janik: I wydaje sie, ze taka odpowiedz powinna wystarczyc¢. Jezeli wezmiemy do reki
podrecznik historii i zaczniemy poznawac historie, to dowiemy sie, ze drzewiej
depozytariuszem wiary byt z reguty cztowiek podobny postaci przeora, zarysowanej w
~Krzyzakach" przez Sienkiewicza. On jeden umiat czyta¢ i dlatego dzierzyt depozyt wiary.
Dzisiaj, w XXI wieku, sytuacja zmienita sie. Dzisiaj depozytariuszem wiary jest kazdy, kto umie
czytal. Wiele z przesziosci pozostato tylko na kartach podrecznikéw historii. Przyktadowo,
stynne ,prawo pierwszej nocy", z ktorego korzystat réwniez kosciét. Dzisiaj nie istnieje — i
chwata! Spoteczenstwo sie zmienia. I w zwigzku z powyzszym pozwdlmy ludziom dokonywac
wyborow odwaznych. Wybordw, ktére nie naruszajg praw innych ludzi. Pozwolmy korzystac
ludziom z artykutowania cechy bycia cztowiekiem, bycia istotg posiadajacq wolng wole. Nie
narzucajmy im swoich prywatnych preferencji, uwazajac przy tym, ze tylko nasze preferencje
sq dobre, bo oparte ,na prawdzie".

Tyle miatem do powiedzenia przed przerwg. Prosze panstwa, straszytem, ze mamy mato
czasu, ale jednak pdt godziny przerwy nikomu z nas nie zaszkodzi. Zapraszam wiec na napoje i
kanapki, tutaj obok.

[po przerwie]

Cz. Janik: Prosze o zajmowanie miejsc. Rozpoczynamy dalszg czes¢ naszych obrad. Na
wstepie chce poinformowac z przykroscig, ze nie bedzie wsréod nas obecna pani poset, dr
Matgorzata Winiarczyk-Kossakowska. Jeszcze wczoraj z nig rozmawiatem. Informowata mnie,
ze jezeli lekarz nie zatrzyma jej w szpitalu — miata dzisiaj z rana poddac¢ sie badaniom — to z
pewnos$cig bedzie uczestniczyta w konferencji. Pani doktor z nami nie ma. Okazuje sie, ze
sprawa jest na tyle powazna, ze pani dr Winiarczyyk-Kossakowska zostata w szpitalu. Mozemy
jej tylko zyczy¢ szybkiego powrotu do zdrowia.

Druga informacja tyczy pana doktora Jarostawa Matwiejuka, ktory miat prezentowac
stanowisko Kosciota Prawostawnego. Rowniez on miat by¢ naszym prelegentem i rdwniez on
nie bedzie mogt osobiscie uczestniczy¢ w naszych obradach. Przyczyna jego nieobecnosci dla
niektorych moze wydac sie prozaiczna, ale takg z pewnoscig nie jest w rzeczywistosci. Pan dr
Matwiejuk petni obowigzki radnego w Biatymstoku. W ostatniej chwili na dzien dzisiejszy
zwotano posiedzenie Rady Miasta, na ktorym musi by¢ obecny, by broni¢ intereséw
prawostawnych cztonkéw lokalnej spotecznosci.

Jednakze panstwo zbyt duzo nie stracicie, poza mozliwoscig dyskusji z naszymi
nieobecnymi prelegentami. Zostaty przygotowane specjalnie dla panstwa, sg powielone i
wylozone, referaty zarowno pani Kossakowskiej, jak i pana Matwiejuka, z ktérymi kazdy z
panstwa moze sie osobiscie zapozna¢. Informuje ponadto, Ze referaty te zostang wigczone do
catosci materiatdw z naszej konferencji, ktore zostang opublikowane drukiem lub tez - w razie
braku funduszéw — zamieszczone na naszej stronie internetowej pod adresem:
www.neutrum.racjonalista.pl

Wytworzyfa sie taka sytuacja, ktéra z jednej strony pozwolita nam na dtuzszg przerwe, z
drugiej zas kaze nam dokona¢ zmian w porzadku naszych obrad. A wiec pierwszym
prelegentem, po przerwie, bedzie pastor Andrzej Bajenski, Prezbiter Naczelny Kosciota Zborédw
Chrystusowych, ktéry przedstawi — w zastepstwie za pastora Wtadystawa Dwulata, Sekretarza
Generalnego Aliansu Ewangelicznego — stanowisko Aliansu. Prosze bardzo, pastorze. Czytaj...

(Publikacja: 03-09-2004)
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