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Filozofia Sokratesa byta gteboko zakorzeniona w greckiej tradycji filozoficznej, w

wielkich systemach filozofii VI i V wieku przed naszg era, w filozofii Heraklita i Anaksagorasa,
Pitagorasa i Empedoklesa, Parmenidesa, Protagorasa i Prodikosa. Mysliciele ci sg nieustannie
obecni w $wiadomosci Sokratesa, kiedy pojawia sie przed nim jakas$ amopia, czyli trudny
problem do rozwigzania. Sokrates nie ukrywat wcale tych zwigzkdéw taczacych go z tradycja.
Przeciwnie, chetnie przywotywat imiona wielkich myslicieli greckich na pomoc, przytaczajac
czesto ich wypowiedzi. Dlatego filozofii Sokratesa nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od tego
kontekstu, ktorym jest filozofia przedsokratyczna. Réwniez pojecie daimoniona odstania swéj
sens dzieki Swiattu rzucanemu przez ten kontekst.

W przeciwienstwie do mowy potocznej, w ktérej stowa "deol" i "daipenv" uzywane byty
zamiennie, pierwsi filozofowie greccy zaczeli te stowa odrézniac¢: stowem "9eol" postugiwali sie
w odniesieniu do ,boga osobowego", a stowem "daipwv" oznaczali bezosobowg ,,moc rzadzacag
przeznaczeniem jednostek" [1]. Rdéznice znaczen wida¢ wyraznie w aforyzmach Heraklita.
Stowo "Seol" wystepuje w aforyzmie, bedacym jawnie ateistyczng negacjg wiary w boga
stwoérce Swiata: "koopov [...] oute TI{ Sewv oute avdpwrwwv emoincsy aAA'nv ael [...]" (,$wiata nie
stworzyt zaden z bogdw, ani z ludzi zaden, ale swiat istniat zawsze"), natomiast stowo "da1pwwv"
pojawia sie w aforyzmie bedqcym zalgazkiem sokratycznej koncepcji ,daimoniona": "ndol av
dpwrwi daipev” [2]. Przetozenie tego aforyzmu na polski nie jest rzecza ftatwa. Jedynie
srodkowe stowo av8pwri mozna od razu przetozy¢ na: ,cztowiekowi" lub ,dla cztowieka". W
aforyzmie tym brak orzeczenia; nie wiadomo wiec, czy owym domysinym orzeczeniem byto
JJjest" czy ,powinien by¢". Sktaniajac sie ku temu drugiemu domystowi otrzymujemy wstepng
wersje polskiego przekfadu: ,daimonem dla cztowieka powinien by¢ ethos". I teraz trudnosc
najwieksza: jak przetozy¢ na polski stowo "ndol"? Stowniki grecko-polskie dostarczajg wiele
rozmaitych  mozliwoséci, ktére mozna uja¢é w trzy podstawowe  grupy:

- charakter moralny, obyczaje, sposob bycia,
- cechy charakterystyczne, wiasciwosé, sktonnos¢, natura,
- miejsce zamieszkate, ojczyzna [3]

Ktora wybra¢? Za pierwsza z nich przemawia dzisiejszy sposéb uzywania tego stowa
przez polskich etykéw. Wystepuje ono miedzy innymi w tytule ksigzki Marii Ossowskiej
(1896-1974): Ethos rycerski i jego odmiany (Warszawa 1973). Nalezy tez pamieta¢, ze od
stowa ,ethos" pochodzi stowo ,etyka". Za druga mozliwoscig opowiada sie jeden z najlepszych
znawcow filozofii starozytnej Hermann Diels (1848-1922), ktory przektada wystepujgce w tym
aforyzmie stowo "ndol" na "Eigenart" (swoisto$¢). Stowo "Saipwv" objasnia Diels stowem
niemieckim "Geschick" (los, przeznaczenie). Sens aforyzmu Heraklita jest zatem wedtug Dielsa
taki, ze o losach czlowieka decydujg swoiste, charakterystyczne cechy jego osobowosci.

A moze nie trzeba wybiera¢? Naszym zdaniem rézne znaczenia stowa "ndol" wzajemnie
sie uzupetniajg. Swoistos¢ jednostki ludzkiej wyraza sie przeciez w charakterystycznym dla niej
sposobie bycia i w jej charakterze, a sposob bycia i charakter sg ksztaltowane w znacznej
mierze przez miejsce zamieszkania, przez zwyczaje i obyczaje grupy spotecznej, do ktérej sie
nalezy, przez ustrdj polityczny i prawa ojczyzny. Jak dalej zobaczymy, w filozofii Sokratesa
pojecie daimoniona jest Scisle zwigzane z pojeciem ojczyzny i z pojeciem panujgacych w niej
praw.

Bliskoznacznikami stowa "ndol" sa w filozofii Heraklita takie stowa jak "Aoyol" (rozumna
mysl), "to ¢povev"' (myslenie), "apetn" (dzielnos¢), "vopol" (prawo), i "ompin" (madrosc).
Natomiast przeciwienstwem ,ethosu" byt dla starozytnych Grekéw ,pathos", czyli nierozumna
namietnos$¢, w ktorej widziano co$ ,patologicznego", czyli chorobliwego (stowo ,patologia"
pochodzi od stowa "md0l").

Nie wiadomo, jaki tytut nosito dzieto Heraklita. Wypowiadano na ten temat juz w
starozytnosci rézne domysty. Jedni sadzili, ze bylo to dzieto O przyrodzie (Mept puoewl), inni
natomiast twierdzili, ze O sposobach zycia (Fvopov ndwv) [4]. Za tym drugim tytutem
przemawia aforyzm scylijskiego heraklitejczyka, poety Epicharma (ok. 550-ok. 445), ktéry
wyglada na powtdrzenie nieco innymi stowami przytoczonego wyzej aforyzmu Heraklita, ale w
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rzeczywistosci stanowi jego okreslong interpretacje i rozwiniecie. Oto éw aforyzm: O tporol
avdpwroial daipev ayadol, ol 6 kakol [5]. W stosunku do aforyzmu Heraklita zauwazamy tu
trzy zmiany. Po pierwsze Epicharm nie méwi o cztowieku, tylko o ludziach; po drugie, nie mdwi
o jednym ,daimonie", ale o réznych ,daimonach", dobrym i ztym; po trzecie, zamiast
heraklitejskiego terminu "ndSol" wprowadza termin szerszy, mianowicie "tporol" (sposéb
postepowania, styl zycia), dzieki czemu wyfania sie z tego aforyzmu przejrzysta mysl: ,,Swoisty
styl zycia jest dla ludzi ich dobrym daimonem, ale dla niektérych ludzi jest ich ztym daimonem"
— sg bowiem dwa podstawowe style zycia: ndo i madol dobrym daimonem jest dla cztowieka
ndol, ztym daimonem jest dla cztiowieka Tmdol.

Przypomnijmy teraz omawiang wyzej mowe Prodikosa o Heraklesie na rozstajnych
drogach. Chodzito tam o to samo: o wybdér pomiedzy ethosem a pathosem . Dobry daimon,
czyli Arete zachecata Heraklesa do wybrania rozumnego stylu zycia (ndo(), zty daimon, czyli
Adikia zachecata do pojscia drogg namietnosci (tmdol). Sokrates umiat te mowe Prodikosa na
pamie¢, i to dzieki niemu zachowata sie ona do naszych czaséw (utrwalona przez Ksenofonta
we Wspomnieniach o Sokratesie).

Gtebokie zakorzenienie Sokratesa w greckiej tradycji kulturalnej obejmowato nie tylko
filozofie (Heraklita, Prodikosa itd.), ale rowniez poezje. Jak inni wyksztatceni Grecy rowniez
Sokrates czesto cytowat z pamieci wiersze Homera. Achilles i Odyseusz byli dla Sokratesa
wzorami osobowymi [6]. Otéz wtasnie postac¢ Achillesa — w poetyckiej interpretacji Homera —
dostarczata szczegdlnie interesujgcego materiatu do refleksji. Oto juz w pierwszym wersecie
Iliady mowi Homer o gniewie Achillesa. Uzywa przy tym specyficznie poetyckiego sposobu
mowienia, w ktérym pewna czynno$¢ psychiczna nazwana zostaje rzeczownikiem,
przeksztatconym nastepnie w podmiot wypowiedzi o Achillesie. Zamiast powiedzie¢, ze Achilles
sie rozgniewat, Homer powiada, ze Gniew ponosi Achillesa. Wyalienowana z cztowieka
namietno$¢ staje sie w tym opisie samodzielnym bytem, ,daimonem", ktory opanowuje
cztowieka i przeksztatca go w przedmiot. Istotny sens tego opisu zrozumiat prawidtowo
Stanistaw Wyspianski (1869-1907), kiedy sporzadzat ilustracje do Iliady. Rozszczepit wiec na
swoim rysunku Achillesa na wyalienowang z niego Namietno$¢ — wyposazajac jg w
demoniczne ksztatty daimona Gniewu (Menis) — oraz na czlowieka, ktory przez te namietnos¢
utracit panowanie nad sobg, przestat by¢ podmiotem swego postepowania, zdegradowat sie do
roli wstrzgsanego gniewem przedmiotu [7].

W dalszym ciggu tego opisu Achilles odzyskuje panowanie nad sobq: rozum ujarzmia
namietnos¢ i w ten sposéb przywraca Achillesowi podmiotowos¢. Jednakze, uzywajac
poetyckiego sposobu mowienia, Homer i w tym przypadku dokonuje alienacji. Jak przedtem
wyalienowat z Achillesa jego gniew, tak obecnie alienuje z Achillesa jego rozum, wyposazajac
go w boskie ksztatty Ateny. ROwniez i te alienacje utrwalit na jednym z rysunkdéw Stanistaw
Wyspianski.

Tak wiec u Homera osobowos¢ Achillesa ukazana jest jako pole dziatania dwodch
~daimonow": ztego daimona (Menis) personifikujgcego modol (namietnosc) i dobrego daimona
(Atena) personifikujgcego ndol (postepowanie rozumne).

W swietle przytoczonych watkéw komplikuje sie nam problem nowatorstwa Sokratesa,
o ktore oskarzat go Meletos. Wypowiedzi Sokratesa o przebywajacym w jego wnetrzu
~daimonionie" byty mocno zakorzenione w dobrze znanej jego sedziom tradycji poetyckiej i
filozoficznej. Sokrates nie byt pierwszym Grekiem, ktory méwit o mieszkajacych w cztowieku
~daimonach"; nie byt tez pierwszym, ktéry utozsamiat gtos ,daimona" z gtosem wiasnego
sumienia, z nakazami i zakazami wilasnego ethosu. Skad wiec 6w zarzut o ,nowatorstwo"
(kaivotopia)? Istniejg, jak sadze, trzy mozliwosci: pierwsza, najprostsza, wynikajaca z
ignorancji Meletosa, ktory mogt nie znac tej tradycji; druga, przy zatozeniu, ze Meletos co$
niecos$ styszat o Heraklicie, Epicharmie i Prodikosie, polega na tym, ze mdgt on caty ten nurt
filozofii, poezji i oswiecenia uwaza¢ za bezbozne nowatorstwo; trzecia, zakladajgca jeszcze
wyzszy poziom umystowosci osob uktadajacych oskarzenie, polega na tym, ze Sokrates
nawigzujac do tej tradycji wprowadzat do niej jakies nowe watki. Chodzitoby wiec nie o to, ze
Sokrates mowit o mieszkajacych w cziowieku ,daimonach", ale ze wprowadzat ,nowe
daimony", a to, co o nich moéwit, bylo bezbozne. Miedzy tymi trzema mozliwosciami nie trzeba
wybiera¢. Oskarzycielom nie zalezato na precyzyjnosci sformutowan, ale na wytworzeniu w
umystach sedzidow negatywnej opinii o Sokratesie. Ten cel udato im sie osiagna¢. Sokrates
zostat skazany na $mier¢.

Istotnym mankamentem prac o ,daimonionie" Sokratesa jest ograniczanie sie do tych
relacji Platona i Ksenofonta o Sokratesie, w ktérych pojawia sie stowo "daipoviov", bez



uwzglednienia innych wypowiedzi Sokratesa, w ktérych zwraca on uwage na to samo zjawisko,
uzywajac innych stow. Céz to za zjawisko?

Chodzi o takie sytuacje, kiedy pojawia sie przed nami jaki$ trudny do rozwigzania
problem teoretyczny lub praktyczny, wymagajacy odkrycia sposobu badania lub podjecia
jakiej$ zyciowo doniostej decyzji. Otdz czasami zdarza sie, ze cztowiekowi znajdujacemu sie w
takiej sytuacji przychodzi nagle ,co$" z pomoca. To ,cos$" jest — a moze tylko wydaje sie —
czyms innym od podmiotu, a przeciez wynurza sie jakby z wnetrza podmiotu. Jest wiec czyms
niepokojgco dwoistym. Jest czyms$ ,obcym", a jednoczesnie stanowi jakas istotng czastke
naszej osobowosci. Moze wiec by¢ rozpatrywane na oba sposoby: albo jako co$ ,obcego", co w
rezultacie interioryzacji (przyswojenia) stato sie czyms$ ,wtasnym", albo jako co$ ,wlasnego",
co sie z nas wyobcowato (wyalienowato) i wydaje sie nam czym$ obcym, niezwykiym,
cudownym, boskim, ,daimonicznym". Heraklit i Epicharm nazywali to co$ ,daimonem",
Sokrates — ,daimonionem", podkreslajgc tym zdrobnieniem bezosobowo$¢ owego zjawiska.

Problem mieszkajgcego w Sokratesie ,daimoniona” to problem alienacji. Nic dziwnego
wiec, ze zainteresowat sie nim — w czasie pisania pracy doktorskiej — mitody Marks. Przed
Sokratesem mysliciele greccy zajmowali sie przede wszystkim przyrodg, Sokrates — jako jeden
z pierwszych — zwrocit uwage na podmiot poznania. Z rozwazan jego zaczeto sie wyfaniaé
pojecie myslacej substancji jako pewnej idealnej jednosci, ktérej przeciwstawia sie ,mnogos¢
przypadkowych i ograniczonych egzystencji". ,Okreslenie podmiotu" zostaje ujete jako
odrebna od niego substancja i odrywa sie od podmiotu. "Tym samym — pisze Marks — dla
podmiotu to jego okreslenie staje sie jakim$ wydarzeniem, jakg$ sitg obcg, ktorej on wydaje
sie sobie tylko nosicielem; takie jest daimonion Sokratesa" [8].

W dialogach Platona sytuacja ta ma wiele odmian. Sprobujmy wyliczy¢ najwazniejsze.

1. Sokrates przeprowadza jakie$ rozumowanie i nagle zauwaza, ze popetnit w tym
rozumowaniu bfad. Ulega wowczas ztudzeniu, iz to kto$ inny w nim byl podmiotem

popetniajacym bfad, a kto$ inny — mieszkajacy wraz z nim w tej samej osobowosci — byt
podmiotem, ktory ten btad zauwazyt i poprawia. Utozsamiajac sie z tym pierwszym, uwaza
tego drugiego za ,daimoniona" — istote madrzejszq od siebie, majacq prawo do pouczania,

poprawiania, besztania, rozkazywania. Ale jego uczen Alkibiades trafnie zauwazy, ze z tych
dwoch podmiotéw prawdziwy Sokrates jest tozsamy raczej z tym drugim niz z tym pierwszym,
a wiec, ze to sam Sokrates (jego rozum, jego sumienie, jego ocwdprovvn [9] jest owym
tajemniczym ,daimonionem".

2. Analogiczng funkcje petnig niektérzy ,nauczyciele" Sokratesa, ktorzy przeksztatcili sie
w ,podmiotowe skfadniki" jego osobowosci [10]. Mieszkajg w nim — jak ,daimonion" — i gdy
zachodzi potrzeba, wynurzajg sie z niego, zeby podsuna¢ mu jakas mysl lub poprawié¢ jego
rozumowanie. Warto poréwnac¢ zwiaszcza opis wynurzania sie spod ziemi gtowy zmartego
Protagorasa z platonskiego Teajteta [11] z opisem wynurzania sie daimoniona z Sokratesa w
czasie rozmowy z Hippiaszem [12], zeby rzucily sie w oczy analogie pomiedzy daimonionem a
mieszkajacym w Sokratesie Protagorasem. W podobny sposéb mieszkat w Sokratesie Prodikos
i inni filozofowie przywotywani na pomoc, gdy borykat sie z jakims$ trudnym problemem.

3. Bywato i tak, ze w czasie dyskusji nagle pojawiata sie jakas mysl i Sokrates, zdumiony
jej pojawieniem sie, zaczynat zastanawiac sie nad tym, skad sie ona wzieta, bo wygladato na
to, ze w owej dyskusji bierze udziat kto$ jeszcze, niewidzialny, a madrzejszy od innych, kto w
odpowiednim momencie wskazat wilasciwe rozwigzanie trudnego problemu [13]. W
odréznieniu od daimoniona, ktéry wynurzat sie z Sokratesa, te mysli nie preegzystowaty w
zadnym z rozméwcow, ale rodzity sie z ich spotkan, z rozmowy, z dialogu, z kontaktu
intelektualnego miedzy ludzmi.

4. Najbardziej niepokojace byto to, ze w okreslonych okolicznosciach dochodzi do
rozchwiania sie naszej tozsamosci, poniewaz rozszczepiamy sie na kilka podmiotédw, z ktorych
kazdy chce czego$ innego i nie bardzo wiadomo, ktérym z nich w rzeczywistosci jesteSmy.
Przypomnijmy jeden z platoniskich opisow takiego rozszczepienia osobowosci: "Leontios, syn
Aglajona, szedt raz z Pireusu na gore pod zewnetrzng strong muru pétnocnego i zobaczyt trupy
lezgce koto domu kata. Wiec rownoczesnie i zobaczy¢ je chcial, i brzydzit sie, i odwracat, i tak
dtugo walczyt ze sobg i zastaniat sie, az go zadza przemogta i wytrzeszczywszy oczy przybiegt
do tych trupdéw i powiada: No macie teraz, wy moje oczy przeklete, napascie sie tym pieknym
widokiem" [14]. Te ,oczy przeklete" — jak zty daimon — zmuszajq Leontiosa do uczynienia
tego, przed czym sie wzdraga. W oryginale greckim nazwane sg zreszta po imieniu:
kakodaipovel (dostownie: zte daimony). Ale cztowiek moze by¢é zmuszony do uczynienia tego,
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przed czym sie wzdraga, takze przez dobrego ,daimoniona". Tak wfasnie bylo z Sokratesem w
wiezieniu, kiedy przyjaciele doradzali mu, aby ratowat sie ucieczka. Powstaje pytanie: dlaczego
daimonion sprzeciwit sie instynktowi samozachowawczemu i zmusit Sokratesa do pogodzenia
sie z wydanym na niego wyrokiem $mierci?

Wyjasnienie Sokratesa zawiera donioste odkrycie spotecznej genezy sumienia. Ten glos
wewnetrzny, ktory czasem zmusza jednostke do dziatania wbrew wiasnym jednostkowym
interesom, nie zostat umieszczony we wnetrzu ludzkim przez bdstwo, ale jest wytworem
spotecznym: stanowi interioryzacje wymagan grupy spotecznej, do ktorej cztowiek nalezy.
Spoteczenstwo wymaga bezwzglednego postuszenstwa prawom panstwowym, wiec wychowuje
jednostke w taki sposdb, zeby to wymaganie spoteczenstwa uznata za gtos swojego wiasnego
sumienia, a wiec zeby z wtasnej woli podporzadkowata wtasne dobro nadrzednemu interesowi
panstwa — nawet wtedy, kiedy — mowigc stowami Sokratesa — ,zbrodnie popetnito na nas
panstwo i wyrok wydato niesprawiedliwy" [15].

Wyjasniajac te sprawy Kritonowi Sokrates nie nazywa swego sumienia ,daimonionem",
ale opisuje jego istote postugujac sie personifikacjami Praw i Panstwa (Ojczyzny). Mozna
powiedzie¢, ze ,daimonion" Sokratesa przybiera rozmaite ksztatty: raz jest lustrzanym
odbiciem Sokratesa (w Hippiaszu Wiekszym), innym razem jest glowg zmartego Protagorasa
(w Teajtecie), a do celi wieziennej przychodzi pod postaciaq Praw oraz pod postacig
personifikujacej panstwo bogini Ateny (w Kritonie). Przypomnijmy stowa Sokratesa: ,Wiec tak,
popatrz, gdybysmy tak mieli stad uciekac [...], a tu by Prawa przyszty i Panstwo we wiasnej
osobie, stanetyby nam nad glowg i zapytaty: stuchaj, Sokratesie, co ty zamyslasz zrobi¢?"
[16]

Wszystkie wymienione tu ksztalty ,daimoniona" mozna obejrze¢ na rysunkach
Wiadystawa Witwickiego (1878-1948) do dialogéw Platona. Witwicki zaczat ttumaczy¢ Platona
jeszcze jako uczen gimnazjum i zajmowat sie przekfadaniem dialogow platonskich piecdziesiat
lat. tacznie tekst przetozonych przez niego dialogow liczy 2700 stron druku, a wstepy i

objasnienia do tekstow Platona — przeszto 1100 stron. Szczegdlny walor tych wstepow i
objasnien polega na tym, ze Witwicki jest w nich nie tylko filologiem klasycznym i historykiem
filozofii, ale réwniez psychologiem, rozpatrujgcym — w sposob kompetentny - problemy

filozoficzne w kontekscie rekonstruowanej przez siebie osobowosci Sokratesa oraz innych osob
pojawiajacych sie w tych dialogach. Do gtéwnych dziedzin zainteresowan naukowych
Witwickiego nalezata przez cate zycie psychologia religii. Uprawiat takze krytyke religii z pozycji
naukowca, wychowawcy, klasyka etyki swieckiej, wolnomysliciela i racjonalisty. W zwigzku z
tym zawarte w dialogach Platona elementy krytyki religii oraz wszystko to, co wigzato sie z
procesem wytoczonym Sokratesowi o bezboznos$¢, przykuwato do siebie uwage Witwickiego i
jest obszernie omawiane w objasnieniach. A dodatkowg wartoscig przektadow i objasnien sq
rysunki, bedace nie tylko ozdobg wydanych ksigzek, ale takze, i przede wszystkim, narzedziem
interpretacji tekstu Platona [17]. Przed Witwickim wiele pisano o ,daimonionie" Sokratesa, ale
dopiero Witwicki pokazat nam rézne ksztatty daimoniona.

Nasuwa sie w zwigzku z tym mysl, ze catg te problematyke nalezy ujac¢ szerzej. Zamiast
mowic¢ o ,daimonionie" Sokratesa, nalezatoby wprowadzi¢ pojecie "pole daimoniona", przez
ktore rozumie¢ bedziemy takg sfere osobowosci cztowieka (czesciowo $wiadoma, czesciowo
podswiadomg), w ktérej moga pojawia¢ sie rozmaite ,daimony", dobre i zte, czyli
interioryzacje decydujacych spotkan, po ktorych spotkane osoby przeksztafcity sie w
podmiotowe skladniki osobowosci, aktywnie wspdtuczestniczace w podejmowaniu
doniostych decyzji i rozwigzywaniu trudnych probleméw teoretycznych.

~Bezboznos¢" Sokratesa polegata na tym, ze kultowi bogéow uznawanych przez panstwo
przeciwstawit etyke $wieckg opartg na bezwzglednym nakazie stuchania jedynie gtosu
wlasnego sumienia. To wilasne sumienie nazywat ,daimonionem" i za bezbozne
przeciwstawianie tego ,daimoniona" religijnemu kultowi nakazanemu przez panstwo zostat
skazany na $mierc.

Wypowiedzi Sokratesa o ,daimonionie" nie byty, wbrew pozorom, wprowadzaniem nowej
religii. Pozory te wynikaty z przyjetego ,sposobu méwienia", sugerujgcego wiare w ,daimony".
Decydujacym argumentem za ateistycznym sensem tych wypowiedzi jest to, ze w religii mamy
do czynienia z postawg opartg na wierze, natomiast Sokrates stawiat wszystko przed
trybunatem rozumu i nawet swoje wiasne sumienie (czyli tego ,daimoniona", ktory w jego
etyce zajat miejsce bogoéw religii panstwowej) uczynit przedmiotem krytycznych rozwazan,
odstaniajac jego spoteczng geneze.

O tym, ze w przypadku Sokratesa nie mamy do czynienia z wprowadzaniem nowej religii,



lecz z postawg radykalnego racjonalizmu, $wiadczy nastepujaca deklaracja Sokratesa:

»Ja juz taki jestem; nie tylko teraz, ale zawsze taki, nie umiem nikogo i niczego innego z
moich stuchaé, jak tylko argumentu, ktéry mi sie po rozwadze wyda najlepszy" [18].

Rzecz jasna, ze moze by¢ wiele réznych definicji religii, ale jezeli stowo ,religia" ma miec
jaki$ sens, odrozniajacy postawe religijng od postawy filozoficznej, to wtasnie przytoczona
wypowiedz Sokratesa wskazuje na te najbardziej istotng rdéznice. Skazanie Sokratesa na
$mier¢ za ,bezboznos$¢" nie bylo pomytka sadowa. Postawa Sokratesa nie byta postawg
religijng, lecz — przeciwstawng jej — postawaq filozoficzna.

Proces Sokratesa byl procesem politycznym. Wiekszos¢ sedzidw glosowata za karg
$mierci, poniewaz wigzata Sokratesa z jego uczniami, a w szczegolnosci z krwawym tyranem
Krytiaszem. Nie nalezy z tego jednak wycigga¢ wniosku, ze tylko obdz demokracji atenskiej
odnosit sie z wrogoscig do filozofii. Pod tym wzgledem nie byto istotnej rdznicy pomiedzy
owczesnymi ,demokratami" w rodzaju Trazybula i Meletosa a ,tyranami" w rodzaju Krytiasza i
Chariklesa. We Wspomnieniach Ksenofonta czytamy, ze Krytiasz ,jako jeden z Trzydziestu
Tyrandw", sprawujac wraz z Chariklesem urzad prawodawcy, ,wsrdd innych represji wydat
ustawe zakazujaca nauczania naukowego prowadzenia dyskusji" i na podstawie tej ustawy
~kategorycznie zabronili" Sokratesowi nauczania filozofii [19]. Gdyby rzady ich trwaty nieco
dtuzej, mogtoby sie wiec zdarzy¢, ze Sokrates ponidstby $mierc¢ z wyroku Trzydziestu Tyrandw.

Wypowiedzi Sokratesa o ,daimonionie" wykraczajg zaréwno poza jego autobiografie jak
poza problematyke krytyki religii. Stanowig istotng czes¢ tworzonej przez Sokratesa teorii o
pluralistycznej i policentrycznej budowie osobowosci. Dotycza nie tylko jego wtasnej osoby,
ale tego, co zachodzi we wnetrzu wielu innych twoércéw kultury, na ktérych ,polu daimoniona"
pojawiajg sie rowniez nauczyciele i przyjaciele jako aktywne sktadniki ich sumienia, ethosu,
rozumu. [as]

Zobacz takze te strony:
Oskarzenie Sokratesa o bezboznos¢

Przypisy:

[1] Por. Stownik grecko-polski pod red. Zofii Abramowiczéwny, Warszawa 1958, t. I,
s. 49(M91, natomiast stowo "daimonion" (co$ boskiego) nie jest - jak wyjasnia Sinko -
"zdrobniatym daimon", tylko raczej przymiotnikiem (T. Sinko: Zarys historii literatury
greckiej, Warszawa 1959,1.1, s. 503).

[2] H. Diels: Die Fragmente der Yorsokratiker, wyd. 9, t. I, Berlin 1960, fragm. 30, s.
157; fragm. 119, s. 177.

[3] Por. Stownik grecko-polski, cyt. wyd., t. II, s. 415. Heraklit - pisze Krokiewicz -
uzywa stowa "ethos", ktére znaczy dostownie - "nawyk" i ktére ttumaczy sie zazwyczaj
wyrazami "charakter" lub "usposobienie" (A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej,
Warszawa 1971, s. 149). Rosyjski ttumacz Heraklita, Wtadimir Nilendier, wyjasnia, ze
stowo "ethos" oznacza u Heraklita "indywidualnos¢" (Gieraklit Jefiesskij: Fragmienty,
Moskwa 1910, s. 66). Tlumacz wtoski, Carlo Mazzantini, podaje cztery bliskoznaczniki:
"I'interno, I'intimo essere, l'intima disposizione delianimo, I'ethos" (Eraclito: I
frammenti e le testimonianze, Torino 1945, s. 185).

[4] Patrz Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw, cyt. wyd., s. 522,
oraz H. Diels: Die Fragmente der Yorsokratiker, cyt. wyd., t. I, s. 142.

[5] H. Diels: Die Fragmente der Yorsokratiker, cyt. wyd., t. I, fragm. 17, s. 201
(teksty Epicharma i $wiadectwa starozytne o Epicharmie zob. tamze, s. 190-210), por.
P. Boyance: Les deuxdemons personnels dans l'antiquitegrecqueet latine, "Revuede
Philologie", t. 61, 1935, s. 189-202. Interesujace rozwazania na ten temat
znajdujemy w III wieku naszej ery u Porfiriusza, ktéry stawia nastepujace pytania:
"Czy cztowiek ma tylko jednego daimona, czy tez kazda czes$¢ cztowieka ma wiasnego
daimona? A moze daimon to nic innego jak wtasny rozum?" (cyt. za: E. Zeller: Die
Philosophie der Griechen, wyd. 3, tom III-2, Leipzig 1881, s. 668, przekt. méj - A. N.).
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Dla rzymskiego poety Enniusza Epicharm byt personifikacjq filozofii - tak sadzi Maria
Luisa Silvestre Pinto: Note sulpensiero filosofico di Epicarmo, "Atti dell'Accademia di
Scienze Morali e Politiche", t. 88 (1977), Napoli 1978, s. 237-259.

[6] Por. rozwazania Sokratesa o Achillesie i Odyseuszu w Hippiaszu Mniejszym
Platona, Lwéw 1921, s. 7-32 i Objasnienia W. Witwickiego, tamze, s. 33-60.

[7] O ilustracjach Wyspianskiego do Iliady pisatem m.in. w Historii ateizmu i krytyki
religii, w: Ateizm a religia, Warszawa 1957, s. 242-243; Cztowiek w Swiecie dziet,
Warszawa 1974, s. 101-104.

[8] K. Marks: Rdéznica miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofig przyrody, przet. 1.
Kronska, Warszawa 1966, s. 184. O daimonionie Sokratesa por. Platon: Hippiasz
Wiekszy, Lwow 1921, s. 112-113, Obrona Sokratesa, Lwow 1920, s. 113, 127,
Eutyfron, tamze, s. 17, Fedon, Lwéw 1925, s. 26-27, Fajdros, Lwéw 1922, s. 53,
Teajtet, Warszawa 1936, s. 28; Ksenofont: Pisma sokratyczne, Warszawa 1967, s.
4-6, 18-19.

[9] Patrz Platon: Uczta, Lwow 1924, s. 119-121.

[10] Por. A. Nowicki: Cztowiek w Swiecie dziet, Warszawa 1974, s. 47,69-71, 75,
92-96, 115, 321, 342; Portrety filozoféw, Lublin 1978, s. 20-21, 74, 188, 196-198;
Nauczyciele, Lublin 1981, s. 12, 14, 98-99, 291.

[11] Patrz Platon: Teajtet, Warszawa 1936, s. 70-72.

[12] Patrz Platon: Hippiasz Wiekszy, Lwéw 1921, s. 112-113.

[13] Por. na przyktad charakterystyczne powiedzenia Sokratesa: "Uwazaj na te mysl,
ktéra na nas idzie w tej sprawie" (Platon: Fileb, Warszawa 1938, s. 46); "To ta mysl
tak sobie z nami zartuje i mowi itd." (tamze, s. 97); "sam nic nie odpowiadam w
zadnej sprawie, bo nic nie mam madrego do powiedzenia, [...] nigdym nic takiego nie
znalazt, co by moja dusza urodzita" (Platon: Teajtet, cyt. wyd., s. 27-28).

[14] Platon: Panstwo, przet. W. Witwicki, Warszawa 1948, t. I, s. 220-221.

[15] Platon: Kriton, przet. W. Witwicki, Lwéw 1920, s. 172.

[16] Tamze.

[17] Por. A. Nowicki: Sokrates na rysunkach Wtadystawa Witwickiego, "Meander"
1977, nr 7-8, s. 289-306, to samo w: Portrety filozoféw, Lublin 1978, s. 168-198.
[18] Platon: Kriton, cyt. wyd., s. 164; réwniez wedtug Sinki wypowiedzi Sokratesa na
temat daimoniona nie $wiadczg wcale o jego "sktonnosci do mistycyzmu" i nie sg
sprzeczne z jego niewatpliwym "racjonalizmem", por. T. Sinko: Zarys historii
literatury greckiej, cyt. wyd., 1.1, s. 503.

Interesujgca jest interpretacja postaci Sokratesa we wspotczesnej teologii katolickiej.
Na przyktad Marcel Neusch, nawigzujac do Kierkegaarda, uwaza Sokratesa za
cztowieka "wybitnie religijnego", podkreslajac jednoczesnie, ze reprezentuje on inny
typ religijnosci niz chrzescijanie. Sokrates "nie jest chrzescijaninem. Ma zaufanie do
wiasnej logiki. Chrzescijanstwo wymaga czego innego". Sokrates jest "symbolem
rozumu", a chrzescijanin podporzadkowuje rozum wierze (M. Neusch: U Zrddet
wspofczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, Paris 1980, s. 265-267).
[19] "Postacie Charmidesa i Krytiasza, splamione okrucienstwem i krwig
wspotobywateli - pisze Wiadystaw Witwicki - wlokty sie w oczach wielu Atenczykow za
postacig ich dawnego mistrza, Sokratesa, i rzucaty na nig cien" (W. Witwicki: Wstep
ttumacza, w: Platon: Charmides, Warszawa 1959, s. 15).

Andrzej Rustaw Nowicki
Ur. 1919. Filozof kultury, historyk filozofii i ateizmu, italianista,

religioznawca, tworca ergantropijno-inkontrologicznego systemu
Jfilozofii spotkan w rzeczach". Profesor emerytowany, zwigzany
dawniej z UW, UWr i UMCS. Wspéizatozyciel i prezes
Stowarzyszenia Ateistéw i Wolnomyslicieli oraz Polskiego
Towarzystwa Religioznawczego. Zatozyciel i redaktor naczelny
pisma "Euhemer". Nastepnie zwigzany z wolnomularstwem (w
latach 1997-2001 byt Wielkim Mistrzem Wielkiego Wschodu
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Polski, obecnie Honorowy Wielki Mistrz). Jego prace obejmujgq ponad 1200 pozycji, w tym
w jezyku polskim przeszto 1000, witoskim 142, reszta w 10 innych jezykach. Napisat ok.
50 ksigzek. Specjalizacje: filozofia Bruna, Vaniniego i Trentowskiego; Witwicki oraz
Lyszczynski. Zainteresowania: sny, Chiny, muzyka, portrety.
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