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Uwazatbym sie za najszczesliwszego ze Smiertelnych,
gdybym mdgt sprawié, aby ludzie wyleczyli sie

ze swoich przesaddw. Nazywam przesgdami nie to,

co sprawia, ze ludzie nie sq swiadomi pewnych rzeczy,
ale co sprawia, ze nie sq Swiadomi samych siebie.
Montesquieu, Mysili

Czy mozna jednoznacznie okresli¢ czym jest a czym nie jest racjonalizm? Czy istnieje
definicja, co do ktérej mogliby sie zgodzi¢ przedstawiciele wszystkich swiatopogladdéw? Pewne
jest, ze istniejgce definicje nie wyczerpuja bogactwa tematu, biorgc od uwage wielkosé
perspektyw postrzegania tego zagadnienia. Sitq rzeczy, definiowaniem postawy
$Swiatopogladowej winni sie zajmowac jej przedstawiciele, o ile jesteSmy w stanie takich
wyréznic¢. Ufajac statystyce, bedziemy wéwczas w stanie ustali¢ przyblizone znaczenie terminu.
Nie ma wiec sensu pytac¢ o racjonalizm np. katolikdéw czy astrologdéw, gdyz bez watpienia nie sg
oni jego rasowymi przedstawicielami, cho¢ naturalnie wielu ludzi religijnych to racjonalisci. [1]
Rzecz tu nie w tym przeciez, do jakich wnioskow sie dochodzi, lecz raczej jakimi metodami.
[2] Powotam sie wpierw na intuicje czytelnika, ktory zapewne ma jakies, niekoniecznie
precyzyjne, osobiste wyobrazenie o racjonalizmie. W pewien sposdb kazdy z nas jest juz od
urodzenia przedstawicielem racjonalizmu, ale tzw. zdroworozsadkowego. Mieli go nasi
najdawniejsi przodkowie, mamy go wiec i my. Pozwala on nam unika¢ tego co nierozumne,
bezsensowne, bezcelowe: nieracjonalne. Pozwala nam 2zy¢ i cieszy¢ sie zyciem, przede
wszystkim jednak pozwolit nam przetrwac. Rzeczywistos¢, w ktérej zyjemy zmienita sie jednak
nie do poznania. Wiecej: zmieni sie jeszcze nie do poznania w trakcie naszego zycia. Nasi
przodkowie mogli jeszcze polega¢ na ‘prawdach’, na tradycji przekazanej im przez poprzednie
pokolenia. Wynika to z prostego rachunku zyskéw i strat: przyjecie tradycji oznacza zycie
‘normalne'. Tworzenie nowej wiedzy, szukanie swojego miejsca i swoich wartosci, oznacza
odrzucenie i niepewnos¢. Na brak stabilizacji mogty sobie kiedy$ pozwoli¢ jedynie szczegdine
jednostki. Przyjecie razem z tradycjg wszystkich btedéw byto mniej niekorzystne. Czy jednak
dzi$, majac oparcie w dorobku umystowym metody naukowej, przyjecie btedow tradycji jest
zasadne? Tradycja, sprowadzona dzi$ np. do zapewnienia poczucia tozsamosci kulturowej, nie
wnosi do naszego zycia zbyt wiele pozytecznej wiedzy, wiele natomiast klamstw i
niedorzecznosci. Rezygnujac z autorytetow i tradycji, nie odcinamy sie przeciez od naszych
korzeni ! To nie w rytuatach i przesadach tkwi sedno dorobku kulturowego, lecz w jakosci zycia
i perspektywach, jakie ono zapewnia przysztym pokoleniom. Nic nie jest warta kultura i
tradycja, ktéra skazuje swoje dzieci na Smiesznos¢ czy cierpienie, w imie ‘odwiecznych zasad'.
Wszak tylko gtupcy nie zmieniajg pogladow. Aby jednak pozosta¢ w sferze racjonalizmu, nalezy
ponownie zdefiniowac racjonalizm, okresli¢ jego nowe funkcje, wedle naszych nowych potrzeb.

Przyjrzyjmy sie wpierw ttu historycznemu. Samo stowo racjonalizm wywodzi sie, jak to
bywa, z jezyka tacinskiego: ratio znaczy rozum, rationalis to rozumny, rozsadny. Racjonalizm
filozoficzny przypisywat zasadniczg role w poznaniu rozumowi. Przed I. Kantem, istniaty dwa
zasadnicze stanowiska w sprawie oceny zrdédet poznania: racjonalizm i empiryzm. Oba byty
jednak jednostronne: racjonalizm cenit rozum, ale nie cenit zmystéw, empiryzm — odwrotnie,
cenit zmysty, ale nie cenit rozumu. Twodrcg takiego podziatu zdaje sie by¢ Platon, ktory
formutujac teorie nauki, stwierdzit, ze: metoda empiryczna moze stuzy¢ co najwyzej do
badania rzeczy, do badania zas idei jedynie metoda aprioryczna. Empirycznie stwierdza sie
jedynie fakty przeszte, przemijajace. Nauka szuka jednak prawd powszechnych, zasad i regut;
jest wiedzg o tym, co istnieje wiecznie. W pewnym sensie ojcem racjonalizmu i irracjonalizmu
jest wtasnie Platon, cho¢ wydaje sie, iz zbyt czesto przyjmowano jego pomysty w oderwaniu od
jego osoby, kultury i $wiatopogladu. tatwo jest zrozumie¢ filozofie na czystych kartach ksiag,
jednak trudniej zrozumie¢ cztowieka za nig stojgcego. Bywa i tak, ze caty system filozoficzny w
oderwaniu od swego twodrcy i idei mu przyswiecajacych, traci swoj pierwotny sens. Dzis,
zajecie jakiejkolwiek jednostronnej postawy filozoficznej, bytoby jedynie slepym fanatyzmem.
Racjonalizm przeciwstawiany irracjonalizmowi, odrzucat inne, nie-rozumowe zrodta poznania:
objawienie, doswiadczenie mistyczne, ptytka intuicje. Jednak nawet taki racjonalizm nie
odrzucat poznania zmystowego, empirycznego.
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Kant ocenit pozytywnie oba Zrddta: oba w jego przekonaniu sg niezbedne do poznania; aby
poznac rzecz, trzeba najpierw wejs¢ z nig w kontakt, czego jedynie mogg dokonaé zmysty, i
wreszcie trzeba ja  zrozumied, co znéw uczynic moze tylko rozum.
To byla nauka Kanta o dwdch pniach poznania, stanowigca wielka synteze racjonalizmu i
empiryzmu.

W okresie o$wiecenia, epoce rozkwitu racjonalizmu, na uwage zastuguje Thomas Hobbes,
okreslany czasem mianem czystego materialisty. Stat na stanowisku, ze jezeli tylko upewnimy
sie co do poprawnosci zatozen, i przeprowadzimy logiczne rozumowanie, dojdziemy do prawdy.
Lecz dostrzegamy w jego filozofii rédwniez Slady empiryzmu: w umys$le nie ma niczego, co by
nie pochodzito ze zmystdw. Mozna tez zauwazy¢ zwigzek pomiedzy racjonalizmem i
agnostycyzmem. Podobienstwo okresla choéby zaprzeczenie gnozie, poznaniu wyptywajgcemu
z wiary. W kwestiach nierozstrzygalnych (nawet tylko czasowo) racjonalizm akceptuje pewng
doze wiary, jezeli tylko jest ona poparta pewnymi rozumowymi przestankami; jak to wyrazit T.
Huxley: zaleznie od indywidualnej wiedzy i pojetnosci, i zaleznie od aktualnego stanu nauki, to
co dzis nie udowodnione, moze zosta¢ udowodnione jutro (przekfad wiasny). W pewnym sensie
agnostycyzm moze by¢é nazwany metoda, jaka postuguje sie racjonalizm w dziedzinie
poznania. Nie oznacza to naturalnie niepewnosci skrajnego agnostycyzmu, lecz raczej
obdarzanie prawd poznanych (wiedzy) skonczong dozg zaufania, co do ich obiektywnej
prawdziwosci. O ile, np. teoria wzglednosci okazuje sie zgodna z doswiadczeniem do 12
miejsca po przecinku, a sama przewiduje istnienie zjawisk mierzalnych dopiero przy
doktadnosci rzedu 43 (!) miejsc po przecinku, o tyle racjonalista nie moze twierdzi¢, ze jest to
absolutnie najlepsza mozliwa teoria w swojej dziedzinie, mimo, ze aktualnie nie posiadamy
lepszej (dokfadniejszej).

»~Gdzie nalezy szukac¢ zrodet sekularyzacji? Zdaniem socjologéw sekularyzacja jako proces
spoteczny pojawia sie wraz z zastgpieniem zasady sakralizujgcej tradycje zasadg racjonalnosci
naukowej, opierajacej sie na obserwacji zwigzkédw naturalnych miedzy zjawiskami. Owe
wprowadzenie zasady racjonalnosci dokonuje sie na kilku odcinkach. Po pierwsze, wystgpi w
sferze stosunkow miedzy cztowiekiem a przyroda. Dzieje wdrazania zasady racjonalnosci na
tym odcinku sg tak dtugie jak dluga jest historia rozwoju cywilizacji technicznej, odkry¢
naukowych, obejmuje okres od krzesiwa az do amerykanskiej sondy Viking II ladujacej na
Marsie. Zasada racjonalnosci naukowej wkraczata wtedy w dzieje cztowieka, ilekro¢ rezygnowat
on ze standardowych mitéw, ilekro¢ kwestionowatl przydatnos¢ tradycyjnych regut
gospodarowania i rozwigzywania zagadnien technicznych, ilekro¢ poszukiwat nowych, a jednak
nie statych rozwigzan. [..] I tylko dzieki tak rozumianej zasadzie racjonalnosci mozliwy byt
postep cywilizacyjny." [3]

W ten sposdb wspodiczesny racjonalizm mozemy scharakteryzowaé, jako zespdt
wytycznych (postulatéw), jakimi kieruje sie rozum:

- w kwestii intelektu, podazaj za rozumem tak daleko, jak cie zaprowadzi,
niezaleznie od innych wzgleddw, lecz nie przyjmuj za pewne tego, co nie moze
by¢ przedstawione i sprawdzone.

« nic nie moze by¢ uznane jako poprawna wiedza, co nie moze byc¢ zweryfikowane
przez rozum i doswiadczenie

- cafa wiedza pochodzi ze zjawisk, jest wzgledna, zalezna i skonczona

- znane jest to, co lezy w, a nieznane jest to, co lezy poza zasiegiem ludzkiego
rozumu i pojecia

- Swiat jest ztozony z materii i ruchu w skonczonej ilosci, cokolwiek poza (ponad)
wszechswiatem jest nie tylko niepoznawalne, ale takze nie do zrozumienia

« jedynym akceptowanym nakazem jest otwartos¢ umystu

W Swietle tych postulatbw mozna teraz zrozumie¢, co oznacza racjonalizm dla
wspotczesnego ateisty, postugujac sie przyktadem Issaca Asimova: " Nigdy, przez cate zycie,
ani przez moment, nie necita mnie religia zadnego rodzaju. Faktem jest, ze nie czuje zadnej
pustki duchowej. Mam swojg filozofie Zzycia, ktora nie zawiera Zadnego aspektu nadnaturalnego
i ktéra w zupetnosci mnie satysfakcjonuje. Krotko mdéwigc, jestem racjonalistg...".

Starozytni zadawali sobie pytanie: jak i dlaczego? Dzis$ jednak coraz czesciej pytamy: a
dlaczego nie miatoby by¢ inaczej? Postep fizyki, matematyki i nauk przyrodniczych, daje nam
potwierdzenie stusznosci takiej zmiany nastawienia do rzeczywistosci. Wiele z twierdzen
powszechnie dzi$ znanych lub uznawanych juz za prawdziwe przez wybitnych naukowcow bylto



kiedys czystymi herezjami i niedorzecznosciami. Za przyktad niech postuzg: wzglednos¢ czasu i
przestrzeni, kwantyzacja wielkosci fizycznych, liczby zespolone, wcigz rosnace mozliwosci
komputerow, sztuczne diamenty czy loty kosmiczne. Cztowiek epoki wiktorianskiej umartby ze
zdziwienia patrzac na nasz dzisiejszy $wiat (bo na pewno nie z zachwytu..). Jedyne co nas
ratuje przed zaprzestaniem dalszego dziatania w tym ogromie zmiennosci, to ciekawos¢ i
ufnos¢, ze Swiat nie zmienia sie szybciej niz my sami. Wiele z tego co dotychczas byto
irracjonalne, jest juz uznawane za racjonalne i rozumiane. Tak wiec racjonalno$¢ oznacza
poszukiwanie, poszerzanie horyzontéw, nawet do pozornych granic absurdu — dla umystu nie
ma rzeczy niemozliwych ! Mamy tym samym odpowiedZz na to, czym racjonalizm nie jest.
Prowokacyjnie sformutuje to tak: nie jest on juz irracjonalizsmem, i jeszcze nie jest
dogmatyzmem. Juz, gdyz rozum zracjonalizowat to, co tkwito w nieznanym, w proézni
niewiadomego. Jeszcze, gdyz nie wszystko co irracjonalne moze stac sie racjonalne. Kltamstwo
nie stanie sie prawdq tylko dlatego, ze w to uwierzymy. Dogmaty religijne nie stajg sie ani
troche bardziej prawdziwe, jezeli uwierzy w nie miliard a nie tysigc osob. Doktadnie tak samo
fizyka kwantow nie staje sie ani troche mniej prawdziwa, gdy nie sq w stanie jej zrozumie¢ np.
botanicy. Mozna teraz zadal sobie pytanie: czy osoba religijna moze by¢ racjonalistg?
Osobiscie, mégtbym odpowiedzie¢, ze nie. Ale to wynika z mojego osobistego stanowiska
wobec racjonalizmu (patrz: przypis 2). Generalnie jednak, patrzac na ogdét stanowisk
racjonalistdw, odpowiem twierdzgaco (czytelnika, mam nadzieje, mato obchodzi moje prywatne
stanowisko). Przytocze wypowiedz B. Russella (z 1947 r.), jednego z najstynniejszych
wspotczesnych racjonalistéw: "Gdy tylko wyjezdzam za granice lub ide do wiezienia lub
podobnego miejsca, zawsze mnie pytajg jaka jest moja religia. Nigdy nie wiem czy
powinienem powiedzie¢ 'agnostyk' czy powinienem powiedzie¢ ‘ateista’. To bardzo trudne
pytanie i Smiem twierdzi¢ ze niektorych z was ono kfopotato. Jako filozof, gdybym mowit do
czysto filozoficznego audytorium, powiedziatbym, ze powinienem opisac siebie jako agnostyka,
poniewaz nie sadze ze istnieje decydujacy argument ktérym dowodzi sie ze nie ma Boga. Z
drugiej strony, jesli mam by¢ wilasciwie zrozumiany przez zwyktego cztowieka na ulicy, sadze,
ze powinienem powiedzieé, ze jestem ateistq, poniewaz gdy mowie, ze nie potrafie udowodnic
ze nie ma Boga, powinienem dodaé réwnoczesnie, ze nie potrafie udowodnié, ze nie istniejg
bogowie Homera. Nikt z nas nie rozwazatby powaznie mozliwosci ze wszyscy bogowie Homera
naprawde istniejg, a jednak gdybyscie mieli zabral sie do pracy by podac logiczny dowdd, ze
Zeus, Hera, Posejdon i cata ich reszta nie istniata, stwierdzilibyScie, ze jest to okropne zadanie.
Nie znalezlibyscie takiego dowodu. Dlatego majac na uwadze bogow Olimpijskich, méwiac do
czysto filozoficznego audytorium, powiedziatbym, ze jestem agnostykiem. Ale mowiac
potocznie, sadze, ze wszyscy powiedzielibysmy w odniesieniu do tych bogéw, Ze jesteSmy
ateistami. Co do chrzescijaniskiego Boga, przyjatbym, jak sadze, takie samo stanowisko.
[..] Nie by¢ zupetnie pewnym jest, jak sqdze, jedng z podstawowych rzeczy w racjonalnosci."

Mam nadzieje, Ze osoby religijne rozumiejg juz, co mam na mysli. Jednak, jakby na
zto$¢, Kosciét w osobie Leona XIII odgradza ludzi wierzacych od racjonalizmu: "W tym
wzgledzie wiec, azeby jednosci umystow nie targaty porywcze zarzuty, niechaj wszyscy
wiedzg: ze istota katolickiego wyznania nie godzi sie ze zdaniami sktaniajgcymi sie ku
naturalizmowi Ilub racjonalizmowi, ktore w gruncie rzeczy uchylaja catkowicie
chrzescijanstwo, a wustalaja w spoteczenstwie zwierzchnos¢ czlowieka, =z
pominieciem Boga. Nie mozna takze innej mie¢ modty obowigzkdw w zZyciu prywatnym, innej
w publicznym: w prywatnym Zzyciu stuchajgc powagi Kosciofa, w publicznym ja odrzucajac.
Bytoby to godziwe z niegodziwym fgczyc i stawial cztowieka w rozterce ze sobg samym: kiedy
przeciwnie cztowiek powinien by¢ zawsze ze sobg zgodny i w kazdej rzeczy, w kazdym
zawodzie cnocie chrzescijanskiej wierny." (Enc.: Immortale Dei) Céz wiec zrobi¢ ma cztowiek
wierzacy? Mnie nie pytajcie.. Ciekawe jednak, ze nawet rasowi przedstawiciele Katolicyzmu nie
zdajq sobie sprawy, z czym walczy Kosciét. Oto kiedy$ pewien ksiadz, komentujac artykut w
Wiz, podpisat sie: Gfeboko wierzgcy racjonalista. Tak wiec twierdzenie, ze katolik nie moze
uwazac sie za racjonaliste, jest btedne. Inna sprawa, czy bedzie uznany za racjonaliste.
Racjonalizm zaprowadzit Benedykta Spinoze od ortodoksyjnego judaizmu, do wyrzucenia go z
synagogi jako heretyka. Podobnie bywa i dzi$ z ludzmi wierzacymi, co wyjasnia wielki niepokdj
Kosciota w tej materii.

Czy jednak wiedzac, czym jest racjonalizm, wiemy czym jest racjonalnosé? Czy to, co
uzasadnione przez rozum musi by¢ racjonalne? Zbrodnie czy wyzysk tez sg uzasadnione przez
rozum, podobnie jak btedne twierdzenia. Czy jednak czynienie zta i btadzenie jest

Racjonalista.pl Strona 3z 9



racjonalnosciq? Wydaje sie, ze w wielu przypadkach nie sposéb podac¢ odpowiedzi, jednak nie
zwalnia nas to z ich szukania. Jezeli rozum wyznacza kryteria racjonalnosci, to uzywajmy go
nawet w przypadkach beznadziejnych. Ostatecznie jedynie poszukiwanie odpowiedzi jest
bardziej racjonalne niz czekanie, az same sie pojawig. Pewne jednak jest, ze racjonalisci nie
wszczynajg wojen i nie terroryzujq ludzi ze wzgledu na ich odmienne poglady. Tym zajmujq sie
fanatycy. Nalezy wiec zdecydowanie oddzieli¢ racjonalizm od samego dziatania logicznego,
racjonalnego. To, co negatywnie nacechowane moralnie, moze by¢ tak samo logiczne, jak i
bezsensowne, jednak sprawcg jest zawsze cztowiek, czynigcy zto, a nie racjonalizm czy
irracjonalizm.

Rozum krytykujacy, drogq naturalng dazy do racjonalizmu. Jak podobno powiedziat da
Vinci: Kto mysli wiele, popetnia btedy. Kto nie mysli, tkwi w bfedzie. Czy jednak racjonalnosc
moze by¢ wyznacznikiem etycznym? Czy to, co racjonalne, mozna traktowac jako moralne?
Mam nadzieje, ze nie. Bytoby to znaczne uproszczenie. Czy wiec istnieje racjonalizm z ludzkg
twarzg? Jestem przekonany, ze tak, i jest nim humanizm. Levi Fragell pieknie sformutowat to
tak: "Racjonalizm daje mi poglad na sSwiat. Wartosci otrzymuje od humanizmu". Dlaczego?
Ot6z humanizm wymaga racjonalizmu, jako srodka dla orzekania o rzeczywistosci, o ludzkiej
naturze i potrzebach. Jezeli humanistq mozna sie staé, to jedynie na drodze krytycznego
racjonalizmu. Racjonalny rozum rozpoznaje fanatyzm i autorytaryzm, walczgc o wolnos¢ mysli
i demokracje. Taki racjonalizm wolny jest od dogmatyzmu i, mozna by powiedziec,
tradycjonalizmu. Nie uznaje ‘prawd' zastanych, prdbuje je zrewidowac i uzasadni¢, w razie
niepowodzenia odrzuci¢, ale zawsze dajac w zamian co$ lepszego, bardziej prawdziwego, do
dobra cztowieka.

Chrzescijanie czasem zarzucajg racjonalizmowi przeciwstawianie rozumu duchowi. Coz,
zastanawiam sie, jak odrdzniaja jedno od drugiego, bo cho¢ sam bytem katolikiem, nie moge
sobie przypomniec jak to sie robi. Podobno tylko Mickiewicz to potrafit. No, ale Mickiewicz nie
mogt wiedzie¢ tego co my dzis, np. na temat ludzkiej natury, natury umystu i mézgu. [4] Otéz
racjonalizm nie oddziela duszy od umystu, tak jak nie oddziela sie ropy od wody. To dzieje sie
automatycznie, bez naszej ingerencji. Dusza jest kwestig jedynie wiary, rozum i umyst to
sprawy jak najbardziej przyziemne, cielesne. To umyst mysli o duszy, nigdy odwrotnie. Jezeli
to wiasnie umyst stworzyt racjonalizm i religie, to tylko ten sam rozum moze je badac, rozwijac
i krytykowac. Tak, racjonalizm wymaga krytyki i czeka na niq, w przeciwienstwie do auto-
autorytarnej religii. Racjonalizmm zmienia sie i bedzie sie zmieniat, poniewaz jest dla ludzi i
przez ludzi stworzony.

"Kto we wszystkim powotuje sie na Boga, sktada tylko dowody swego nieuctwa i braku
Jjakichkolwiek dowoddw na poparcie swoich twierdzen" (Paul Tiry Holbach). Mozna tez spojrzec
na te sprawe inaczej. Mozna sobie postawi¢ pytanie: jak zachowywatby sie czlowiek, ktory nie
miatby duszy? Czy mozna by odrdzni¢ cztowieka z dusza od tego bez duszy? Zauwazysz
najpierw, ze albo wszyscy majq dusze, albo nikt. Ale skoro nie mozna (gdyz nie ma takiej
mozliwosci) wykazac, ze dusza istnieje lub nie, to w jakim celu zaktada sie, ze ona jest? Czy
jedynie po to, aby zaspokoi¢ potrzebe ciggtego wyjasniania pewnych fragmentéw Ksiag
napisanych przez naszych przodkdw, czy moze z naturalnej (zdawato by sie) potrzeby
pozostawienia po swej $mierci choC czastki naszego Ja, moze nawet wiecznej? Czy nie jest to
jedynie rozpaczliwy krzyk parafrazujacy Non omnis moriar? Jaki ma sens przypisywanie
ludziom cech nadprzyrodzonych w sytuacji, gdy nauka wyjasnia jasno, iz takie przymioty sg
zbedne do wyjasnienia ludzkiej natury? Przestanmy krzycze¢ ‘do nieskonczonosci', docenmy
wreszcie naszg Nature, zwykilg, prostg i przez to wspaniatg. Racjonalnie jest dbac¢ o dobro tego
$éwiata, poniewaz ‘raj na ziemi' jest dla wszystkich, 'raj niebieski', jezeli jest, jedynie dla
wybranych szczesliwcow. Owszem, dzi$ juz widzimy, jak wiele mozna uczyni¢ dla poprawy
ludzkiego losu. Poczgwszy od opieki medycznej, przez prawa cztowieka, humanitarne kodeksy
prawa, demokratyczne spoteczenstwo i panstwo pluralistyczne osiggneliSmy to, o czym nasi
przodkowie mogli tylko pomarzy¢. Dla nich byiby to juz niezty substytut ‘raju’'. Ale czy ma to
by¢ raj w mysl religii? Parafrazujac L. Kotakowskiego: nie ma inzynierédw wyksztatconych na
Biblii, nie bedzie tez szczescia powstatego na ruinach religijnych filozofii.

Roznej masci chrzescijanscy krytycy nauki i racjonalizmu, wytykajg mu rzekome btedy w
metodzie, kompromitacje niektérych twierdzen nauki okresu oswiecenia, poréwnujg dzisiejsze
teorie do ich poprzedniczek, wskazujac, ze racjonalizm doprowadzit do btedéw w nauce i zyciu
spotecznym narodéw. Owszem, wiele razy metody racjonalizmu doprowadzity do pozornie
poprawnych wynikéw, takze w nauce. Ale drodzy krytycy, troche uczciwej pokory ! A czemu
innemu jak nie wtasnie racjonalizmowi zawdzieczacie mozliwo$¢ zajmowania sie takg krytyka?



A jakiez to inne umysty, jak nie racjonalnie myslace, doprowadzity was do takiego stanu
wiedzy? Czy w swojej préznosci chcecie odrzuci¢ to, co doprowadzito was, jak twierdzicie, do
nowej prawdy o Swiecie? Odnoszenie sie z pogardg do tych metod, ktére sami stosujecie od
dziecka, jest jedynie wyrazem waszej ignorancji. Bez racjonalizmu nie wolno by wam byto dzi$
nawet o tym moéwi¢ ! Racjonalizmowi zawdzieczacie badania nad Biblig czy religiami.
Racjonalizm Kartezjusza doprowadzit do wielkiego postepu matematyki, ktora dzis, po tak
dtugiej, wzorowo racjonalnej drodze, odkrywa twierdzenia, co do ktérych nie jest w stanie
stwierdzi¢, ze sq prawdziwe, a jednak moze je udowodni¢. Czy wiec metoda rozumu jest zia?
Nikt jeszcze niczego nie odkryt w matematyce modlac sie o objawienie, a jedynie na drodze
racjonalnego poznania i wnioskowania. Dzi$ chcecie zburzy¢ gmach wiasnej szkoty, dlatego
tylko, ze juz nie rozumiecie tego, co sami odkrywacie? Albo fizyka, czy twierdzenia Newtona sg
mniej racjonalne niz Einsteina? Wszak rozum ten sam, a prawdy tak rézne. Czy wiec metoda
zawiodta? Nie, to wifasnie racjonalizmowi zawdzieczamy oba odkrycia, nie objawieniu czy
mistycyzmowi. Gdyby Einstein nie myslat racjonalnie, bytby nikim. Racjonalizm domaga sie
poszukiwania prawdy, a nie chetpienia sie naszymi zdobyczami na polu nauk. Jezeli rozum
dostrzega niezgodnos¢ teorii Swiata kwantowego, skali mikro, z teoriami $wiata makro, to czy
co$ innego, jak nie racjonalny rozum, jest w stanie odkry¢ prawdy spajajace te rozne teorie w
jednos$é? Nie niszczmy racjonalizmu, innej broni nasz rozum nie posiada !
W swietych ksiegach nie ma recept na przyszto$¢ nauki, cywilizacji, spoteczenstw. Kaznodzieje
jedynie na papierze stronig od racjonalizmu, tworzac sobie z niego wroga, przystowiowego
kozta ofiarnego. Sami dziedziczac myslenie racjonalnie, odcinajg sie od wtasnej pepowiny,
szukajac dalej doktadnie tego samego, ale w objawieniu. Lecz dogmatyzm oznacza koniec
myslenia, koniec krytycyzmu, a poczatek tkwienia w btedach, poczatek zniewolenia umystow.
Mamy wiec akceptowac ich dziatania, zmierzajace do zmieszania racjonalizmu z btotem, skoro
bez niego oni sami nie mogliby istnie¢? Troche pokory, panowie.. Dobrze rozumiany
racjonalizm oznacza krytycyzm, odrzucenie przesaddéw, uprzedzen, a przede wszystkim
fanatyzmu, w dazeniu do wiedzy.

Racjonalizm nie jest bezwzglednym synonimem madrosci, tak jak idealizm, czy
mistycyzm nie sg réwnowazne gtupocie. Sama wiedza nie jest gwarancjg madrosci. Jedna z jej
definicji brzmi: Postepuj tak, abys dtugo zyt i dobrze ci sie powodzifo. Nie ma to wiec zwigzku z
wiedza, lecz raczej z umiejetnoscig dostrzegania tego co wazne i potrzebne, zgodnie z pewnym

pieknym zyczeniem:
Abys przyjat to, czego zmienic nie mozesz,
Abys miat odwage zmienié to, co zmienié nalezy
i abys umiat odroznié jedno od drugiego.

Réwnie istotna jest umiejetno$¢ wartosciowania zrodet pochodzenia wiedzy, tak jak
prawdopodobienstwa zdarzen, co do ktérych wiedzy jeszcze nie posiadamy. System edukacji
miodziezy oraz media niewatpliwie nie wuczg postawy sceptycznej, a tym bardziej
racjonalistycznej. Tymczasem pierwszym ‘przykazaniem' szkolnym powinno by¢: Nie uznawaj
zadnej opinii bez sumiennego przekonania sie o jej prawdzie albo przynajmniej o jej
prawdopodobienstwie. Takie zycie jest wiec racjonalne.
Trudno sie wiec dziwi¢, ze w XXI w. gatunek ludzki ciggle zyje w $wiecie demondéw (kosmici,
objawienia, opetania itd.), tajemnych mocy i energii (krysztaty, zyly wodne, cudowne
uzdrowienia itd.), zakle¢ (modlitwy, klatwy, litanie), oraz niezliczonej liczby innych
nierozumnych zabobondéw. To nic, ze wiekszos$¢ zjawisk da sie juz wyjasni¢ prawami natury. To
nic, ze cywilizacja i nauka rozwijaja sie w tempie wykfadniczym. Wiekszos$¢ ludzi przez cate
zycie nie uswiadamia sobie, iz to, co przejeli od przodkdéw, moze by¢ fatszywe i szkodliwe.
Ludzie tacy nie uczg sie dla wiedzy, dla zaspokojenia ciekawosci, lecz z powodu presji
spotecznej. Uczg sie, aby poprawi¢ swoj status materialny i spetni¢ oczekiwania najblizszego
otoczenia. Trudno ich za to wini¢. W efekcie, widzimy np. fascynacje astrologig, podczas gdy
astronomia jest przedmiotem zainteresowania tylko nielicznej grupy jajogtowych. O kosmologii
mato kto styszat, nie wspominajac o infantylnej wiedzy spoteczenistwa na temat budowy
materii. Darwinizm jest kluczowym elementem nauk biologicznych od ponad 130 lat, gdy
tymczasem wiekszos$¢ ludzi zastuchuje sie wiadomosciami o kolejnym odkryciu arki Noachima,
czy coraz dokfadniejszymi datami Stworzenia. Teoria wzglednosci kréluje nie podwazona od 90
lat, ale kosmici, nie przejmujac sie nig, ciggle podejmujgq podroze trwajace tysigce lat, tylko po
to, zeby dokonywac ginekologicznych badan na osobnikach rasy ludzkiej. Genialni matematycy
konstruujg teorie, stosowane we wszystkich dziedzinach nauki, podczas gdy miliony ludzi

Racjonalista.pl Strona 5z 9



lubuje sie w hazardzie, nieswiadomi istnienia rachunku prawdopodobienstwa. Ponad potowa
naszych dzieci nie dozytaby petnoletnosci, gdyby nie nowoczesna medycyna, jednak trujacy
grzyb wyrosty na fusach od herbaty, robi niewiarygodng furore. Pseudo-leki homeopatyczne, o
fizycznie zerowych stezeniach substancji rzekomo czynnych, podbijajg rynek, podczas gdy
nowe zdobycze medycyny, ratujace zycie, krytykowane sg za nieliczne niepowodzenia.
Dogmaty i argumenty na rzecz religii zostaty juz dawno o$mieszone, a ich miejsce zastgpity
sprawdzone twierdzenia dotyczace $wiata i ludzi, jednak, jak na ztos$¢, do dzi$ uczy sie dzieci
tych samych absurdow, co 300 lat temu. Podstepnie wprowadza sie w ich umysty poczucie
zagrozenia, ciggtej odpowiedzialnosci przed Kims$, ciagtego przesladowania przez
niesprecyzowane, demoniczne sity.

Niestety wiekszos¢ rodzicow mysli, ze sa odpowiedzialni za swe dzieci, i to poczucie
odpowiedzialnosci przybiera forme nakazywania, co dzieci powinny, a czego nie powinny robic,
czym powinny, a czym nie powinny sie sta¢. Rodzice chcg, aby ich dzieci miaty zabezpieczong
pozycje w spofeczenstwie. To, co nazywaja oni odpowiedzialnoscig, stanowi czes¢ tego
powszechnego powazania, ktore uwielbiajq. A wydaje sie, ze tam, gdzie istnieje ,powszechny
szacunek", nie ma f{adu. Ludziom tym chodzi tylko o to, Zeby staé sie doskonatymi
mieszczuchami. Podczas gdy przygotowujg swe dzieci do tego, by ,pasowaty do kroju”
spofeczeristwa, sami prowadzg wojny, podtrzymujg konflikty i brutalnosé¢. Czy to nazywacie
opieka i mitoscia? Prawdziwa opieka oznacza dziatanie podobne do opiekowania sie drzewem
lub mtodg rosling. Nalezy je podlewad, znac ich potrzeby, da¢ im najlepsza ziemie, dogladac
ich fagodnie i czule. Jednak gdy przygotowujecie swe dzieci do tego, by ,pasowaty do kroju"
spofeczenstwa, przygotowujecie je na zabicie. Gdybyscie kochali swe dzieci, nie bytoby wojen.
(Wolnos¢ od znanego, Jiddu Krishnamurti)
Chronmy dzieci przed fanatyzmem i autorytaryzmem, a nie przed wiedzg i poznaniem. Nie
przestaniajmy im horyzontéw ideologiami, niech same poznajg $wiat, przeciez kierujg sie tym
samym rozumem co my, a bywa, ze i lepszym.

Jaki ma to zwigzek z racjonalizmem? Otz wielu mtodych ludzi, szukajac wyjasnienia i
odpowiedzi na dreczace ich pytania, wpada w sidla myslenia Zzyczeniowego, mistycznego.
Przyjmujac pewne zatozenia, dochodzi do pozornie poprawnych wnioskdow, popartych
autorytetem ’nauczania' czy to religijnych przywodcow, czy liderdw roéznej masci grup
wspomagania rozwoju. Zamiast szukac rzetelnych odpowiedzi i uczy¢ sie stawia¢ madre
pytania, zaspokajajg swojg ciekawos¢ $swiata dogmatycznymi stwierdzeniami, zamykajgc sobie
droge do gtebszego poznania. Poznajac dorobek filozofii nieteistycznych, wyrabia sie u nich
nawyk traktowania ich jako ciekawostek, na drodze do jedynej stusznej wiary w nieomylnosc
Kosciota. Tego samego Kosciota, ktory z wielkim opdznieniem (jak zwykle) przeprasza przy
lepszych okazjach za swoje btedy. Tylko kto tego teraz potrzebuje.. widaé, potrzeba
rozgrzeszenia, zmycia z siebie pietna historii, tkwi w tych, ktérzy majg co$ na sumieniu. We
wspofczesnym kontekscie religie sg filozofiami zastepczymi z tego powodu, ze nie wyjasniaja
rzeczywistych materialnych i fizycznych przyczyn zjawisk. Religie nie opierajg sie na jedynej
dostepnej nam metodzie analizy zjawisk, to znaczy obserwacji przewidywaniach
powtarzalnosci sie pewnych zjawisk jako weryfikacji naszych wnioskdéw. Nie opieraja sie tez
one na metodologicznym, restrykcyjnym i statystycznie znaczgcym, naukowym systemie
testowania naszych hipotez. Po prostu wyjasnienia i wyttumaczenia zjawisk przez religie sg
natury metafizycznej, zazwyczaj produktem urojen, zwyktym oszustwem cwaniakéw lub w
najlepszym przypadku niedouczonym chciejstwem. Z realiami nie majq one nic wspdlnego. Z
reguty ich tworcy w swym sprycie obwarowujg swoje urojenia murem nie podwazalnego
dogmatu. Juz samo to swiadczy o ich stabosci. Marne i podejrzane sg filozofie, ktére swoje
racje nie bronig argumentami, a zakazami ich podwazania, obwarowujac sie klgtwami i
ptongcymi stosami. [...] Religie swiata nie majg zadnych rzeczywistych osiggnieé, ktorymi
moga sie poszczyci¢. Na przestrzeni historii poniosty one sromotng kleske, probujac naprawié¢
Swiat i ludzi. Poniosty fiasko wiasnie dlatego, ze urojone oparte na klechdach doktryny i
dogmaty, nie dopuszczajgce krytyki czy innego zdania, oferowaty rozwigzania bez zrozumienia
przyczyn problemdw opierajgc sie pozornych ich wyttumaczeniach. (Horyzont 18, Roman
Zaroff)

Nauka i religia wraz z racjonalizmem rozwijajg sie, jako dziedziny ludzkiej mysli, od
niepamietnych czaséw, cho¢ zmieniajac swojg postac, nieraz diametralnie. Ten sam rozum
racjonalizowat dziatania cztowieka w tych, tak réznych dziedzinach. Lecz przeciez poczatek byt
wspolny. Religia, co ciekawe, uznajac swoja wyzszo$¢ nad rozumem cztowieka, w pewnym
momencie wyrzekia sie jednak nauki i racjonalnosci. Co szczegdlnie interesujgce, postawita



sobie to dokonanie jako czyn chwalebny, i za godne ubolewania zajmowanie sie tym,
doczesnym s$wiatem. Tak oto, niewdzieczne dziecko rozumu zaczeto zy¢é w oderwaniu od
racjonalizmu. Na co6z dzi$ zdadzg sie upomnienia, nawotywania, krytyka, kiedy to dziecko
stworzyto sobie wtasny $wiat, jakby niezalezny, a jednak tak bardzo uzalezniony od naszej
uwagi. Bez nas, religia i wiara przestaje istnie¢. Nauka i jej fakty istniejg niezaleznie od nas,
byty przed nami i po nas zostang takie same. My nadajemy im tylko ludzkg interpretacje,
rozumienie, uczymy sie odtwarzac je w swoim umysle, konstruujg modele rzeczywistosci. Co
wiec pordznito religie i nauke? Otdz umyst wtasnie, ktéry niecierpliwigc sie brakiem odpowiedzi
ze strony swych racjonalnych, uporzadkowanych mysli, szukat ich tam, gdzie o racjonalnosci
mowy by¢ nie mogto. Nastgpita polaryzacja metod poznawczych: jezeli czegos nie ma w jednej
sferze ludzkiej mysli, to musi by¢ w drugiej. Mowia: na btedach sie uczymy. Czy istotnie? Mysle
jednak, ze w btedach tkwimy, gdy nie myslimy.

Kapitulacja idei religijnych, bedaca tylko zyczeniem dawnych ateistow, staje sie dzi$
faktem. Skompromitowana nauka kosciotéw, ich petna krwi i tgarstwa historia, nie pozwalajg
postawi¢ im pomysinej diagnozy na przysztos¢. Tak jak nauka, a za nig takze pospolici ludzie,
odrzucita btedne twierdzenia dotyczace rzeczywistosci, tak i dzis, co odwazniejsze ‘autorytety’
kosciotow, przyznajq sie do btadzenia w wielu dziedzinach nauczania. Tendencja w historii jest
bardzo wyrazna. Bardziej wnikliwi teolodzy, cho¢ nie wierzg dostownie w niepokalane poczecie,
szes¢ dni stworzenia, cuda, transsubstancjacje i wielkanocne zmartwychwstanie, nie ustajg w
dociekaniach na temat symbolicznego znaczenia tych epizoddw. To zupetnie tak. jakby
ktéregos dnia dowiedziono, ze model podwdjnej helisy DNA jest nieprawdziwy, a naukowcy,
zamiast uznaé, iz dotad sie mylili, zaczeli desperacko szukal tak gtebokiego jego
symbolicznego znaczenia, ze przewyzszatoby ono zwykty fakt obalenia tej teorii. ,,Oczywiscie
nikt z nas nie wierzy juz dostownie w podwdjng helise - mowiliby. — To rzeczywiscie
nadmierne uproszczenie. Byto dobre w swoim czasie, ale posuneliSmy sie do przodu. Dzi$
podwdjna helisa ma dla nas nowe znaczenie. Zgodnos$¢ guaniny z cytozyng, dopasowanie
adeniny do tyminy jak reki do rekawiczki, a zwtaszcza bliskie splatanie sie jednej nici z druggq
— czyz to wszystko nie mowi nam o petnym mitoSci i oddania, serdecznym zwigzku?" No cdz,
bardzo bytbym zaskoczony, gdyby do czegos takiego doszto, i to nie tylko dlatego, ze dzi$
wydaje sie bardzo mato prawdopodobne, aby model podwdjnej helisy zostat obalony. Ale w
nauce, jak w kazdej innej dziedzinie, istnieje realna grozba zatrucia jej przez symbolizm,
podobieristwa bez znaczenia, ktére miast przybliza¢ nas do prawdy, odwodza ja od niej coraz
dalej. (Richard Dawkins, Rozplatanie teczy)

Pan Wojtyta niezmordowanie szuka dialogu z prawostawiem, podczas gdy jego uswieceni
poprzednicy z calg powagq powyklinali przed Bogiem wszystkie inne religie i zabobony, uznajac
chrzescijanstwo za jedyna stuszng forme czci religijnej skfadanej bdéstwu. Masy ludzkie
przyklaskuja mu, cho¢ same wyzynaly sie nawzajem przez cate wieki, bez wyraznego
sprzeciwu ze strony Watykanu. O tolerancji tatwo jest mowi¢ ogladajac telewizje, jednak w
praktyce okazuje sie to zadaniem niewykonalnym, terminem abstrakcyjnym dla wiekszosci
ludzi. Widzimy wiec, ze jedynie spoteczenstwo kierujace sie racjonalizmem i humanizmem, jest
w stanie pokona¢ fanatyzm i przemoc. Nie bedzie odkryciem stwierdzenie, ze cywilizacja
europejska zawdziecza pokdj racjonalizmowi, a nie objawieniu czy fanatycznym ideologiom.
"Rozum wymaga gotowosci do krytyki i rewizji wszelkich punktéw wyjscia, pogladéw, postaw i
decyzji. Racjonalisci nie sadza, oczywiscie, ze ludzie sq w stanie bez przerwy dokonywac takiej
krytyki i rewizji, powinni oni jednak by¢ w stanie ich dokonad, gdy ich poglady, postawy czy
decyzje zostang w taki czy inny sposdb zakwestionowane. Stawka nie jest tutaj odparcie
jakiego$ wydumanego sceptycyzm, lecz wypracowanie mozliwego do przyjecia, spdjnego
obrazu Swiata oraz odpowiedzialny sposob istnienia w nim. Na tym polega nieskoriczona praca
rozumu, ktora rozswietla nasze osobiste dosSwiadczenie i czyni je dostepnym dla innych. W
Zaden inny sposdéb nie mozna wykonaé tej pracy. Jej celem nie jest wzniesienie jakiejs
abstrakcyjnej budowli, lecz potozenie fundamentu naszej wspdlnej odpowiedzialnosci, bowiem
odpowiedzialnos¢ cztowieka z swdj witasny los, jak i za los innych ludzi jest zasadniczym
zatozeniem humanistycznego racjonalizmu. Z drugiej zas strony odpowiedzialnos¢ zaktada
wolnos$¢ mysli." (3.P. van Pragg, Rodowod Humanizmu). Na zakonczenie, nie zamierzam nikogo
przekonywac¢ do racjonalizmu. Jezeli cztowiek dorosty i dojrzaty jeszcze nim nie jest, to
przypuszczalnie nigdy nie bedzie. Nie ukrywam tez, ze inspiracjq dla powyzszej tresci byta dla
mnie inicjatywa, majaca na celu powrét do dziedzictwa pisma Racjonalista, ktérego tresci,
pomimo ponad 70 lat, nie stracity na aktualnosci. Wida¢, ludzie nie uczg sie na btedach zbyt
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szybko.
Autor cytowat m.in. za: Horyzont 1, 1997; artykuty Towarzystwa Humanistycznego

Przypisy:

[1] A czemuz to biedni katolicy sq winni? Instytucjonalizacja $wiatopogladu,
dokonana przez kosciot we wczesnym Sredniowieczu, uczynita sceptycyzm i wolnosc¢
mysli wystepkiem, nie tylko przeciw obowigzujgcemu dogmatowi, ale takze przeciwko
samej instytucji kosciota, posiadacza i gtosiciela 'jedynej', niepodwazalnej wiedzy i
autorytetu. Ciemnota stata sie cnotg, a dazenie do wiedzy, wystepkiem. Jeszcze w XX
wieku papieze gorszyli sie na wiadomos¢ o wolnosci pogladow, mediow,
Swiatopogladu, a juz za zupetng herezje uwazano w Vaticano tolerancje religijna.

[2] Nie oznacza to jednak, ze racjonalista jest agnostykiem teoriopoznawczym. Inne
whnioski dotyczace tego samego zagadnienia nie oznaczajq jeszcze, ze jeden z nich
jest btedny, a drugi prawdziwy. Czesto bywa tak, iz droga rozumowg, logiczng
dochodzi sie do prawd z pozoru sprzecznych (antynomia). Nie oznacza to, ze obie
takie 'prawdy' sq z zasady btedne lub obie prawdziwe, ale w tym, ze czesto nie
dysponujemy instrumentami poznawczymi, pozwalajacymi to rozstrzygnac.
Racjonalista nie musi wiec twierdzi¢, jak agnostyk, ze nie mozna rozstrzygnac istoty
problemu w wielu kwestiach, ale, raczej jak sceptyk, odracza swéj osad. I bynajmniej
nie jest to ucieczka od problemu, ale uczciwe przyznanie, ze nie jest sie w stanie
rozstrzygna¢ danego problemu. Dotyczy¢ to moze np. istnienia boga jako takiego (ale
nie jakiegos konkretnego, religijnego). Tak wiec, podsumowujgc, cztowiek religijny
moze by¢ racjonalistg, ale pod warunkiem, ze uczciwie wobec siebie akceptuje
dogmatycznosc religii i rezygnuje z metody racjonalistycznej w sferze wiary.

[3] Marian Radwan W:Socjologia religii; Wyd. Apostolstwa Modlitwy 1983

[4] Czym jest umyst: jest tym, co robi mdzg. Umyst jest funkcjg moézgu, tak jak sinus
jest funkcja x
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nie odwiedzad tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 9z 9



