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Przedmowa do posmiertnie wydanej ksiazki Johna Diamonda: Snake Oil and other
preoccupations (Cudowne mikstury i inne troski

(http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,1594))

John Diamond (http://pl.wikipedia.org/wiki/John_Diamond_(dziennik arz)) szybko rozprawiat
sie z tymi sposrod swoich wielbicieli, ktorzy chwalili go za odwage. Istniejg jednak rézne rodzaje
odwagi i nie powinnismy ich myli¢. Istnieje fizyczny hart ducha w obliczu naprawde szokujacego
losu, stoicka dzielno$¢ w znoszeniu bélu i ponizenia podczas heroicznej walki z wyjatkowo ztosliwg
forma raka. Diamond zarzekat sie, ze nie posiada tego typu odwagi (sadze, ze zbyt skromnie, a w
kazdym razie nikt nie mogtby zaprzeczy¢, ze miata jg jego cudowna zona). Uzyt wrecz podtytutu
Because Cowerds Get Cancer Too (Poniewaz tchorze takze dostajg raka) do swoich wzruszajgcych
i jak nadal sadze odwaznych dziennikdéw wiasnej choroby.

Ale istnieje inny rodzaj odwagi i tutaj John Diamont niewatpliwie stoi w jednym szeregu
Z najlepszymi. Jest to odwaga intelektualna: odwaga trzymania sie wiasnych zasad intelektualnych,
nawet kiedy jest sie in extremis i pokusa tatwej pociechy, ktorg mogtaby przynies¢ ich zdrada, jest
bardzo silna. Od Sokratesa, poprzez Davida Hume'a do dzisiaj, ludziom rozumu, ktorzy wyrzekali sie
dzieciecego poczucia bezpieczenstwa, jakie dajg irracjonalne przesady, rzucano wyzwanie: ,Dobrze
ci méwic teraz. Poczekaj tylko az bedziesz na fozu $mierci. Szybko zmienisz zdanie". Pociecha, jakiej
uprzejmie odméwit Hume (jak wiemy od Boswella dzieki jego wiedzionej chorobliwg ciekawoscig
wizycie u umierajagcego Hume'a) byla odpowiednia do jego czaséw. W czasach Johna Diamonda
i naszych taka pociechgq sa ,alternatywne" cudowne terapie, oferowane, kiedy konwencjonalna
medycyna wydaje sie nie dawac rezultatow czy tez wrecz poddaje sie.

Kiedy patolodzy odczytali swoje znaki runiczne; kiedy wyrocznie rentgena, tomografii
komputerowej i biopsji przemowity i nadzieja siegneta bruku; kiedy chirurg wchodzi do pokoju
w towarzystwie ,chudej kobiety (...) nieco zazenowanej (...) w kapuzie i ptaszczu z kosa na
ramieniu”, to wtedy wiasnie zaczynajg krazyc¢ ,alternatywne" czy ,komplementarne" sepy. To jest
ich chwila. To wtedy dopadaja swoich ofiar, by na nadziei zrobi¢ pienigdze: im bardziej rozpaczliwa
nadzieja, tym lepiej mozna sie obtowi¢. Dla sprawiedliwosci trzeba powiedzie¢, ze motywem
dziatania wielu handlarzy nieuczciwymi remediami jest uczciwe pragnienie niesienia pomocy. Ich
uporczywe nagabywanie ciezko chorych, ich natretne oferty pigutek i mikstur podbudowane jest
szczeroscig, wznoszacg sie ponad finansowg chciwos¢ szarlatandw, na rzecz ktorych dziataja.

Probowates$ chrzastek katamarnic? Konwencjonalni lekarze gardzg nimi, ale moja ciotka nadal
zyje na chrzastkach katamarnic dwa lata po tym, jak jej onkolog dawat jej tylko szes¢ miesiecy zycia
(no cdz, skoro pytasz, dostaje takze radioterapie). A jest jeszcze ten cudowny uzdrawiacz, ktory
praktykuje leczenie stopami ze zdumiewajacymi wynikami. Chodzi w tym o dostrojenie twoich
holistycznych (czy to moze nazywato sie holograficzne?) energii do naturalnych czestotliwosci
organicznych (czy to sie nazywa orgazmiczne?) wibracji kosmicznych. Nie masz nic do stracenia,
wiec réwnie dobrze mozesz sprébowac. Jedna seria kosztuje 500 funtdow, to moze brzmi drogo, ale
CO znaczg pienigdze, kiedy chodzi o zycie?

Jako cziowiek znany, ktéry w poruszajacy i osobisty sposdb pisat o straszliwych postepach
swojej choroby, John Diamond byl jeszcze bardziej narazony na takie syrenie $piewy; zasypywano
go dobrymi radami i ofertami cudéw. Sprawdzat je, szukat dowoddéw na ich korzys¢, nie znalazt
zadnego, widziat ponadto, ze fatszywa nadzieja, jaka wzbudzaly, mogta faktycznie szkodzi¢ —
i zachowat uczciwos¢ i jasnos¢ widzenia do samego konca. Kiedy przyjdzie czas na mnie, nie
spodziewam sie wykazac jednej czwartej fizycznej dzielnosci Johna Diamonda, cho¢ tak sie zarzekat,
ze jej nie ma. Mam jednak wielkg nadzieje, ze potrafie wzig¢ go za wzdér w kwestii odwagi
intelektualne;.

Oczywistym i natychmiastowym kontroskarzeniem jest zarzut arogancji. Czy ,intelektualna
odwaga" Johna Dimonda, daleka od myslenia racjonalnego, nie jest w rzeczywistosci irracjonalnym,
nadmiernym zaufaniem nauce, zaslepiong i dogmatyczng odmowg rozwazenia alternatywnych
pogladéw na $wiat i na zdrowie cztowieka? Nie, nie i jeszcze raz nie. To oskarzenie miatoby
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podstawy, gdyby Diamond stawiat na konwencjonalng medycyne tylko dlatego, ze jest
konwencjonalna, a odrzucat alternatywng medycyne po prostu dlatego, ze jest alternatywna. Ale
oczywiscie niczego takiego nie robit. Jego (i moim) zdaniem naukowa medycyna jest zdefiniowana
jako zestaw praktyk, ktore poddajg sie testom. Alternatywna medycyna jest zdefiniowana jako
zestaw praktyk, ktorych nie mozna testowacd, nie godza sie na testy lub systematycznie nie zdajg
testow. Jesli uzdrawiajaca technika dowiedzie swoich leczniczych wiasciwosci we wiasciwie
kontrolowanych podwdjnie Slepych probach, przestaje by¢ alternatywna. Jak to wyjasnia Diamond,
po prostu staje sie medycyna. I odwrotnie, jesli technika wymyslona przez przewodniczacego
Krolewskiego Towarzystwa Lekarskiego systematycznie zawodzi w podwodjnie Slepych prébach,
przestaje byc¢ czescig ,konwencjonalnej" medycyny. To, czy wejdzie do repertuaru medycyny
alternatywnej, bedzie zalezato od tego, czy zaadoptuje jg wystarczajgco ambitny szarlatan (zawsze
znajdq sie wystarczajqco tatwowierni pacjenci).

Ale czy nie jest arogancjg wymaganie, by metoda testowania byta naukowa? Bardzo prosze,
uzywajcie sobie naukowych testéw do sprawdzania naukowej medycyny. Czy nie jest jednak
stuszne, by alternatywna medycyna byta sprawdzana ,alternatywnymi" testami? Nie. Nie ma niczego
takiego jak alternatywne testy. Tutaj Diamond zajmuje wyrazne stanowisko i ma racje.

Albo prawdqg jest, ze terapia dziata, albo nie. Nie moze byc¢ falszem w zwyktym sensie, ale
prawdg w jakims ,alternatywnym" sensie. Jesli terapia czy lek jest czyms wiecej niz placebo, zdadza
egzamin na celujgco w poprawnie przeprowadzonych, statystycznie zanalizowanych podwdjnie
Slepych probach. Wielu kandydatéw pragnacych uznania jako ,konwencjonalne" leki nie zdaje
egzaminu i pospiesznie sie z nich rezygnuje. Etykietka ,alternatywny" nie powinna (cho¢ niestety
czyni to) dawac immunitetu przed tym samym losem.

Ksigze Karol wezwat niedawno do wydania dziesieciu miliondw funtéow z budzetu panstwa na
badania roszczen ,alternatywnej" czy ,komplementarnej" medycyny. Godna podziwu propozycja,
chociaz nie jest jasne, dlaczego rzad, ktéry musi balansowa¢ konkurujace ze sobg priorytety, ma by¢
wihasciwym zrdédlem pieniedzy, biorgc pod uwage, ze wiodace ,alternatywne" techniki juz zostaty
wielekro¢ przetestowane — i nie zdaty egzaminu. John Diamond podaje, ze biznes alternatywnych
lekow w Wielkiej Brytanii ma obroty liczace sie w miliardach funtow. By¢ moze jakis maty utamek
zyskow tworzonych przez te leki mozna przeznaczy¢ na sprawdzenie, czy rzeczywiscie dziataja.
W koncu tego witasnie oczekuje sie od ,konwencjonalnych" firm farmaceutycznych. Czy moze by¢
tak, ze dostawcy alternatywnych lekow wiedzg az za dobrze, jaki bedzie rezultat poprawnie
przeprowadzonych prob? Jesli tak, to doskonale mozna zrozumie¢ ich nieche¢ do finansowania
wiasnej Nemezis. Niemniej mam nadzieje, ze znajdg sie gdzie$ pieniadze, by¢ moze z wiasnych
zasobow ksiecia Karola na akcje dobroczynne, i z przyjemnoscig bede stuzyt w komitecie doradczym
jak je rozdzieli¢, jesli mnie o to poprosza. Cho¢ podejrzewam, ze badania warte dziesie¢ milionéw
funtdow to wiecej niz potrzeba, by rozsta¢ sie z wiekszoscig bardziej popularnych i lukratywnych
»alternatywnych" praktyk.

Jak mozna by wydac te pienigdze? Wezmy jako przykfad homeopatie i zatézmy, ze dostaliSmy
wystarczajgco duzg subwencje, by planowac¢ eksperyment na stosunkowo duzg skale. 1000
pacjentow, ktorzy wyrazg na to zgode, zostanie podzielonych na grupe eksperymentalng 500 oséb
(ktorzy dostang homeopatyczng dawke) i 500 osobowg grupe kontrolng (ktdrzy jej nie dostang).
W celu respektowania zasady ,holistycznej", ze kazda jednostka musi by¢ traktowana indywidualnie,
nie bedziemy upierac sie, by wszyscy w grupie eksperymentalnej dostawali te samg dawke. Nic tak
prymitywnego. Zamiast tego kazdy pacjent zostanie zbadany przez dyplomowanego homeopate,
ktéry przepisze mu indywidualng terapie. Rozni pacjenci nie muszg nawet otrzymywac tej samej
homeopatycznej substancji.

W tym miejscu jednak wchodzi najwazniejsza ze wszystkiego podwajnie Slepa randomizacja. Po
napisaniu recept dla wszystkich pacjentow, potowa pacjentéw, losowo, zostanie zaliczona do grupy
kontrolnej. Grupa kontrolna w rzeczywistosci nie otrzyma przepisanej dawki. Zamiast tego dostang
substancje pod wszelkimi wzgledami identyczng do przepisanej, ale z jedng zasadniczg rdznica.
Domniemany aktywny sktadnik zostanie pominiety. Losowego doboru dokona komputer w taki
sposob, ze nikt nie bedzie wiedziat, ktorzy pacjenci naleza do grupy eksperymentalnej, a ktorzy do
kontrolnej. Sami pacjenci nie bedg wiedzie¢; homeopaci nie beda wiedzie¢; farmaceuci
przygotowujacy dawki nie bedgq wiedzie¢; i lekarze oceniajacy wyniki nie bedg wiedzie¢. Butelki
z lekarstwami beda zidentyfikowane tylko nieprzeniknionymi kodami cyfrowymi. Ma to zasadnicze
znaczenie, poniewaz nikt nie zaprzecza wystepowaniu efektu placebo: pacjenci, ktorzy sadzg, ze
otrzymujg skuteczng kuracje, czujq sie lepiej, niz pacjenci sgdzacy co$ odwrotnego.

Kazdy pacjent zostanie zbadany przez zespdt lekarzy i homeopatow, tak przed, jak i po
leczeniu. Zespot zapisze swojg ocene dla kazdego pacjenta: czy stan zdrowia danego pacjenta



polepszyt sie, pozostat taki sam czy pogorszyt? Dopiero kiedy te oceny zostang zapisane
i zalakowane, otworzy sie kody komputera. Tylko wtedy bedziemy wiedzieli, ktorzy z pacjentéw
otrzymali dawke homeopatyczng, a ktérzy kontrolne placebo. Wyniki zostang zanalizowane
statystycznie, zeby zobaczyé, czy homeopatyczne dawki miaty jakis skutek. Wiem na co sam
stawiam, ale — i to jest piekno prawdziwej nauki — nie moge wplyngé na wynik. Nie mogq tego
zrobi¢ takze homeopaci, ktéry obstawiajg odwrotnos¢. Podwdijnie Slepa proba nie dopuszcza takiej
mozliwosci. Eksperyment moze by¢ przeprowadzony przez zwolennikow lub sceptykéw, lub jednych
i drugich razem, ale nie zmieni to rezultatow.

Istnieje caly szereg szczegdtdw, dzieki ktdrym mozna taki eksperyment uczyni¢ bardziej
czutym. Pacjentéw mozna podzieli¢ na ,pasujace pary", dopasowane pod wzgledem wieku, wagi,
pfci, diagnozy, prognozy i preferowanego leku homeopatycznego. Jedyng statg rdznica jest to, ze
jeden czionek kazdej pary losowo i tajnie zostaje przydzielony do grupy kontrolnej i dostaje placebo.
Potem statystycznie poréwnuje sie kazdego eksperymentalnego pacjenta z dopasowanym do niego
cztionkiem grupy kontrolnej.

Mozna tez udoskonali¢ eksperyment z dopasowanymi parami postugujac sie kazdym pacjentem
jako wiasng grupa kontrolng: bedzie on kolejno otrzymywat dawke eksperymentalng i kontrolng,
nigdy nie wiedzac, kiedy nastepuje zamiana. Decyzje o kolejnosci podawania réznych dawek
danemu pacjentowi bedg podejmowane losowo, z réznymi losowymi schematami dla rdéznych
pacjentow.

Testy z ,dopasowanymi parami" i ,wlasng grupg kontrolng" majgq przewage zwiekszonej
czufosci. Innymi stowy, wzmacniaja szanse uzyskania statystycznie znaczacego sukcesu dla
homeopatii. Prosze zauwazyé, ze statystycznie znaczacy sukces nie jest zbyt wymagajacym
kryterium. Nie jest konieczne, by kazdy pacjent czut sie lepiej przyjmujac dawke homeopatyczng niz
dawke kontrolng. Chodzi tu tylko o nieznaczng przewage homeopatii nad grupa kontrolng,
przewage, ktora jak by byla nieznaczna jest jednak zbyt duza, by mozna ja przypisa¢ przypadkowi
wedtug standardowych metod statystycznych. Tego wiasnie rutynowo wymaga sie od
konwencjonalnych lekéw, zanim pozwoli sie na ich reklame i sprzedawanie. Jest to réwnoczesnie
mniej niz wymaga rozwazna firma farmaceutyczna, zanim zainwestuje w produkcje masowa.

A teraz dochodzimy do niewygodnego faktu o homeopatii, ktérym zajmuje sie John Diamond,
ale ktéry warto podkresli¢ tutaj. Podstawowym zatozeniem teorii homeopatii jest, ze aktywny
skfadnik — arnika, jad pszczeli czy cokolwiek innego — musi by¢ kolejno rozcieficzany wiele razy az
— wszystkie obliczenia s zgodne - nie pozostanie ani jedna czasteczka tego skfadnika. Homeopaci
$miato przedstawiajg paradoksalne twierdzenie, ze im bardziej rozcienczony roztwédr, tym silniejsze
jego dziatanie. Iluzjonista, ktéory zajmuje sie Sledzeniem oszustw, James Randi, wyliczyt, ze po
typowym ciggu homeopatycznych ,kolejnych" rozcienczen jedna czasteczka bedzie sie znajdowac
w kadzi wielkosci uktadu stonecznego! (W rzeczywistosci bedzie wiecej zagubionych czasteczek
obijajacych sie w wodzie o najwyzszej osiggalnej czystosci.)

A teraz pomyslmy, co to oznacza. Istotg tego eksperymentu jest poréwnanie dawki
eksperymentalnej (ktéra zawiera ,aktywny" skfadnik) z dawkg kontrolng (ktéra zawiera wszystkie
inne takie same skfadniki poza tym jednym). Te dwie dawki muszg wyglada¢ tak samo, smakowac
tak samo, dawac te same odczucia w ustach. Jedynym aspektem, pod ktérym sie réznig, musi by¢
obecnos¢ lub nieobecnos¢ domniemanego leczniczego skiladnika. Ale w przypadku leku
homeopatycznego rozcienczenie jest takie, ze nie ma zadnej roznicy miedzy dawka homeopatyczng
i kontrolng! Obie zawierajg te sama liczbe czasteczek aktywnego sktadnika — zero, czy tez minimum
mozliwe do osiggniecia w praktyce. Wydaje sie to sugerowac, ze z zatozenia podwdijnie Slepa proba
homeopatii nie moze sie powies¢. Mozna nawet powiedzie¢, ze pozytywny wynik bytby
stwierdzeniem braku dostatecznego rozcienczenia!

Istnieje wyobrazalna luka, przez ktdrg niezmiernie czesto przeslizgujg sie homeopaci od czasuy,
kiedy uswiadomiono im te zenujaca trudnosé. Sposob dziatania ich lekéw, powiadajg, nie jest
chemiczny lecz fizyczny. Zgadzajg sie, ze w butelce, ktérg kupujesz, nie pozostata ani jedna
czasteczka aktywnego skiadnika, ale to ma znaczenie tylko, jesli upierasz sie przy mysleniu
chemicznym. Wierzg oni, ze dzieki jakiemus fizycznemu mechanizmowi nieznanemu fizykom rodzaj
LSladu" czy ,pamieci" aktywnej czasteczki odbija pietno na czasteczkach wody uzywanej do jej
rozcienczenia. To te wodne szablony z odbitym pietnem lecza pacjenta, a nie chemiczna natura
oryginalnego skfadnika.

Jest to hipoteza naukowa w tym sensie, ze daje sie ja przetestowac. Jest fatwa do
przetestowania i chociaz sam nie zawracatbym tym sobie glowy, to tylko dlatego, ze sadze, iz nasze
ograniczone zasoby czasu i pieniedzy mozna z wiekszym pozytkiem wyda¢ na co$ bardziej

Racjonalista.pl Strona 3z 6



prawdopodobnego. Ale kazdy homeopata, ktdry naprawde wierzy w swojg teorie, powinien pracowac
jak mréwka od s$witu do nocy. W koncu, gdyby podwdjnie Slepe préby leczenia pacjentéw okazaty
sie pozytywne i datoby sie je powtdrzy¢, zdobylby Nagrode Nobla nie tylko w medycynie, ale takze
w fizyce. Odkrytby zupetnie nowa zasade w fizyce, by¢ moze jakas nowa, fundamentalng site we
wszechswiecie. Majac taka perspektywe homeopaci powinni pedzi¢ na teb na szyje do laboratorium,
écigac sie jak alternatywni Watson i Crick, zeby zdoby¢ te btyszczaca korone naukowa. Hm, no céz,
nie robig tego. Czyzby jednak nie wierzyli w swojg teorig?

W tym momencie docieramy do samego dna beczki z wymodwkami. ,,Pewne rzeczy sg prawdag
na poziomie ludzkim, ale nie nadajg sie do naukowego testowania. Sceptyczna atmosfera
laboratorium naukowego nie sprzyja wrazliwym mocom, ktore tu dziatajg". Takie wymowki
wyciggajg powszechnie praktycy alternatywnych terapii, wtacznie z tymi, ktérzy nie majg osobliwych
trudnosci z zasada, jakg ma homeopatia, ale ktore takze konsekwentnie nie zdajg egzaminu
podwdjnie  Slepej proby. John Diamond jest zjadliwie dowcipnym pisarzem i jeden
z najémieszniejszych akapitdw w jego ksigzce to opis eksperymentalnego testu ,kinezjologii",
przeprowadzonego przez Raya Hymana, mojego kolege z CSICOP (Komitet Na Rzecz Badan
Naukowych nad Twierdzeniami o Zjawiskach Paranormalnych).

Tak sie zlozylo, ze mam osobiste doswiadczenie z kinezjologig. Postuzyla sie nig pewna
szarlatanka, do ktérej kiedy$ — ku mojemu wstydowi — udatem sie po porade. Nadwerezytem sobie
kark. Zarekomendowano mi terapeutke specjalizujacg sie w manipulacji. Nie ulega watpliwosci, ze
manipulacja moze by¢ bardzo skuteczna, a ta kobieta przyjmowata w weekend, kiedy nie chciatem
klopota¢ mojego lekarza. Bol i otwarty umyst spowodowaty, ze postanowitem sprobowac. Zanim
zabrafa sie do samej manipulacji, zastosowata swojg technike diagnostyczna, ktorg byfa kinezjologia.
Musiatem sie pofozy¢ i wyciagna¢ ramie, a ona je pchata, sprawdzajagc mojg site. Kluczem do
diagnozy byt wptyw witaminy C na moje sitowanie sie. Nie miatem jednak potkng¢ witaminy. Zamiast
tego (nie przesadzam, tak byto naprawde) umiescita zamkniety flakonik zawierajgcy witamine C na
mojej piersi. To spowodowato rzekomo natychmiastowy i radykalny wzrost sity w moim ramieniu,
pchajacym jej ramie. Kiedy wyrazitem naturalny sceptycyzm, odparta radosnie: ,Tak, C to cudowna
witamina, nieprawdaz?" Zwykfa uprzejmo$¢ powstrzymata mnie przed natychmiastowym
wymaszerowaniem z jej gabinetu, a nawet (zeby unikna¢ utarczki) zaptacitem jej mate honorarium.

Potrzebna byta (cho¢ watpie, by ta kobieta zrozumiata, po co) seria podwdjnie Slepych préb,
w ktdérych ani ona, ani ja nie wiedzielibySmy czy flakonik zawiera domniemany czynny sktadnik, czy
cos innego. Tego wilasnie podjat sie profesor Hyman w podobnym przypadku, co przezabawnie opisat
John Diamond. Kiedy, jak sie mozna byto spodziewac, ,alternatywna" praktyka sromotnie oblata
podwodijnie Slepg prébe, parajacy sie nig cztowiek wypowiedziat nastepujaca, nieSmiertelng kwestie:
»No, widzi pan! To dlatego nie wykonujemy juz dtuzej podwdjnie Slepych préb. To nigdy nie dziata!".

Duzg czescig historii nauki, a szczegdlnie nauk medycznych, byto odzwyczajanie sie od
powierzchownej ponetnosci indywidualnych przypadkoéw, ktére wydawaty sie - ale tylko wydawaty
sie — ukazywaC wzorzec. Ludzki umyst to namietny gawedziarz i nienasycony poszukiwacz
powtarzajgcych sie wzoréow. Widzimy twarze w chmurach i tortillach, przysztos¢ w fusach
herbacianych i ruchach planet. Trudno jest rozrézni¢ rzeczywisty wzér od powierzchownej iluzji.
Umyst ludzki musi nauczy¢ sie podejrzliwosci wobec wiasnej tendencji dostrzegania wzoréw tam,
gdzie jest tylko losowos$¢. Po to wiasnie jest statystyka i dlatego zaden lek czy technika
terapeutyczna nie powinny by¢ przyjmowane, dopoki nie potwierdzity ich statystycznie zanalizowane
eksperymenty, w ktdérych zwodnicze sktonnosci szukania wzordw przez umyst zostaty
systematycznie wyeliminowane. Osobiste historie nie sg dobrymi dowodami na istnienie ogdlnego
trendu.

Mimo to lekarze czesto zaczynaja wypowiedz od: "Proby mowig co$ innego, ale w moim
doswiadczeniu klinicznym..." Moze to stanowi¢ lepszq podstawe do zmiany twojego lekarza niz
nadajacy sie do sadu btad w sztuce medycznej! To przynajmniej wydaje sie wynikac z tego, co dotad
mowitem. Ale to jest przesada. Z pewnosciq zanim lekarstwo zostanie dopuszczone do szerokiego
uzytku, musi zosta¢ poprawnie przetestowane i otrzymac¢ imprimatur, ze wyniki jego dziatania sg
statystycznie znaczace. Ale lekarz z wieloletnim doswiadczeniem klinicznym jest co najmniej
doskonatym przewodnikiem stwierdzajagcym, na testowanie ktérych hipotez warto poswieci¢ prace
i pienigdze. Co wiecej, stusznie lub niestusznie (czesciej stusznie) traktujemy powaznie osobistg
ocene szanowanego cztiowieka. To samo dotyczy oceny estetycznej i dlatego stynny krytyk moze
wylansowac¢ lub potozy¢ sztuke na Broadwayu. Czy nam sie to podoba, czy nie, ludzi przekonuje
anegdota, szczegdlny przypadek, to, co osobiste.

I to witasnie, niemal paradoksalnie, pomaga uczyni¢ z Johna Dimonda tak poteznego
oredownika rozumu. Jest cztowiekiem, ktdrego lubimy i podziwiamy za jego osobistg historie;



chcemy czyta¢ jego opinie, poniewaz tak znakomicie je formutuje. Ludzie, ktérzy nie stuchaliby
recytowania danych statystycznych przez nieznanego naukowca czy lekarza, beda stucha¢ Johna
Diamonda, nie tylko dlatego, ze pisze tak zajmujaco, ale poniewaz pisat to, kiedy byt umierajacy,
i wiedziat o tym: umierat mimo najlepszych wysitkow tej samej medycyny, ktérej bronit przed
przeciwnikami, a ktorych jedyna bronig jest anegdota. W rzeczywistosci jednak nie ma tu
paradoksu. By¢ moze wystuchamy go ze wzgledu na jego wyjatkowe przymioty i jego osobistq
historie. Ale to, czego stuchamy, nie jest anegdota. Wytrzymuje rygorystyczne badanie. Byloby
rozsgdne i wazne samo w sobie, nawet gdyby autor nie zdobyt uprzednio naszego podziwu i uczucia.

John Diamond nigdy nie zamierzat wchodzi¢ tagodnie do dobrej nocy. Odszedt do ostatniej
chwili strzelajac z armat, bo do samego konca pracowat nad wspaniatymi, polemicznymi rozdziatami
Snake Oil. Pracowat przeciwko... nie tyle zegarowi, ile umykajacym skrzydlatym rydwanom czasu.
Nie rzucat gromow na mroczne $wiatto, ztosliwego raka, ani okrutny los. Jaki bytby tego sens, bo czy
je by to obeszio? Cele jego ataku sg w stanie skrzywic sie z bélu, kiedy zostang trafione. A sg to cele
zastugujace na mocne uderzenie i ich zneutralizowanie uczyni ze $wiata lepsze miejsce do zycia:
cyniczni szarlatani (lub uczciwi, glupi marzyciele), ktdrzy zerujg na fatwowiernych nieszczesnikach.
A najlepsze jest to, ze chociaz ten dzielny czlowiek juz nie zyje, jego dziata nie zamilkly. Zostawit
silne stanowisko ogniowe. Ta poémiertnie wydana ksigzka oddaje salwe catg burtg. Otwoérz ogien
i nie przerywaj.

b3

Powyzszy tekst pochodzi z ksigzki A Devil's Chaplain... Publikacja w Racjonaliscie za zgodq
Autora.

Od ttumaczki: Miatam juz dwa egzemplarze opisywanej tu ksigzki Johna Diamonda. Obydwu
pozbawili mnie zaprzyjaznieni lekarze onkolodzy. W warszawskim Centrum Zdrowia Dziecka od wielu
tygodni utrzymuje sie kolejka lekarzy chcacych przeczytac te ksigzke. Moze to interesujacy sygnat
dla jakiego$ wydawcy?

Richard Dawkins

Wybitny ewolucjonista, profesor Uniwersytetu w Oxfordzie. Urodzit sie w
1941 roku w Nairobi. Autor ksigzki Samolubny gen, w ktérej nadat nazwe i
spopularyzowat koncepcje George’a C. Williamsa, a ktéra rzucita nowe
spojrzenie na przyczyny i sposoby ewolucji. Koncepcja ta umozliwita lepsze
niz kiedykolwiek wczesniej zrozumienie i wyttumaczenie motywdw ludzkich
(i zwierzecych) zachowan, na gruncie zaréwno biologii molekularnej, jak i
psychologii ewolucyjnej. Najwazniejsze jego publikacje: Samolubny gen
(The Selfish Gene, 1976); Slepy zegrarmistrz (The Blind Watchmaker,
1986); Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen (1982); Rzeka genow '
(River Out of Eden, 1995); Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobienstwa A\
(Climbing Mount Improbable, 1996); Rozplatanie teczy (Unweaving the
Rainbow, 1998), The Ancestor’s Tale (2004), Bdg urojony (God Delusion, 2006), The
Greatest Show on Earth (2009) Wiecej informacji o autorze Wiecej informacji o autorze
Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 07-11-2004 Ostatnia zmiana: 27-12-2010)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3753)
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Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
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w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé¢, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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