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Poniz’szy tekst Maxa More, opiera sie w duzej czesci na materiatach przedstawionych

przez uczestnikow pierwszej konferencji dotyczgcej Istotnego Postepu, zorganizowanej w 2004
roku przez Extropy Institute, jak réwniez na prowadzonych tam dyskusjach. Wiodgacymi
uczestnikami byli: Ronald Bailey, Robert A. Freitas, Jr., Aubrey de Grey, Ray Kurzweil, Max
More, Christine Peterson, Michael Shapiro, Gregory Stock, Natasha Vita-More, Roy Walford.
Konferencje wspierali takze Marvin Minsky, Lee Silver, Michael West i wszyscy, ktorzy
poswiecili obradom swdj czas i inteligencje.
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Wolno$¢ wprowadzania innowacji technicznych jest niezmiernie cenna, wrecz
zasadnicza dla ludzkosci. Dlatego tez, gdy proponuje sie jej restrykcje, trzeba
uwzgledni¢ kilka imperatywow: ocenia¢ zagrozenia i korzysci zgodnie z aktualnym
stanem nauki, a nie z popularnym wyobrazeniem. Podawa¢ zaréwno koszty samych
restrykcji, jak i koszty niewykorzystanych mozliwoséci. Preferowaé¢ srodki
proporcjonalne do prawdopodobienstwa i wagi mozliwych skutkéw. Chroni¢ wolnos¢
eksperymentowania, innowacji i postepu.

Co oznacza zasada proaktywnosci?

Przygladajac sie blizej zasadzie proaktywnosci dochodzimy do nastepujacych czynnikdw,
na ktore trzeba zwroci¢ uwage:

1. Wolno$¢ wprowadzania innowacji technicznych jest cenna dla ludzkosci. Ciezar
dowodu, ze restrykcje sg potrzebne, spoczywa wiec na tych, ktérzy je proponuja. Wszystkie
proponowane kroki restrykcyjne powinny by¢ dokfadnie przeanalizowane.

2. Oceniaj ryzyko zgodnie z aktualnym stanem nauki, a nie z popularnym wyobrazeniem.
Uwzglednij czesto wystepujaca stronniczos¢ rozumowania.

3. Daj pierwszenstwo fagodzeniu znanych i dowiedzionych zagrozen dla zdrowia
ludzkiego i dla $Srodowiska przed dziataniami zapobiegajacymi hipotetycznemu ryzyku.

4. Traktuj ryzyko zwigzane z rozwojem techniki tak samo jak ryzyko naturalne; unikaj
przypisywania zbyt matej wagi zagrozeniom naturalnym, a zbyt duzej ryzyku zwigzanemu z
rozwojem techniki. Podawaj peten rachunek korzysci postepu technicznego.

5. Oszacuj mozliwosci utracone z powodu rezygnacji z nowej technologii oraz wez pod
uwage koszty i ryzyko zastepowania ich innymi opcjami, starannie rozwazajqc szeroko pojete
krétko i dilugofalowe skutki.

6. Rozwazaj zastosowanie s$rodkdéw restrykcyjnych tylko w sytuacjach, w ktorych
potencjalny skutek dziatalnosci jest zaréwno wysoce prawdopodobny, jak i powazny. W takich
wypadkach, jesli dziatalno$¢ tworzy takze korzysci, uwzglednij je przy ocenie negatywnego
wptywu i wez pod uwage prawdopodobienstwo adaptacji do niekorzystnych skutkdéw. Jesli kroki
zmierzajace do ograniczenia postepu technicznego wydajq sie usprawiedliwione, upewnij sig,
ze zakres tych krokow jest proporcjonalny do zakresu prawdopodobnych skutkdow.

7. Przy wyborze $rodkéw zmierzajacych do ograniczenia innowacji technicznej kryteria
decyzji powinny by¢ uszeregowane nastepujaco: Ryzyko dla ludzi i innych form inteligentnego
zycia powinno mie¢ priorytet wobec ryzyka dla innych gatunkéw; zagrozenie zdrowia ludzkiego
powinno mie¢ pierwszenstwo nad zagrozeniem ograniczajgcym sie do Srodowiska (w
rozsadnych granicach); bezposrednie zagrozenie powinno mie¢ pierwszenstwo nad
zagrozeniem w odlegtej przysztosci; wybieraj kroki, ktére rokuja najwyzszg skutecznosé¢, dajac
pierwszenstwo zagrozeniom udokumentowanym nad niepewnymi, jak rowniez skutkom
nieodwracalnym lub trwatym nad przejsciowymi.
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Alternatywa proaktywnosci wobec zasady asekuracji

Zasada proaktywnosci wytonita sie latem 2004 podczas krytycznej dyskusji nad szeroko
uzywang ,zasada asekuracji" na konferencji Extropy Institute na temat postepu. Zasady
asekuracji uzywa sie jako sposobu decydowania, czy pozwoli¢ na jaka$ dziatalnos$¢ (na ogédt
chodzi o dziatalno$¢ jakiejs korporacji badz innowacje technologiczng), ktora mogfaby miec
niepozadane skutki uboczne na zdrowie ludzkie lub na $rodowisko. W praktyce zasade te
charakteryzuje silne uprzedzenie wobec postepu technicznego, tak niezbednego dla dalszego
trwania i dobra ludzkosci.

Rozumiejac, ze musimy rozwija¢ i szerzy¢ nowe technologie, by w nadchodzacych
dziesiecioleciach nakarmic¢ miliardy ludzi, by zwalcza¢ naturalne zagrozenia — od patogendéw

po zmiany $rodowiska — i by tagodzi¢ ludzkie cierpienie spowodowane chorobami,
okaleczeniami i spustoszeniami starosci, uczestnicy konferencji podkreslali dwie rzeczy:
Znaczenie krytycznej analizy zasady asekuracji i stworzenie alternatywnej, bardziej
wyrafinowanej zasady, ktora zawiera szerszg i dokladniejsza ocene opcji, chronigc

rownoczesnie naszg fundamentalng powinnosé i wolnos¢ eksperymentowania i innowaciji.

Chociaz wielu zwolennikéw zasady asekuracji dziata w dobrej wierze, z natury swej
sktania ona instytucje podejmujace decyzje do zachowywania status quo, a takze odzwierciedla
reaktywny, nadmiernie pesymistyczny poglad na postep techniczny. W odrdéznieniu od tego
Zasada Proaktywnosci zacheca wszystkie strony do brania pod uwage wszystkich konsekwencji
danej dziatalnosci — dobrych i ztych — stosujac $rodki zapobiegawcze do rzeczywistych
zagrozen, pamietajac jednak o zasadniczej roli odgrywanej przez innowacje techniczne oraz
statych zdolnosciach ludzi do adaptowania sie i zaradzania niepozadanym skutkom ubocznym.

Podczas gdy sama ostroznos¢ implikuje konieczno$¢ przewidywania i przygotowywania
sie na mozliwe zagrozenia, zasada, ktéra sie wokét tego rozwineta, zagraza dobru ludzkosci.
Zasada asekuracji zostata uswiecona w wielu miedzynarodowych traktatach i przepisach
prawnych dotyczacych $rodowiska, co powoduje pilng potrzebe przedstawienia alternatywnej
zasady i zestawu kryteridw oceny. Potrzeba Zasady Proaktywnosci stanie sie wyrazna, kiedy
zrozumiemy wady zasady asekuracji.

Zasada przeciwna postgpowi

Wydaje sie, ze zasada asekuracji pochodzi od niemieckiej zasady Vorsorgeprinzip. Nie ma
powszechnie przyjetej definicji tej zasady. Istniejg rozmaite jej sformutowania, jak te, ktorych
uzywano na konferencjach panstw Morza Potnocnego w latach 1984-1995, jak rdéwniez
wyrazane w deklaracji z Rio z 1992 roku i w Ramowej Konwencji NZ w Sprawie Zmian Klimatu
z 1992 roku. We wszystkich wersjach wystepujg trzy wspolne elementy: mozliwos¢ szkod dla
ludzi badz s$rodowiska wynikajagca z wprowadzenia nowej technologii lub nowych form
dziatalnosci; niepewnos$¢ naukowa co do zwigzku przyczynowego; usprawiedliwienie
podejmowania krokéw asekuracyjnych.

Zgodnie z popularng i stosunkowo jasng wersja, jaka mozna znalez¢ w The Wingspread
Declaration (1999), zasada asekuracji stwierdza, ze:

Kiedy jakas$ aktywnos¢ grozi ludzkiemu zdrowiu lub $rodowisku, Srodki asekuracyjne
powinny by¢ podjete, nawet jesli zwigzki przyczynowo skutkowe nie sg naukowo ustalone. W
tym kontekscie ciezar dowodu braku szkodliwosci powinien spoczywaé na oredownikach tej
dziatalnosci, a nie na spoteczenstwie.

Inne sformufowanie:

Nie powinnismy pozwala¢ na rozwdj zadnej nowej techniki ani zadnej nowej dziatalnosci
produkcyjnej, dopdki nie ma naukowego dowodu, ze nie stanowi ona zagrozenia dla zdrowia
czy srodowiska.

Sformutowania zasady asekuracji roznig sie na wiele sposobdéw. Warto uczynic
podstawowe rozrdznienie miedzy stabszym i mocniejszym sformutowaniem. Stabsza forma
odnosi sie do powaznych lub nieodwracalnych uszkodzen czy zagrozen. Mocniejsza wersja
(taka jak oba powyzsze stwierdzenia) pomija ten warunek, zada zatem wiecej niz stabsza:
nawotuje do stosowania $rodkow zapobiegawczych nawet w sytuacjach, w ktérych mozliwe
szkody nie sq ani powazne, ani nieodwracalne.

Warianty zasady asekuracji réznig sie w jeszcze jeden wazny sposéb, zaleznie od tego
czy zawierajq klauzule optacalnosci. Deklaracja z Rio z 1992 roku zawiera takg klauzule:

Gdy istnieje zagrozenie spowodowania powaznych lub nieodwracalnych szkéd brak
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naukowej pewnosci nie powinien by¢ wykorzystywany dla opdzniania podjecia ekonomicznie
skutecznych krokéw.

Musimy takze zwroci¢c uwage na trzeci sposdb, w jaki réznig sie sformutowania zasady
asekuracji. Rézne sformutowania klauzuli dotyczacej naszej wiedzy o zwigzku przyczynowym
miedzy domniemanym zagrozeniem a zdrowiem czy S$rodowiskiem, w réznym stopniu
przesuwajg ciezar dowodu na inicjatorow dziatania. Przy zatozeniu, ze restrykcyjne s$rodki
ostroznosci sg usprawiedliwione i wymagane ,jesli istnieje jakakolwiek mozliwos¢" szkody, jest
rowniez znacznie tatwiej usprawiedliwia¢ ,jakiekolwiek" restrykcje. Mniej drastyczne
twierdzenie glosi, ze Srodki ostroznosci sg usprawiedliwione, nawet jesli zwigzek przyczynowo-
skutkowy nie zostat w petni stwierdzony.

Wszystkie wersje zasady asekuracji sq nieadekwatne i sg systematycznie skierowane
przeciwko postepowi ekonomicznemu i technicznemu oraz przeciwko rozwojowi. Zasada ta z
fatwosciag moze postuzy¢ do powstrzymania kazdego rodzaju nowej technologii. Zasade te
zawiera juz szereg miedzynarodowych uméw i regulacji prawnych o ochronie $rodowiska i
stuzy ona do ograniczania wielu form dziatania. Alar, zwigzek chemiczny regulujacy wielkos¢
jabtek, zostat wycofany ze sprzedazy w roku 1989 po protestach wprowadzonej w btad opinii
publicznej, ze jest rakotwdrczy. Dr Elizabeth Whelan odnotowata, ze zasadg tg postuzono sie,
aby zakazac ,wspomagajgcego zdrowie zwigzku chemicznego — chloru" z powodu watpliwych
"negatywnych dziatan na faune i flore lub z powodu skutkéw eksperymentalnego podawania
bardzo duzych dawek zwierzetom laboratoryjnym ".

Zasada asekuracji jest ulubionym narzedziem tych, ktdérzy przeciwstawiajg sie stosowaniu
biotechnologii w medycynie, jak réwniez kazdej formie stosowania biotechnologii w rolnictwie,
szczegolnie zas genetycznie modyfikowanej zywnosci. Genetycznie modyfikowana zywnos$c i
biotechnologia medyczna majgq olbrzymi potencjat zaspokojenia globalnych potrzeb w
dziedzinie poprawy stanu zdrowia i adekwatnego odzywienia. Skutki szeroko stosowanej
zasady asekuracji bytyby katastrofalne dla krajow, ktdore muszg uzywac pestycydow lub
genetycznie modyfikowanych roslin uprawnych, by wyzywi¢ swoich mieszkancow.

Jakie sa wady Zasady Asekuracji?

Zasada asekuracji ma przynajmniej szes¢ stabych punktow. Jest szkodliwa, poniewaz:

1. zaktada najgorszy scenariusz;

2. odcigga uwage od istniejacych zagrozen dla zdrowia, szczegdlnie zagrozen
naturalnych;

3. zaktada, ze skutki regulacji i restrykcji sq zawsze pozytywne lub neutralne, a nigdy
negatywne;

4. ignoruje potencjalne korzysci wynikajace z technologii i stawia dobro przyrody przed
dobrem ludzkosci;

5. niestusznie przesuwa ciezar dowodu i ustawia rzecznikdw danej dziatalnosci w
niekorzystnej sytuacji;

6. jest sprzeczna z bardziej wywazonym, zgodnym z prawem zwyczajowym podejsciem
do ryzyka i szkody.

Po pierwsze, zasada asekuracji zawsze zaktada najgorszy scenariusz. Kazde
wypuszczenie $rodka chemicznego do s$rodowiska mogfoby zapoczatkowaé serie zdarzen
wiodacg do katastrofy. Genetycznie modyfikowane organizmy moglyby spowodowacd
nieprzewidziane, powazne i nieodwracalne problemy. Przez przedstawianie proponowanej
technologii czy projektu przede wszystkim w kategoriach najgorszego mozliwego scenariusza
— zakfadajac réwnoczesnie, ze powstrzymanie sie od dziatania nie bedzie miato zadnych
katastrofalnych skutkdéw - zwolennicy zasady asekuracji natychmiast przechylajg szale na
swojg korzysc.

Po drugie, zasada asekuracji ignoruje istniejgce ryzyko, odciggajac nasza uwage od
znanych zagrozen dla zdrowia. Zagrozenia, takie jak infekcje, gtdd i wstrzasy srodowiskowe,
istniejg w samej naturze. Powinnismy poswieca¢ nasze ograniczone zasoby przede wszystkim
na powazne zagrozenia, o ktérych wiemy, ze sg rzeczywiste, a nie tylko hipotetyczne. Im
bardziej zajmujemy sie hipotetycznymi jedynie zagrozeniami dla zdrowia i $rodowiska, tym
mniej pieniedzy, czasu i wysitku bedziemy mogli pos$wieci¢ powaznym zagrozeniom
zdrowotnym, ktére sg wysoce prawdopodobne lub dokfadnie znane i pewne. Zasada asekuracji
btadzi skupiajac sie na przysztych szkodach, jakie mogftaby wyrzadzi¢ technika, ignorujac
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rownoczesnie naturalne zagrozenia, ktore juz wystepuja w rzeczywistosci.

Po trzecie, rzecznicy zasady asekuracji zaktadajq, ze proponowane regulacje i restrykcje
nie wyrzadza zadnej szkody zdrowiu ludzkiemu. A przeciez samo zastosowanie tej zasady
moze zagrozi¢ naszemu zdrowiu. Spojrzmy na przyktad na nieodmiennie wysokg korelacje
miedzy zdrowiem obywateli danego kraju a ich poziomem zycia. Szerokie stosowanie zasady
asekuracji, hamujac dziatalno$¢ gospodarczg, ma tendencje do obnizania standardu zycia, a
wiec i pogarszania stanu zdrowia. Ponadto wielkie wysitki w celu usuniecia matych,
domniemanych zagrozen, mogg wyzwoli¢ znacznie wieksze i bardziej prawdopodobne
zagrozenia.

Po czwarte, zasada asekuracji nie traktuje tak samo zagrozen dla cztowieka i zagrozen
dla przyrody. Zwolennicy tej zasady niemal zawsze ignorujg potencjalne korzysci technologii,
przedktadajac tym samym nature ponad ludzko$¢. Propagujac te zasade nie wspomina sie
faktu, ze ryzyko stworzone przez stagnacje technologiczng jest przynajmniej rownie wysokie,
jak ryzyko spowodowane postepem technologicznym. Biochemik Bruce Ames z UCLA wykazat,
ze niemal wszelkie nasze kontakty z niebezpiecznymi substancjami chemicznymi sg kontaktami
z naturalnymi substancjami chemicznymi. Niemniej obawy i uwaga kierujg sie gtdwnie na
chemikalia syntetyczne. Dana substancja chemiczna ma te same skutki, niezaleznie od tego,
czy jej zrodto jest naturalne czy sztuczne. Mimo tego bedacy ignorantami naukowymi aktywisci
traktuja zwigzki chemiczne stworzone przez cziowieka jako winne do czasu, az zostanie
dowiedziona ich niewinnos$¢, naturalnie zas wystepujace zwigzki chemiczne za niewinne badz
niewazne.

Po piate, zasada asekuracji niestusznie przesuwa ciezar dowodu, przedstawiajac
zwolennikdw proponowanej dziatalnosci czy technologii jako lekkomys$inych $miatkow, w
odroéznieniu od ,,odpowiedzialnych" zwolennikdéw ,asekuracji". Zawarto$¢ — wrecz sama nazwa
— zasady asekuracji przedstawia aktywistéw ochrony Srodowiska i luddystéw jako przyjaciot i
obroncéw szarego cztowieka. Innowatorzy musza udowodni¢ bezpieczenstwo po tym, gdy
zostali juz przedstawieni jako ludzie, ktérym obojetne jest wspdlne dobro i ktérych interesuje
tylko zysk.

Bezprawnie przesungwszy ciezar dowodu, aktywisci mogg narzuci¢ wiasne wartosci bez
zawracania sobie gtowy dowodami i bez przyjmowania odpowiedzialnosci za wyniki nadmiernie
asekuranckiej polityki. Na przyktad ,Environmental Working Group" sprzeciwia sie uzywaniu
pestycyddéw, spekulujac o mozliwych rakotwdrczych skutkach sladowych ich ilosci w roslinach
uprawnych. Nie wydajq sie bra¢ pod uwage mozliwosci, ze zakaz uzywania pestycydow mogiby
spowodowac zwiekszenie liczby zachorowan na raka.

Aktywistom udaje sie trick przerzucenia ciezaru dowodu przez zajmowanie sie
postrzeganiem ryzyka, zamiast badania rzeczywistego ryzyka. Jest to szczegodlnie
niebezpieczne, poniewaz mamy ograniczone zasoby do badania multum istniejacych zagrozen.
Nie mozemy sobie pozwoli¢ na podejmowanie decyzji na podstawie zmanipulowanej percepcji.
Jest sprawg niestychanie istotng, bysmy polegali na wszechstronnej, naukowo podbudowanej
perspektywie, gdy wybieramy, ktore ryzyko najsilniej domaga sie naszej uwagi.

Po szoste wreszcie, zasada asekuracji koliduje z bardziej zréwnowazonym podejsciem
do ryzyka i szkody, jakie wypltywa z prawa zwyczajowego. Prawo zwyczajowe obcigza nas
odpowiedzialnoscia za uczynione przez nas szkody, a nasza odpowiedzialno$¢ jest
proporcjonalna do stopnia przewidywalnego ryzyka. W odrdznieniu od tego, zasada asekuracji
odrzuca odpowiedzialnos¢ i dziata jak sadowy zakaz tymczasowy — ale bez zaangazowania
sadu, bez ciezaru dowodu i bez zadnej odpowiedzialnosci za szkody spowodowane zakazem.

Istota Zasady Proaktywnosci

Gdyby w przesztosci szeroko stosowano zasade asekuracji, postep techniczny i kulturalny
zatrzymatby sie w miejscu. Ludzkie cierpienie trwatoby bez jakiejkolwiek ulgi i zycie nadal
bytoby biedne, zwierzece i krotkie: zadnego chlorowania i wolnej od patogendéw wody; zadnego
wytwarzania i przesytania elektrycznosci; zadnych podrézy poza dystansem mozliwym do
przemierzenia na piechote.

Wiekszos$¢ dziatalnosci opartej na technice ma obok pozadanych takze niepozadane
skutki. Podczas gdy zasadq asekuracji uzasadnia sie czesto skrajne stanowisko przeciwko
danej dziatalnosci, Zasada Proaktywnosci pozwala na uporanie sie z wielorakimi skutkami
dzieki kompensacji i sSrodkom zaradczym. Zasada Proaktywnosci uznaje fakt, ze przyroda nie
zawsze jest ftagodna, ze ulepszanie naszego $wiata jest zarowno naturalne, jak i zasadnicze dla



ludzkosci i ze stagnacja nie jest opcja ani realistyczng, ani godng uwagi.

Zasada Proaktywnosci opowiada sie za aktywnym dazeniem do postepu. Bycie
proaktywnym pocigga za sobg nie tylko koniecznos¢ przewidywania przed podjeciem dziatania,
ale takze zdobywania wiedzy poprzez dziatanie. Kiedy hamuje sie postep techniczny, ludzie
tracq istotng wolno$¢ i towarzyszace jej mozliwosci uczenia sie dzieki rozmaitym
eksperymentom. Juz teraz cierpimy z powodu zbyt stabo rozwinietej zdolnosci podejmowania
racjonalnych decyzji. Zakaz zmian technologicznych jeszcze bardziej zahamuje te zdolnosé.
Nieustajgca potrzeba redukowania Iludzkiego cierpienia i pragnienie rozwoju wszystkich
spoteczenstw, wskazujg na oczywisto$¢ szalenstwa jakim jest dtawienie wolnosci uczenia sie.

Niech rozkwitnie tysigc kwiatéw! Bez watpienia nalezy zbadac czy kwiaty nie wykazujg
oznak zakazenia i zachwaszczenia. Ale nie obcinajmy rak, ktére siejg ziarna przysziego
rozwoju.
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odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdéw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé¢, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
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serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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