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9. Zto moralne

Zto moralne jest inng kategorig od powyzszych, gdyz dotyczy w Scistym sensie tylko
cztowieka, jego woli i psychiki. Poprzedni opis, dotyczacy kategorii bytu w jego
najogdlniejszym sensie, charakteryzowat sie wysoka abstrakcjg oraz ogdlnoscig. Tu natomiast
mamy do czynienia z rozumowaniem o Scisle okreslonych granicach, ktére dokonuje sie w
konkretnej przestrzeni. Struktura zta moralnego rozpatrywana jest w trzech wymiarach. Po
pierwsze, to cztowiek jest podmiotem moralnosci i zrodtem swego postepowania. Po drugie,
bardzo istotny jest ukitad rzeczy, ktéry ujmujemy poznawczo. Po trzecie, zachodzi relacja
cztowieka i rzeczy do pierwszego ukfadu idei, czyli prawa Bozego [28].

"Cztowiek nie rodzi sie ani prawy moralnie, ani tez moralnie nieprawy, przynajmniej
zasadniczo, chociaz dziedziczy sktonnosSci, z ktorych jedne sa pomocne w budowaniu
moralnego dobra, a inne nie" [29]. Istnieje w nim zalozenie pierwotne, przez ktére cata
ptaszczyzna moralna nabiera ksztattu i znaczenia. Jest nim tzw. poZadanie prane, bez ktérego
nie ma miejsca na czyn moralny. Ma ono swojg geneze w pramoralnym poznaniu, noszacym
nazwe synderesis [30]. Zdaniem autora, osoba ze swojej natury w dziedzinie poznania
przyporzadkowana jest do bytu (prawdy), a w dziedzinie postepowania do dobra. Owo
przyporzadkowanie, nakierowanie woli do rzeczywistego przedmiotowego dobra, jest wiasnie
pozadaniem prawym ludzkiej woli. Wola ta jest gwarantem unikania brakow w zyciu
moralnym, czyli unikania zta moralnego. Nie jest ona pewnym, niezmiennym aktem woli, jest
pewnego rodzaju procesem. Jest nieustannym wyborem konkretnych i prawdziwych débr. W
dziedzinie synderezy i pozadania prawego pojawia sie ptaszczyzna sadu naturalnego, ktory
wynika z wewnetrznego prawa moralnego. On mowi jednostce, ze dobro jest pozadane i nalezy
go pozadaé, zas zto wzbudza odraze i nalezy go unikac. Jesli natomiast na tej ptaszczyznie
nastepuje skrzywienie, czy nieprawidtowe funkcjonowanie woli, mamy do czynienia z
nieuleczalng chorobg moralng [31].

Na nizszym, nie tak ogdélnym poziomie zycia moralnego, spotykamy sie z konkretnym
wyborem dobra lub zta moralnego. Odbywa sie to w wymiarze sumienia, rozumianego jako
relacja sadu rozumu praktycznego do przedmiotow i dobr czastkowych, ktére moga stanowic
strukture wolnego wyboru cztowieka. Analiza sumienia wigze sie z cnotg roztropnosci. Ona to,
dla lepszego zrozumienia, musi by¢ poprzedzona opisem pozostatych dwéch uktadow. Uktad
rzeczy, czyli porzadek rzeczy realnych oraz uktad idei, czyli prawa odwiecznego, wyznaczg
perspektywe rozumienia pojecia sumienia.

Zauwazamy, iz uktad rzeczy czy przedmiotéw istnieje w wielosci i réznorodnosci.
Niezaleznie jednak od tego, byty te sg inteligbilne, czyli ich istnienie i tre$¢ sg przez nas
czesciowo odczytywane i rozumiane. To odczytanie i rozréznienie pomaga okresli¢ zespot
danych przedmiotéow, nalezacych do danego gatunku czy klasy. Wystepujg one jednak w
roznorodnosci i to nie tylko w aspekcie czesci przypadtosciowych, ale takze istotowych. "Uktad
wiec rzeczy z jednej strony jest bytowo analogiczny, a z drugiej - inteligbilny i poznawany
analogicznie oraz jednoznacznie" [32]. Jesli zgodzimy sie, iz istnieje pewna bytowa
analogicznos$¢, poszczegdlne byty stanowig jedng sie¢ transcendentalnych relacji. Te relacje z
kolei wptywajg na byt, na takie, a nie inne jego dziatanie. Autor taka sie¢ transcendentalnych
relacji nazywa fundamentem prawa naturalnego, prawa ogdlnonaturalnego [33]. To prawo w
kazdym bycie jest swoiste i odmienne, czyli analogiczne. Zbliza ono przedmioty w obrebie
jednego najogodlniejszego gatunku i pozwala okresli¢ jednym abstrakcyjnym pojeciem.
"Cokolwiek zatem nam intelekt przedstawi w naszym poznaniu jako przedmiotowe, jako
bytowe, to wszystko traktujemy jako ukfad rzeczy i mozemy uczyni¢ przedmiotem naszego
Swiadomego i wolnego postepowania" [34].

Trzecim waznym elementem w analizie zta moralnego jest istnienie i ksztatt odwiecznego
prawa Bozego, czyli ukfadu idei konkretnych rzeczy. Odwieczne prawo to porzadek Bozej
madrosci, ktora jest ostatecznym kierunkiem wszystkich aktéw i poruszen. Jest ostateczng,
bytowg racjg samych konstrukgji i struktury rzeczy, takimi jakimi sg w rzeczywistosci. Dzieki
analizie filozoficznej, ukfad rzeczy jawi sie jako uktad rzeczy przygodnych. Co z kolei wnosi o
istnienie uktadu koniecznego, czyli Boga, jako racji dla inteligbilnosci samych rzeczy. W tej
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sytuacji nie posiadamy Zadnej wiedzy na temat Bytu Koniecznego, ktdra nie pochodzitaby z
wiedzy o bycie przygodnym. Nasze poznanie dokonuje sie tylko w dziedzinie bytowej, ktéra
zaposrednicza rozumienie przedmiotu dzieki analogii i opisowi bytu przygodnego. Jednego
jesteSmy pewni, przestrzeganie prawa Bozego jest jednoczesnie przestrzeganiem prawa,
obowigzujacego byty przygodne, ktére sq podmiotem postepowania moralnego [35].

Powyzszy opis nie dat wyczerpujacej, czy gtebokiej wiedzy na temat prawa natury. Rzuca
jednak nowe swiatto na kwestie braku na ptaszczyznie sumienia i roztropnosci. Moralnos¢, w
aspekcie intelektualno-praktycznym, bezposrednio opiera sie na pierwotnych zasadach
postepowania, synderezie. Zasady te ksztattujg dalszy proces poznania moralnego, ktory
bezposrednio wyraza sie w dziataniu [36]. Tu dopiero mamy do czynienia z brakiem w
strukturze sumienia, czy roztropnosci. Istnieja bardzo ogdlne, dotykajace istoty rzeczy,
przestanki i wyznaczniki wyzszego poznania moralnego w obrebie sumienia. Obok nich obecne
sq takze silne percepcje zmystowe oraz instynkty, ktére mogg wptywac na strukture moralng,
pozbawiajac ja poznania prawdziwego. Owo poznanie wprawdzie koresponduje z naturg
cztowieka jako istoty myslacej, ale, co wazniejsze, istnieje w relacji zgodnosci z prawem
wiecznym. W przypadku braku w obrebie sumienia lub $wiadomosci refleksyjnej —
roztropnosci, natychmiast pojawia sie zto moralne. Juz wiemy, Ze brak w poznaniu natury
rzeczy lub samej rzeczy jest ztem intelektualnym. Natomiast brak w strukturze woli, ktéry jest
brakiem zgodnosci miedzy sadem praktycznym a sadem teoretycznym, to zlo moralne.
"Zachodzi wewnatrz cztowieka skrzywienie i znieprawienie wewnetrzne. I to jest brak jednoSci
bytowej, to stanowi istote zta moralnego, ktérego podstawg jest niezgodno$¢ postepowania z
naturg rzeczy i prawem odwiecznym" [37].

10. Wina 1 kara

Filozof lubelski, nawigzujac do mysli Augustyna i oczywiscie Tomasza, jest zdania, ze w
kregu winy i kary mieszczg sie wszelkie przejawy realnego zta. Poprzez okreslenie granic tych
poje¢, zauwazy¢ mozna pewng synteze i podsumowanie powyzszych analiz w zakresie natury
braku jako zta statycznego i dynamicznego. Przy pomocy powyzszych, ogdélnometafizycznych
przestanek, wiemy, ze ztlo moze zaistnie¢ przez ubytek formy lub tez przez brak w obrebie
dobrego dziatania. Brak dobrego dziatania, w wypadku dziatania woli, jest grzechem. Brak
wiasciwej formy, ktdra jest sitg woli, przy przejeciu jakiej$ transcendencji, ma charakter kary.
Uwidaczniajg sie tu dwie perspektywy, do ktorych powyzsze wnioski bezposrednio sie
odwotuja.

Wida¢ jasno, iz w tym momencie wyjasnienia genezy zta, koresponduja wprost z
pojeciami opatrznosci, transcendencji, etc. Mamy tu do czynienia z ptaszczyzng dociekan
teologicznych. Co prawda schemat wnioskowania ma strukture i charakter filozoficzny, ale w
czesci pierwotnej odstania sie horyzont teologiczny, horyzont Boga. Wina i kara, rozumiane na
ptaszczyznie grzechu pierworodnego oraz przymiotow Boga, wprowadzajg nas w teistyczne
rozumienie zta [38]. Niezaleznie jednak od tego, bedac jeszcze w sferze rozumowania
filozoficznego, analiza zta moralnego, w pierwotnej perspektywie winy i kary, prowadzi do
pewnego redukcjonizmu. Podziat na zto winy i zto kary jest podziatem zaciesnionym zasadniczo
tylko do kwestii woli. Natomiast catoksztait spraw cztowieka jako bytu zostaje pominiety. To z
kolei prowadzi do kwestii pierwszej, w ktdérej teoria dogmatu o grzechu pierworodnym
wyznacza zrodlowe rozumienie zta w tym aspekcie. Autor widzac te sytuacje, ukazuje granice
rozumienia filozoficznego, w ktérym wyraza pewien sprzeciw wobec dalszego opisu
teologicznego.

Przejawy zta w aspekcie statycznym i dynamicznym wpisujg sie w zagadnienia winy i
kary. Nie jest jednak tak, ze wyznaczajg bezwzgledne granice wiedzy o wszelkich przejawach
zta. Analiza winy i kary na pfaszczyznie wnioskowania teologicznego, opartego na grzechu
pierworodnym, moze prowadzi¢ do ciekawych i gtebokich wnioskow. Odbywa sie jednak juz
poza tematyka scisle filozoficzng. Natomiast opis filozoficzny moze kategorie te zaliczy¢ tylko
do pewnego wymiaru przejawdw zta jako braku. Wymiar ten jest specyficzny i nie jest réwniez
uniwersalny, gdyz bezposrednio wigzg sie ze $wiadomoscig i podmiotowoscig miejsca, w
ktérym dany brak sie pojawia. Tym wymiarem jest wasko pojeta wola istoty rozumnej, do
ktorej nawigze w dalszej czesci.

11. Przyczyny zia

Znalezienie racji danego bytu to inaczej znalezienie jego przyczyn. Znalezienie przyczyn



jest mozliwe dzieki znajomosci natury danej rzeczy. Jezeli tym bytem jest zto, a juz wiemy, iz
zto nie jest bytem, lecz brakiem w bycie, to przedmiotem analizy przyczyn nie moze by¢ zio.
Powyzsze dociekania probowaty ukazac¢ nature zta jako braku. Badanie przyczyn nie moze
odbywac sie na ptaszczyznie separowanego braku, gdyz cos, co nie jest bytem nie moze mieé
bytowych przyczyn. Natomiast poznanie ma miejsce na ptaszczyznie bytu jako takiego, w
aspekcie jego brakdéw. Przyczyny zta mozna opisaé poprzez koncepcje czterech przyczyn:
formalnej, materialnej, celowej i sprawczej [39].

Przyczyna formalna wraz z uogdlniong przyczyng materialng tworzg nature danej rzeczy,
w tym przypadku zia. Jak juz wiemy, zto w swej istocie jest brakiem. Nas interesuje zio w
obrebie danego podmiotu, w ktérym wystepuje. Czynnik formalny jest nie do okreslenia.
Dzieje sie to z tej przyczyny, iz zto zdefiniowane jako brak uobecniony w konkretnym bycie,
juz w swej definicji jest brakiem formy. Moze by¢ ubytkiem formy substancjalnej, ale takze
przypadtosciowej. Wynika z tego, ze nie mozemy posiada¢ wilasciwej idei zta. Jezeli co$
jednoczesnie nie istnieje, a zarazem nie ma mozliwosci zaistnienia, jak zto, to niemozliwe jest
okreslenie jego idei. Idea to uogdlnienie wyznaczone dzieki przyczynie formalno-materialnej.
Jest idea zta, oczywiscie jako bytowego braku w postaci idei nicosci. Idea ta mogtaby byc¢
pomyslana, ale niezrozumiana. Bytowe kategorie naszego umystu, ktére wprost wyrazane sg w
jezyku bytowym, stworzytyby kategorie zia absoluthego. Zdaniem tomisty, bylaby ona
wewnetrznie sprzeczna. Kategoria ta sama by sie wykluczata, gdyz zto jest brakiem w bycie,
za$ absolutne zto jest absolutnym brakiem w bycie, czyli brakiem bytu.

Brak przyczyny formalnej doprowadzit nas do bardzo interesujacej konsekwencji. Jezeli
zto samo w sobie nie jest bytem, a w rzeczywistosci istnieje w przestrzeni bytéw, posiada wiec
przyczyne materialng poza sobga. "Jezeli cos jest obecne, jesli cos$ jest realne, a nie posiada
wtasnej formy i wifasnego istnienia, to istnieje istnieniem podmiotu, w ktérym wystepuje"
[40]. Oznacza to, ze zto nie posiadajqc przyczyny formalnej, posiada przyczyne materialng,
ktorg jest podmiot, w ktérym sie uobecnia. Nie jest to klasyczna przyczyna materialna, ktéra
wespot z przyczyng formalng i podmiotem tworzy nowy, trzeci byt. Tu sytuacja jest odwrotna,
na miejscu trzeciego bytu pojawia sie brak, czyli nieobecnos¢ jakiej$s formy w podmiocie. Ma to
istotne znaczenie w sytuacji walki z brakiem, a raczej pomocy podmiotowi, w ktérym brak
zaistniat. Nie powinno wprost walczy¢ sie ze ztem, jako pozytywng naturg, gdyz takiego zfa nie
ma. Otwarta walka z podmiotem, w ktéorym brak wystepuje, moze wytacznie pomnozy¢ owy
brak. I jednoczes$nie pomnozy¢ zto, ktére w podmiocie jest. Podmiot, w ktérym zto zaistniato,
juz jest w sytuacji skrzywdzonego wobec innego podmiotu. Pomoc w walce ze ztem, powinna
zdaniem Krgpca, wyrazac¢ sie w gestach pozytywnych. Gesty te to leczenie czyli dostarczanie
podmiotowi obarczonemu ztem tych doébr, ktorych on nie posiada, ktére utracit [41].

Wiemy juz wiele. Ale, aby poszerzy¢ nasz opis, nalezy zwrdci¢ uwage na przyczyne
sprawczg zfa. Wymaga to przywofania podziatu na zio w odniesieniu do bytu w aspekcie
statycznym i dynamicznym. Przyczyna sprawcza w tych aspektach, jak juz mozna bylo sie
domysli¢, bedzie zupetnie inna.

W statycznym aspekcie bytu wszelki ubytek pochodzi z zewnatrz danego podmiotu. Jest
tak, gdyz czesci istotowe lub integralne, ktdére przynalezg danemu bytowi, wchodzg w strukture
jego natury. Z zasady przyczynowosci wiemy, ze przyczyna sprawcza wystgpienia braku w tej
przestrzeni, nie moze pochodzi¢ z samego podmiotu. Jesli tak jest, musi pochodzi¢ z zewnatrz.
Takze z zasady przyczynowosci wiemy, ze zmiana w bycie wigze sie z czterema wymiarami:
stworzeniem bytu, unicestwieniem bytu, powiekszeniem bytu, czesciowym zniszczeniem bytu.
Jezeli chodzi o dwie pierwsze, sytuacja wydaje sie dos$¢ klarowna. Ich przyczyng moze by¢
tylko Byt Konieczny, Byt Pierwszy. Tylko dziatanie takiego Bytu nie bedzie sprzeczne z naturg
bytu konkretnego [42]. W pozostatych wymiarach sytuacja jest inna, gdyz przyczyna
sprawcza pochodzi z zewnatrz, ale nie musi by¢ Bytem Pierwszym, lecz jakimkolwiek innym
bytem [43].

Natomiast w dynamicznym aspekcie bytu, wszelki ubytek pochodzi z wnetrza danego
podmiotu, czyli z wnetrza czlowieka. To cziowiek powoduje istnienie bytéw moralnych, czy
intencjonalnych. Jego niedoskonatos¢ jest ostatecznym powodem powstania braku w dziafaniu.
Cziowiek zawsze ma na celu dobro i dokonuje wszystkiego pod katem dobra, twierdzi Krgpiec.
Natomiast brak, ktéry w nim zaistniat, w przestrzeni intelektualnej lub moralnej sprawia, iz
osoba nie jest przyczyng sprawcza, lecz przyczyng z brakiem. Brak wpilywa i determinuje
nature cztowieka. Moze wptywac¢ na moralng utomnos¢ lub psychiczny brak, ktory wyraza sie w
niedostatecznym rozpatrzeniu sytuacji, niedostatecznym poznaniu samego przedmiotu oraz
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jego warunkdéw. Rozumiang, ale nie w $cistym znaczeniu, przyczyna sprawcza jest cztowiek.
Ale jest on przyczyng z brakiem, przyczyng utomna.

"Jesli bowiem zto nie posiada ani przyczyny formalnej, ani idei, ani tez przyczyny
sprawczej w sensie wifasciwym, to nie posiada tez przyczyny celowej, ktdra dziata tylko w
tgcznosci z przyczyng wzorcowg i sprawczg" [44]. Wynika z tego, ze o przyczynie celowej
mozemy mowi¢, jezeli znana jest przyczyna sprawcza. Powyzej okreslilismy, ze zio posiada
niewtasciwg przyczyne sprawczg. Z jednej strony jest to przyczyna z brakiem, z drugiej to
przyczyna uboczna. W pierwszym przypadku przyczyne sprawcza powoduje byt, ktéry takze
jest z brakiem. W drugim przypadku przyczyna ta powoduje brak w obrebie wtasnej natury.
Jesli, wiec w stosunku do zta, czyli bytu z brakiem, istnieje niewtasciwa przyczyna sprawcza, to
tym samym istnieje niewtasciwa przyczyna celowa. Odpowiedz na pytanie o celowosé zta
bedzie wynikata z przyczyn sprawczych. Ludzka natura nakierowana na dobro, celowo moze
powotac¢ zfo, tylko poprzez nieskoordynowanie celéw skfadowych, czyli przez przypadek. Jest
on sprawcg zfa nieprzewidywalnie i niezamierzenie. Celem tego sprawienia nie byto zto, ale
dobro, ktdére nie zostalo wiasciwie poznane, gdyz obecny w strukturze podmiotu brak,
znieksztafcit widzenie dobra przez podmiot. Zto zatem, jako co$ niecelowego i irracjonalnego,
nie jest wyttumaczalne z przyczyn wewnetrznych.

Natomiast wszelkie ttumaczenia celowosci zta w sposdb aposterioryczny, beda wiktac sie
w pojecie Absolutu, Boga Osobowego. Nastepuje tu zmiana pfaszczyzny z filozoficznej na
teologiczng, ktdra nie moze jednak przejs¢ pozytywnej weryfikacji filozoficznej [45]. W
powyzszych rozwazaniach doszliSmy do wnioskdéw, ze, po pierwsze, zto jest brakiem w bycie i
jako takie nie moze posiada¢ w $cistym znaczeniu zadnej wewnetrznej przyczyny. Po drugie,
wszelka przyczyna materialna zta znajduje sie poza nim, w podmiocie. Po trzecie, przyczyna
celowa, chociaz w empirii niekiedy ukazuje sie jako bodziec nacechowany intencjonalnie, jest
tylko przejawem braku lub znieksztatcenia w strukturze poznawczej podmiotu.

12. Dzialanie zla

Jak juz mozna sie domysla¢, w sensie Scistym, zto jako brak, nie moze z wtasnej natury
oddziatywaé¢ na inny byt. Gdy zatem moéwimy o dziataniu zfa, jak poprzednio o naturze i
przyczynie, to mamy na mysli dziatanie w sensie niewfasciwym i przypadkowym. Méwimy o
tym, gdyz w rzeczywistosci spostrzegamy, ze zto jako takie, rozszerza i dotyka coraz
wiekszych przestrzeni bytu. Jest to fakt niezaprzeczalny. Oddziatywanie zta jest w zasadzie
jednokierunkowe — na podmiot. Zto istnieje przez podmiot, wiec pierwotna, a jednoczesnie
nadrzedna przestrzen dziatania, znajduje sie w obrebie wtasnie tego podmiotu. To oznacza, ze
zto dziata od aspektu, w ktérym istnieje. Narasta pewna dyspozycja w strukturze podmiotu,
ktora ma swéj poczatek w braku i z niego pochodzi. Zto jako takie nie moze samo sie przenosic¢
wewnatrz lub na zewnatrz podmiotu. Zto niejako wnika w podmiot, przez co wywotuje zte
skutki, a raczej skutki z brakiem, ktére w porzadku intelektualnym sg btedem, a w porzadku
moralnym grzechem. Brak wrasta, wkorzenia sie w podmiot. Dziata on, ale dziata z brakiem w
pewnej dziedzinie, tworzac skutki takze z brakiem, czyli ze zlem. Dziatanie zta wewnatrz
podmiotu jasno wyraza sie, gdy on swiadomie dziata w aspekcie swego braku. Wobec dalszych
konsekwencji, czyli zewnetrznego dziatania zta, efekty sa wtdrne i niewtasciwe w stosunku do
pierwotnych. Dlatego proces ten nie moze podlegac filozoficznemu ttumaczeniu w aspekcie
stanow bytowych [46].

Mowi sie jednak wiele na temat dziatania zta na inne podmioty. Wymaga to kilku zdan
wyjasnienia. Mozemy zauwazy¢, iz opis ten najczesciej obejmuje trzy hierarchie bytow:
niepoznajace, cztowieka, Boga. W bytach niepoznajacych wystepujq braki, czyli zto, ale sq one
efektem pewnych, zewnetrznych, obiektywnych praw rzadzacych bytami. Braki w tak
rozumianej strukturze nie sg w Scistym znaczeniu ztem, ale pewng konsekwencjg ogdélnego
prawa, ktére rzadzi catg materig. To przyroda ma swoje prawa, ktére czesto w opisie cztowieka
okres$lane sg jako zte. Tymczasem wynikajg one ze struktury rzeczywistosci i jako takie
nieustannie uczestniczg w procesie zmian. Zmiany mogg prezentowac sie jako ubytek lub brak
w bycie, ale w rzeczywistosci nie majg nic wspdlnego ze ztem jako takim. Sa wynikiem
dziatania pewnych ogdlnych praw, a niekiedy okreslane sg pojeciem zta.

Wobec cziowieka jako istoty S$wiadomej, oddziatywanie zia jest procesem bardziej
ztozonym. Analiza zta w dziataniu jest o tyle trudna, iz wigze sie z aspektami psychicznymi i
moralnymi, ktore sg nadzwyczaj trudne do odseparowania. Psychiczne dobro moze prowadzic¢
do moralnego zta, jak i odwrotnie. Kazde $wiadome dziatanie podlega moralnym prawom i



ocenie. Analiza przenosi sie na ptaszczyzne etyki i moralnosci, i tam wilasnie nalezy szukac
rozwigzan. Wyznacza to miejsce dla jakiego$ systemu filozoficznego, badz religijnego. W
filozofii bytu pluralistycznego, prawo dobra przedmiotowego (kazdy byt z natury jest dobry i
jako takiemu, natura ta mu przystuguje) stanowi, iz cziowiekowi nie wolno spetniac¢ takich
uczynkow, ktére okazg sie przedmiotowym ztem. Czyli stworzg byt z brakiem w aspekcie
moralnym. Sytuacja nie jest tak przejrzysta, jak sie wydaje. Niekiedy nie do konca wiadomo,
co jest konkretnie dobre, a co zte w danym czynie. Na przyktfad jeden czyn posiada kilka
skutkdéw moralnych lub skutki te posiadajg zarowno dobre jak i zte cechy. Nie istniejg wigzace i
jednoznaczne reguty w tak skomplikowanej rzeczywisto$ci moralnej. Jedyne, co pozostaje, to
praktyczne i teoretyczne wskazéwki moralno-psychologiczne, w ktére nalezy uposazyd
konkretnego cztowieka. Z jednej strony, bedzie to pomocg tej osobie w odzyskaniu danego
elementu, ktéry stracita. Z drugiej natomiast, wyznaczy to schemat dziatania przeciw ztu, ktéry
bedzie dziataniem ku doboru. Dziataniem zgodnym z naturg jednostki, ktéra nie ma walczy¢ z
brakiem, ze ztem, ale dzieki mitosci, czyli tworzeniu dobra ma niwelowac zlo.

W kwestii trzeciej, czyli dziataniu zta w relacji do Absolutu, do Boga, sytuacja jest jeszcze
trudniejsza. Po pierwsze, musimy tu zgodzi¢ sie z zatozeniem o istnieniu Bytu Koniecznego,
ktore przyjmuje tomizm. Po drugie, dyskusja moze przybra¢ dwie postacie: teologiczng, opartg
na objawieniu oraz filozoficzng, oparta na analizie bytu jako bytu. Opis teologiczny nie moze i
nie staje sie przedmiotem naszych analiz. Zostaje pominiety tam, gdzie Krgpiec prdébuje
wyznaczy¢ wyrazng granice miedzy mysleniem teistycznym, a filozoficznym. W zwiazku z
opisem filozoficznym, sprawa wyglada nastepujaco. Przyjmujac Absolut jako osobowego Boga
[47], rodzi sie pytanie, czy éw Bdg nie mogt stworzy¢ Swiata, w ktédrym nie bytoby zia?
Odpowiedzi byto wiele [48]. Spontanicznie, nasuwa sie nam odpowiedz, ze Bog — Absolut
moze stworzy¢ Swiat bez zta. Dlaczego tak sie jednak nie dzieje? Tej odpowiedzi juz nie
jestesmy w stanie uzyska¢ w dociekaniu filozoficznym. Wprost wynika to tylko z definicji zta
jako braku. Relacja cztowieka do Boga jest opisywalna i poznawalna w aspekcie bytu.
Cztowiek, jak i Bog, jest bytem i wzajemny ich stosunek moze wyraza¢ sie w postaci bytowej,
moze by¢ poznany w swojej naturze. Natomiast "... zfo nie jest samodzielnym bytowym
stanem, nie jest nawet bytem, ale uszczerbkiem i brakiem bytu. Dlatego zto jako takie nie
posiada Zadnej ,natury”, Zzadnej tresci" [49]. Na podstawie analizy zta i warunkéw jego
wystepowania, nie mozemy odpowiedzie¢ na pytania o zto. To, co wyznacza zrozumienie i
relacyjnos¢ Boga i cztowieka, jest oparte na bycie. Odpowiedz, dlaczego Bog dopuszcza zio,
czyli bytowy brak, nie jest cztowiekowi rozumowo dostepna. Wiedze taka mozemy posigs¢, ale
jej zrédtem bedzie objawienie, ktdére jest przedmiotem opisu teologicznego i wykracza poza
badania filozoficzne.

13. Zto a dobro

Wszystko, co do tej pory zostato powiedziane, moze wprowadza¢ pewien chaos do
holistycznej struktury zta jako takiego. Negatywna definicja zta, jak mozna byto
zaobserwowac, zdeterminowata catlg pfaszczyzne rozumienia zta. Niemozliwo$¢ wyznaczenia
natury, struktury, przyczyny braku w bycie jako realnie obecnej, spowodowata pewne rozmycie
w aspekcie granic i horyzontu, w ktérych 6w brak moze sie realizowaé. Powstata deskryptywna
pustka, cho¢ zapetniona analizg podmiotu, w ktérym zto wystepuje, ale nie analizg samego zia.
Przyczyna jest jasna i wielokrotnie wyjasniana, ale niezaleznie od tego brakuje opisu w
aspekcie aksjologii. Przestrzen ta dotyczy wylgcznie cziowieka, ale czy w rzeczywistosci tak
jest, zaraz sie przekonamy. Przestrzen aksjologii, o ktdorej juz mowilismy [50], ukazuje
relacyjno$¢ zta i dobra. Negatywne definiowanie zta wprowadza pewng bardzo pozytywng
aksjologicznie sytuacje. Jezeli zto jest tylko pewnym brakiem w bycie, w jego przestrzeniach:
ontologicznej, epistemicznej, a takze aksjologicznej, oznacza to, ze brak ten dokonuje sie na
pewnym podfozu. W ontologii to byt, w epistemologii poznanie, w aksjologii warto$¢, dobro.
Zto aksjologiczne, w swojej negatywnosci, uswiadamia pozytywng prawde o istnieniu dobra.
Dane zto moze wystgpic¢ tylko przy pierwotnym istnieniu tego, czego wtdrnie staje sie brakiem.
Nie moze to byc¢ inny brak, gdyz nie bytoby braku jako takiego, wiec musi to by¢ cos, co nie
jest brakiem. Jezeli w $wiecie dostrzegamy zto i to zto okreslimy jako brak w bycie,
spostrzezemy jednoczes$nie, ze sytuacja ta nie moze zaistnie¢, jesli nie istnieje pozytywna
ptaszczyzna jej realizacji. Tq ptaszczyzng musi by¢ ptaszczyzna wartosci, ptaszczyzna dobra.
Kazdy byt jako byt jest dobrem, zto jest brakiem, przez ktéry dany byt uzyskuje uzasadnienie,
iz owym dobrem jest wiasnie. Zto, przez to czym jest lub bardziej nie jest, uzasadnia w obrebie
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czego moze sie realizowac jako to, czego nie ma, czyli uzasadnia dobro. Zto zaczynajac by¢
jako niebyt, w obrebie tego czym nie jest, uzasadnia, ze to w obrebie czego jest, jest wtasnie
dobrem. Wynika z tego, ze zto jako takie musi istnie¢ w przestrzeni dobra, a realne istnienie
dobra zostaje przez to uzasadnione. Zto absolutne nie moze zaistnie¢, gdyz catkowite
zanegowanie pfaszczyzny, na ktérej zto sie uobecnia, powoduje realne zanegowanie istnienia
zta jako takiego [51].

14. Podsumowanie

W analizie stanowiska tomistycznego mozna zauwazy¢, iz autor postuguje sie opisem
podobnym do myslenia analitycznego [52]. Zardéwno metoda, jak i samo podejscie do
przedmiotu, pierwotnie opieraty sie na systemie analizy, wtérnie na probie syntezy. Autor
przeprowadzat wnioskowania, w ktorych wnikat w istote rzeczy poprzez stopniowa separacje
czynnikdéw istotowych i przypadtosciowych. Metodologia ta ma dwojakie konsekwencje. Z
jednej strony ukazuje bardzo szeroka ptaszczyzne rozumienia przedmiotu badanego. Z drugiej
strony musi wigzac¢ sie z umiejetnosciag mentalnego syntetyzmu. Szeroki, wyczerpujacy opis
danego przedmiotu jest niewatpliwie podejsciem i metodg uzasadniong, jak i wtasciwg. Jednak
pewne rozcztonkowanie, podzielenie i separowanie poczatkowo wymaga od badacza catkowitej
jasnosci opisu. Na koncu natomiast gtebokiego, intelektualnego podsumowania.

Uwazam, iz Krgpiec w dziedzinie jasnosci opisu jest wzorem do nasladowania. Metoda
opisu tomistycznego, wypracowywana przez stulecia [53], charakteryzuje sie systematyka,
precyzjq termindéw oraz weryfikowalnoscig [54]. Takim sposobem dowodzenia postuguje sie
autor i w tej przestrzeni jest zrozumiaty. Sytuacja zaczyna komplikowac¢ sie dalej, w kolejnym
etapie badania przedmiotu. Po bardzo zmudnym separowaniu pojec¢ bezposrednio zwigzanych z
kategorig zta, nastepuje proces syntezy i uogdlniania wnioskow. Tu moje zastrzezenie jest
konkretne. Jezeli pierwsza faza opisu zta przebiega jasno i zrozumiale, to druga albo jest
bardzo krétkim, niewystarczajgcym posumowaniem, albo przejsciem do kolejnej fazy opisu.
Sadze, ze sam opis jest tworzony po to, aby z jego struktury wydobyé pewne ogdlne wnioski.
W przypadku opisu zta przez Krgpca, sytuacja wyglada inaczej. Poczatkowa, analityczna praca
nad catoscig kategorii zta wchodzi w bardzo szczegdtowe kwestie: jezyka, struktury bytu jako
bytu, struktury naszego poznania etc. Zdumiewajace, ze wnioski, ktore idg za tym gtebokim
opisem zta, sg niewspdtmierne w stosunku do tego opisu. Uwazam, iz nie sg tak gtebokie i nie
tak wartosciowe jak sam opis. Istnieje oczywiscie mozliwos¢, iz autor intencjonalnie
pozostawia przestrzen interpretacji i wyciggniecia wnioskow dla odbiorcy, czytelnika. Jednak
uwazam, ze nie mamy tu do czynienia z takg wtasnie metoda.

Aby nie byta to tylko teoretyczna krytyka, odwotam sie do konkretnego tekstu. W juz
cytowanej ksigzce autorstwa M. A. Krapca pt. Dlaczego zto? w rozdziale VI, Oddziatywanie zta
(ktéry sam w sobie jest o tyle specyficznym rozdziatem, iz w catosci jest podsumowaniem
poprzednich opiséw) mamy do czynienia z wyzej opisang sytuacjg. Jest on krotka i syntetyczng
analiza, w ktorej jednak owy btad mozna dostrzec. Rozdziat ten (s. 127-134) wyjasnia kwestie
istnienia zta, wynikajace z poprzednich rozdziatdw. Dotyczy struktury braku, przejawow zia,
etc. Nastepnie autor wymienia i krotko opisuje ptaszczyzny, na ktérych zio dziata i na tym
niestety konczy sie ta cze$¢ analizy. Wydaje mi sie, ze brakuje tu wnioskéw, pewnych ogolnych
konsekwencji, ktére wynikaja z owego opisu. Poza wyznaczeniem trzech perspektyw
oddziatywania zta i ich opisem, nie pojawia sie zaden wniosek dla podmiotu, ktdrym moze by¢
Swiat, cziowiek oraz przedmiot jako taki. Mam wrazenie, Zze tak gtebokie analityczne
rozwazania, nie przynoszg rownie gtebokich i konkretnych wnioskdéw czy holistycznych
konkluzji [55].

Wszystko, o czym byta mowa powyzej, czyli sprawy zwigzane z brakiem syntezy,
mogtyby zosta¢ wytlumaczone przyjeciem takiej, a nie innej metody pracy — metody
tomistycznej. Brak ten wpisuje sie jednak w szerszg kategorie btedu, mianowicie w klasyczny
redukcjonizm. Jezeli wczesniej moéwitem tylko o pewnym braku, to tu mozna méwi¢ o
konkretnym btedzie. Co rozumiem pod pojeciem redukcjonizmu klasycznego i co wchodzi w
jego skiad, postaram sie wyjasni¢ postugujac sie argumentami obecnymi w dyskusji J.
Tischnera ze stanowiskiem klasycznym.

Dociekania J. Tischnera obecne sg na pfaszczyznie personalistycznej, w kontakcie
cztowieka z cztowiekiem. Na gruncie takiej interakcji mamy bezposredni dostep do zta jako
zjawiska. Takie postawienie sprawy — twierdzi filozof — niesie za soba powazne konsekwencje.
"Oznacza mianowicie wykraczanie poza ontologicznq ptaszczyzne badarn nad ztem" [56].



Ontologiczna, czyli klasyczna koncepcja zta, prébowata wyprowadzi¢ wszelkie dociekania nad
ztem od pojecia bytu [57]. Byt, jako pojecie jasne i ogdlne, jest zasadniczo rézne od pojecia
zta, ciemnego i bardziej konkretnego. Jednak rozrdznienia dotyczace pierwszego wptywajg na
rozumienie drugiego. Dzieki okresleniu tego, czym jest byt, wiemy, czym jest zio.
Whnioskowanie to prowadzi do juz znanego sformutowania: kazdy byt o ile jest, jest dobry, wiec
zto moze byc¢ tylko niebytem. Ontologia, aby zrozumie¢ zto, pyta przede wszystkim, w jaki
sposOb ono istnieje. I pytanie to przybiera charakter esencjonalny. Pytanie jest zakorzenione w
logice byt-niebyt. Po przeanalizowaniu struktury owego pytania oraz ilosci mozliwych
odpowiedzi, zauwazymy, twierdzi fenomenolog, ze potencjalnie istniejg trzy odpowiedzi,
realnie natomiast tylko jedna. Zto moze by¢ bytem lub niebytem, badz brakiem harmonii w
jakims$ bycie. Widzimy jasno, iz dwie pierwsze odpowiedzi juz wczesniej zostaty wykluczone,
wiec pozostata tylko trzecia. Jezeli zgodzimy sie z tym, musimy sie zgodzi¢ rowniez na to, ze
pytanie nie byto postawione powaznie. W konsekwencji caty problem zostat rozwigzany w
poczatkowej fazie okreslania pojecia bytu. Zdaniem Tischnera, koncepcja klasyczna, stawiajac
pytania esencjonalne, zawiera juz odpowiedz w ogdlnej strukturze pojecia byt. Z drugiej
jednak strony, w koncepcji tej mamy do czynienia takze z redukcjonizmem uzaleznionym od
wybranej metody filozoficznej. To sama metoda tomistyczna determinuje zakres mozliwych
odpowiedzi. Zamyka sie w pewnym dogmatyzmie i systemie, izoluje i organiczna zasieg
wiasnych sadow. W tych okolicznosciach autor proponuje fenomenologie jako koncepcje, ktora
zwiekszy zakres odpowiedzi na ponownie postawione pytanie. Gdzie "[...] zastosowanie
metody fenomenologicznej do badania zta odstoni inne perspektywy rozwigzan" [58]. Przede
wszystkim jednak dokona powrotu do podmiotu, do Zrodta, ktdorym bezsprzecznie w owej
kwestii jest osoba ludzka

Oznacza to, ze opis tomistyczny, ktorym postuguje sie M. A. Krgpiec, nie jest btedng
drogg do zrozumienia zta. Jako sposdb podejscia do przedmiotu nie jest przez J. Tischnera
dyskryminowany czy antagonizowany. Mozemy bez watpienia powiedzie¢, ze koncepcja i
metodyka sg fragmentami dociekan nad ztem. Tomizm jako catoSciowa koncepcja bytu, z
ktorej wytania sie jednoznaczne rozumienie zta, jest teorig wartosciowg i dogtebng. Nie mozna
sie jednak zgodzi¢ na bezalternatywng postawe tomistow — twierdzi Tischner. Oznacza to, ze
filozoficzne rozumienie kategorii zta musi opiera¢ sie na pewnym procesie poznawczym, w
ktory zaangazowane sg wszelkie nasze wtadze poznawcze: rozum, doswiadczenie, intuicja, etc.
Zdaniem fenomenologa nawet najlepsza teoria, ktéra wykresla ostateczne ramy rozumienia
pewnego zjawiska, popada w swoisty redukcjonizm, czy wrecz dogmatyzm filozoficzny. W
przypadku tomizmu jest to redukcjonizm teorii bytu, ktéry determinuje dalsze ujecie rzeczy. W
ujeciu procesualnym, fenomenologicznym teoria klasyczna mogtaby by¢ podstawg, wokdt
ktorej pojawityby sie inne, bardziej szczegdtowe, podmiotowe koncepcje zta, ktére wzajemnie
by sie dopetniaty. Na takie rozwigzanie nie zgodzg sie tomisci, gdyz w nieklasycznym opisie
mogtby pojawié sie inny status. Status poza bytem i niebytem. To uderzytoby w zatozenie
klasycznego ujecia bytu i wykraczatoby poza jego binarng logike. Taka sytuacja wystepuje w
fenomenologii zta, ale takze w hermeneutyce zta. Czy rzeczywiscie klasyczna koncepcja zia,
ktora niewatpliwie popada w pewien redukcjonizm, jest nie do pogodzenia z jakakolwiek inng
koncepcjg? Na to pytanie tomisci dajg negatywng odpowiedz. Ja kwestie te pozostawiam
nierozstrzygnieta.
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Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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