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Cztowiek jest i powinien by¢ centralnym problemem filozofii. W swej istocie jest ona
zawsze, niezaleznie od tego jakie formy przybiera, refleksjg nad trwaniem, prowadzong z
punktu widzenia cziowieka. Nie moze byc¢ inaczej. Wszelkie préby osiggniecia absolutnego,
obiektywnego spojrzenia na s$wiat sg tylko metodologicznym narzedziem. Nie powinno zatem
dziwi¢ to, ze cztowiek byt zawsze — w sposob jawny lub ukryty, posredni lub bezposredni --
gtéwnym przedmiotem badan filozoficznych. Temu przekonaniu dat wyraz Immanuel Kant
twierdzac, ze wszystkie najwazniejsze pytania filozoficzne, tak naprawde sprowadzajg sie do
jednego i tylko jednego: Czym jest cztowiek?

A jednak prowadzone od z gdérg dwoch tysiecy lat rozwazania filozoficzne dotyczace
cztowieka wcigz nie zaowocowaty zadng wigzaca, powszechnie uznawang teorig. Kondycja
cztowieka nadal jest réwnie tajemnicza, jak przed wiekami. Nie znaczy to oczywiscie, ze czas
ten zostat zmarnowany. Dorobek antropologicznych rozwazan jest nader bogaty — stworzono
wiele kategorii, kryteriow i teorii pozwalajacych opisa¢ cziowieka. Wydaje sie jednak, ze
tradycyjne filozoficzne rozwazania o cztowieku tracg powoli racje bytu. Filozofia schodzi na
drugi plan, a obrazu cziowieka oczekuje sie raczej od nauk przyrodniczych. To wszakze
naukowy obraz $wiata jest obecnie jednym z najbardziej wptywowych sSwiatopogladow. Ale
odpowiedzialno$¢ za zmniejszanie sie roli antropologii filozoficznej ponoszg tez sami
filozofowie.

Juz starozytni filozofowie utozyli fundamenty dla wszelkich rozwazan o cziowieku. To oni
wprowadzili pierwsze kategorie. Cata pdzniejsza filozofia cztowieka byta budowaniem gmachu,
na tych niezmiennych podstawach. PdzZniejsze spory toczono juz tylko na gruncie
wyznaczonym przez starozytnych, w przestrzeni dyskursu przez nich zarysowanej. Ich wstepne
postulaty rozwinieto, obudowano w dodatkowe twierdzenia, zbudowano teorie, pozornie
réznigce sie od wizji pierwszych filozofow. Jednak w swej najgtebszej warstwie rozwazania o
cztowieku pozostaja uwiezione w tych samych pojeciach i algorytmach rozumowania. Tym
samym filozoficzna refleksja o cztowieku powoli staje sie jatowa i schematyczna.

Celem tego tekstu nie jest walka z takg tradycjq filozofowania o cztowieku. Chciatbym
jednak wskaza¢ na niektére ograniczenia tej tradycji myslenia, by nastepnie zaproponowac
inng droge. Bo refleksja o cztowieku jest wcigz niezbedna, a w obecnych czasach -- gdy stare
wizje cztowieka tracg waznos$¢, i nie ma ich czym zastgpi¢ -- potrzeba ta jest szczegodlnie
wyrazna. Musi to by¢ jednak filozofia cztowieka nieco inna, od dotychczasowej, wolna od jej
ograniczen, ale zarazem wolna od stabosci zdroworozsadkowych czy naukowych obrazéw
Swiata. One bowiem pozostajac nieSwiadomymi wiasnych zrédet i zatozen, w sposéb
nieunikniony popadajg w schematy, niewidoczne, a wiec tym bardziej niebezpieczne.

Bardzo wyrazistym przyktadem takiego kategorialnego schematu jest podziat na dusze i
ciato. Musimy przyjrze¢ mu sie nieco blizej, by jasnym sie stato, jak gteboki jest wptyw
podejmowanych przed wiekami pojeciowych decyzji na catg wspodtczesng -- tak filozoficzng, jak
i naukowg -- wizje cztowieka. Dzieki temu wyrazniejsza stanie sie koniecznos$¢ znalezienia
alternatywnej drogi, a zarazem mozliwe bedzie choéby przyblizone wytyczenie kierunku.

Migdzy ciatem i dusza

Gdy cziowiek wspotczesny mysli o sobie, podziat na ciato i dusze wydaje sie czyms niemal
oczywistym. Czasem zmieniajg sie nazwy czy metafory, przy uzyciu ktorych opisujemy te dwa
aspekty cziowieka — zamiast o duszy, méwi sie o Swiadomosci, jazni czy oprogramowaniu;
ciato przyréwnuje sie do sprzetu czy biologicznej podstawy. Ale éw podziat -- w tej lub innej
formie -- obecny jest w wiekszosci teorii cztowieka. Przy tym analizujac potoczny jezyk, mozna
wywnioskowa¢, ze cztowiek jest raczej dusza, niz ciatem. Tak banalne stwierdzenia, jak np. To
jest moja dfon, kryja wszak w sobie zatozenie, ze Ja jestem czyms$ co posiada dton, nie jest zas
tg dtonig. Podobnie --- To jest moje ciato -- zatem ciato nie jest mng, ja -- czymkolwiek jestem
-- tylko je posiadam. To cielesno-duchowe rozdwojenie tkwi bardzo gteboko w naszym
sposobie myslenia, cho¢ czesto nie uswiadamiamy sobie tego. Zaiste trudno jest dostrzec ten
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schemat pojeciowy, ktérego obecno$¢ w naszej kulturze jest tak oczywista, jak obecnosé
powietrza wokdt nas. Ten podziat kategorialny miat przeciez mndéstwo czasu by sie w naszej
filozofii i nauce zadomowi¢. Jego korzenie odnalez¢ mozna w bardzo odlegtych czasach. Juz w
greckiej mitologii pojawity sie pojecia psyche i soma. Jednak nie mozemy ich jeszcze do konca
identyfikowac ze wspotczesnym rozumieniem stéw dusza i ciato. Soma byta bowiem martwym
ciatem, tym co pozostaje po nas, gdy umieramy, natomiast psyche byta ledwie cieniem
cztowieka, trwajacym w Swiecie umartych. Jednak pojecia te szybko zmienity swodj ksztatt.
Bliskie wspodtczesnemu ich rozumienie odnajdujemy jasno wytozone juz u Platona.

Weditug platonskiej koncepcji cziowieka, zyjac w $Swiecie zmystowym, jestesmy
potagczeniem duszy i ciata. Przy tym nie wolno zapominaé, ze znany nam $wiat zmystowy jest
tylko iluzjg, z ktérg poprzez zmysty faczy nas ciato. Dopiero odrywajac sie od ciata mozemy
zatem wyzwoli¢ sie z postrzegania zmystowego, co pozwolitoby nam poznac $wiat prawdziwych
bytéow -- idei. tatwo zauwazy¢, ze juz dla Platona cztowiek jest raczej dusza, niz ciatem czy
potaczeniem duszy i ciata. Ciato jest tylko wiezieniem, w ktorym dusza ludzka utknefta i w
ktorym bedzie tkwi¢ do czasu, gdy wyrwie sie ze zniewolenia i odnajdzie powrotng droge do
Swiata idei. Platon moéwit metaforami, lecz historia uczy, ze byty to metafory nadzwyczaj
sugestywne.

Arystoteles nie miat zbyt wiele sympatii dla wyrozumowanych przez Platona metafor.
Wierzyt bardziej doswiadczeniu, niz rozumowi, i nie mdgt zgodzic¢ sie na istnienie Swiata idei.
Te koncepcje po prostu odrzucit, lecz nie zdofat zrobi¢ tego samego z platonska wizjg
cztowieka. Wbrew Platonowi probowat wprawdzie unikng¢ zdecydowanego przeciwstawienia
tych dwoch elementéw, ale -- jak zobaczymy -- nie do konca. Powie bowiem Arystoteles, ze
dusza jest tym co daje ciatu zycie. Siegajac do terminologii Metafizyki mozna powiedzie¢, ze
dusza jest forma ciata, a zarazem i jego aktem. A zatem, na gruncie arystotelesowskiej filozofii
pierwszej, dusza nie moze istnie¢ bez ciata, tak jak zadna forma nie moze istnie¢ bez materii.
Zatem cztowiek jest cztowiekiem nie jako dusza, lecz wylacznie jako potgczenie tych dwoch
elementow. Zauwazmy, ze Arystoteles spiera sie ze swym mistrzem o waznos$¢ poszczegdlnych
elementoéw, lecz nie podwaza zasadnosci samego rozrdznienia. Wszak Arystoteles nie mdgt po
prostu zignorowac¢ twierdzen Platona -- zwlaszcza, jesli chciat zachowac¢ czes$¢ jego
filozoficznych osiggnie¢. Musiat zatem wejs¢ w platonska przestrzen dyskursu i dopiero tam
szukac sposobu unikniecia substancjalnego rozdarcia cztowieka. Jak widzieliSmy, jego sukces
byt zaledwie potowiczny. Tak oto Platon i Arystoteles zbudowali fundamenty przysztej filozofii --
takze filozofii cztowieka. Ich przemozny wptyw dostrzezemy z tatwoscig, gdy tylko przyjrzymy
sie schytkowi starozytnosci i trzem poteznym ideologiom toczacym wowczas walke:
neoplatonizmowi, manicheizmowi i chrzescijanstwu.

Plotyn nauczat, ze Swiat wyemanowat z najwyzszej idei - Jedni. Tak jak od stonca
promieniuje Swiatto i ciepto, tak od Jedni promieniuje byt. Im dalej od stofnca, tym mniej
Swiatta i ciepta, tym bardziej sq one rozproszone. I podobnie — im dalej od Jedni, tym byt
mniej doskonaty. Dusze sg blizej jedni, niz materia, zatem ciato jest mniej doskonate od duszy.
Ciato scigga dusze w dét, oddalajac jg od zrdédfa istnienia. Plotyn powtarza tu nauke platonska,
cho¢ postugujac sie innymi metaforami. Niby cztowiek jest potaczeniem ciata i duszy, jednakze
ciato jest mniej doskonate, zatem cztowiek powinien by¢ przede wszystkim dusza. Tak moze
znalez¢ zbawienie.

Podobnie sprawa przedstawia sie w manicheizmie. Swiat powstat jako wynik wojny dwéch
bogow -- dobrego i ztego. Dobry stworzyt swiatto, zty stworzyt putapke na $wiatto -- materie.
Cziowiek jest dobrg iskierkg swiatta uwieziong w ztym ciele. Co za tym idzie, zycie trzeba
oczywiscie podporzadkowaé potrzebom duszy, catkowicie odrzucajac ciato. Ten sposéb
mys$lenia zachowata cata tradycja gnostycka.

Najbardziej wywazone stanowisko w sprawie podziatu ciata i duszy przyjmuje wczesne
chrzescijanstwo. Aureliusz Augustyn zdecydowanie podkresla, ze cziowiek jest potaczeniem
ciata i duszy. Tak musi zy¢ i tak tez zostanie zbawiony. W raju nie bedq trwac¢ dusze, lecz
ludzie z krwi i kosci. Ciato jest wprawdzie niedoskonate, lecz zdecydowanie nie jest zte --
zostato przeciez stworzone przez dobrego Boga.

Nie ma tu wprawdzietak zdecydowanego odrzucenia ciata, jak w obu wspomnianych
wczesniej ideologiach. Naszg uwage zwrdéci¢ jednak musimy nie na to, co rézni te ideologie,
lecz na to, co je taczy. A wspodlne jest im dokonywanie kategorialnego i substancjalnego
podziatu cziowieka na ciato i dusze. Wtasciwie pod koniec starozytnosci dyskusja toczy sie juz
tylko o szczegoly, bowiem ogdlne zatozenia sa juz ustalone. Tak bylo tez w catym
zdominowanym przez chrzescijanstwo Sredniowieczu, ale i w erze nowozytnej, gdy do gtosu



doszta nauka.

Zatrzymajmy sie na chwile przy postaci Kartezjusza, ktéry wprowadzit do filozoficznych
rozwazan o cztowieku znaczace zmiane. W jego teoriach metafizyczny charakter podziatu na
dusze i ciatlo wychodzi na pierwszy plan. Byty myslace i byty rozciggte zostajg sobie
przeciwstawione w bardzo wyrazisty sposob. Te pierwsze myslg, ale nie zajmujg miejsca w
przestrzeni. Te drugie rozciggajq sie w przestrzeni, ale nie mysla. Takie postawienie sprawy
uwyraznia trudnos$¢, okreslang pozniej jako problem psychofizyczny. Skoro cztowiek jest
potaczeniem duszy i ciata, w jaki sposdb to potaczenie sie odbywa? Dusza nie moze dotknac
ciala — jak zatem moze sktonic¢ je, by zachowywato sie w okreslony sposdb? Ciato nie moze
dotkna¢ duszy, jak zatem moze przekazywac jej wrazenia? W jaki wiasciwie sposob dusze i
ciata sg ze sobg potaczone?

Kartezjusz nie zdotat podac jasnej i wyraznej odpowiedzi na to pytanie. Wskazywat na
wyjatkowg wtasciwos¢ szyszynki, w ktdérej ciato jest na tyle delikatne, by odczuc¢ poruszenia
mys$li. Nie jest to jednak zadowalajaca odpowiedz, czego nie omieszkali wytkna¢ Kartezjuszowi
jego nastepcy. Jednak zaden z nich nie zdofat podac¢ wyjasnienia, ktéra pozwolita by zachowac
kartezjanski dualizm, unikajac problemu psychofizycznego. Nowozytne préby ztamania tej
aporii -- takie jak idealizm Berkeleya, materializm La Mettriego, czy panteizm Spinozy -- bytly
w istocie odrzuceniem metafizycznego dualizmu. Materializmm zaprzeczat istnieniu duszy,
idealizm -- ciat, za$ panteizm odrzucat ontologiczng odrebno$¢ obu tych elementdw.
Ostatecznie Kant dowiddt, ze problem ten w istocie jest nierozwigzywalny na ptaszczyznie
metafizycznej. Skoro cztowiek, jako pewien noumen, nie jest poznawalny, ograniczy¢ sie
musimy do badania go wylacznie jako fenomenu. Tu dualizm psychofizyczny traci swoj
metafizyczny charakter, sprowadzajac sie wytacznie do pewnego pojeciowego opisu.

A jednak problem relacji umyst-ciato przetrwat kantowska krytyke i wcigz jest
dyskutowany. Wiekszos$¢ dwudziestowiecznych filozofow przyjeta do wiadomosci krytyke Kanta
i porzucita rozwazania metafizyczne. Powstawaty zatem teorie fenomenologiczne, skupiajace
sie na sposobie w jaki cztowiek jawi sie sobie, oraz analityczne -- w ktérych dualizm
zachowano na ptaszczyznie czysto jezykowej. Sytuacja wyglada gorzej w przypadku teorii
naukowych. Zdajg sie one ignorowac osiggniecia Kanta, i budujg teorie w swej istocie
metafizyczne. Zwykle jest to jaki$ rodzaj redukcjonizmu, sprowadzajacy s$wiadomosé do
materii -- jak na przyktad w neurofizjologii. Czasem mozna tez natknac sie na idee z gruntu
gnostyczne, zwilaszcza posrdéd rozwazan transhumanistycznych, gdzie coraz gtosniej powtarza
sie marzenia o oderwaniu umystu od niedoskonatego ciata i przeniesieniu go np. do komputera.

Nie bedziemy sie dtuzej zatrzymywac¢ nad tymi teoriami. Pragne tu jedynie wskazaé
obecno$¢ psychofizycznego rozdarcia we wspodfczesnych koncepcjach cztowieka. To
rozdwojenie jest obecne w kulturze, i wiekszos¢ teorii -- chcac czy nie chcac -- musi sie z nim
zmierzy¢. Nie jest moim zamiarem prdoba rozwigzania problemu psychofizycznego. Ma on by¢
tu jedynie przyktadem tego, jak pradawne pojecia mogg ogranicza¢c wspédiczesng filozofie,
tworzac nierozwigzywalne problemy. Zresztg nie jest to jedyne takie rozdwojenie obecne w
rozwazaniach o cztowieku. Podobne trudnosci wigzg sie z podziatami takimi jak natura-kultura,
obiektywnosé-subiektywnos$é, egzystencja-esencja, itp. Nie sprzyja to postepowi. Uwiktani w
stare pojecia, nie jesteSmy w stanie stworzy¢ czy wyrazi¢ innej teorii cztowieka. Lecz zamiast
walczy¢ ze sposobem myslenia, ktory tkwi w nas tak gteboko -- taka walka bytaby z pewnoscig
skazana na niepowodzenie -- chciatbym raczej wskazaé¢ nieco inng perspektywe, inng
przestrzen dyskursu o cztowieku. Zacznijmy jednak od pewnej analogii. Filozofowie czesto uczg
sie od innych naukowcéw. Tym razem wazng lekcje mozna dostrzec w historii geometrii.

Analogia geometryczna

Buckminister Fuller, jeden z najbardziej kreatywnych ludzi dwudziestego wieku, w swej
Synergetyce opowiada taka oto historie. Urodzit sie z do$¢ powazng wadg wzroku. Pierwsze
okulary, ktéore pozwolity jg skorygowac, otrzymat dopiero niedtugo przed piatym rokiem zycia.
Do tego czasu jedyne co widziat, to niewyrazne plamy, ogdlne ksztalty itp. Jak wspomina
wczesniej czyjes oczy byly dla niego po prostu dwiema nieco ciemniejszymi plamami, na jasnej
plamie twarzy. Nadal bez okularéw trafit do przedszkola. Jedng z zabaw, zaproponowanych
przez przedszkolanke -- panne Parker -- bylo tworzenie struktur. ktaczgc ziarenka grochu
wykataczkami, dzieci konstruowaty przerézne budowle. Wszystkie dzieci, poza matym Buckym,
nasladowaty ksztatty budynkéw znane z codziennego zycia -- budowaty szesciany,
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prostopadtosciany itp. Ale nie Fuller. On nie widziat tak dobrze, jak jego rowiesnicy, a to
powaznie utrudniato mu zabawe. Ale dzieki temu dokonat odkrycia, ktore miat potem rozwijac
przez reszte zycia. Nie ograniczany przez narzucajace sie wszystkim innym obrazy, lecz
ograniczony przez wade wzroku, zbudowat wielkg konstrukcje, ktora zrobita takie wrazenie na
pannie Parker, ze jeszcze po wielu latach wspominata tego niezwyktego chtopca. Byfa to
struktura zupetnie inna, niz te zbudowane przez inne dzieci.

Zauwazyt oto maty Fuller, ze struktury zbudowane na tréjkatach sg znacznie tatwiejsze
do ztozenia, niz te oparte na kwadratach. O przewadze struktur trojkatnych moze przekonac
sie kazdy, kto tylko zechce wykonaé¢ jeden z prostych eksperymentéw. Jeden z nich to
budowanie domkoéw z kart. Domek o ksztatcie litery Lambda jest znacznie fatwiejszy do
ustawienia, niz taki o ksztatcie litery Pi. Mozna tez zamknac¢ oczy i sprobowac utozy¢ kwadrat i
trojkat z zapatek. W obu przypadkach struktura tréjkatna jest stabilniejsza, gdyz niejako sama
siebie umacnia. Ostatecznie to odkrycie doprowadzito Fullera do sformutowania podstaw
geometrii synergetycznej. I tak jak struktura zbudowana przez matego Buckego zdecydowanie
roznita sie od banalnych domkéw zbudowanych przez inne dzieci, tak i jego geometria byta
zupetnie inna, niz tradycyjna.

Przed Fullerem geometria budowana byta na fundamentach postawionych jeszcze przez
Euklidesa. To on okreslit elementarne pojecia oraz pie¢ podstawowych aksjomatéw. Cata reszta
byta tylko logicznym rozwinieciem tych podstawowych zatozen, ktérych nie zmieniono przez
ponad dwa tysigce lat. Uznawano podstawowe kategorie -- punkt, prosta, ptaszczyzna wcigz
byty przyjmowane jak oczywiste elementy wszelkich rozwazan geometrycznych. Aksjomaty --
z jednym wyjatkiem -- traktowane byty jak nienaruszalna swieto$¢. Gdy podwazono jeden
tylko aksjomat, zrodzity sie dwie tak zwane geometrie nieeuklidesowe, za sprawg ktorych
wreszcie pod znakiem zapytania staneta pewno$¢ zatozen Euklidesa. Ale Fuller poszedt
znacznie dalej. Jego zdaniem cate Elementy Euklidesa nalezatoby zakonczy¢ wielkim znakiem
zapytania. Fikcyjnos$¢ tej geometrii zaczyna sie juz w momencie, gdy ustalane sg pierwsze
pojecia. Przeciez w znanym nam $wiecie nie ma bezwymiarowych punktéw, jednowymiarowych
i nieskonczonych prostych itp. Geometria klasyczna juz od samego poczatku postuguje sie
idealizacjami, oddalajacymi jq od rzeczywistego $wiata. Buckminister Fuller zaczyna z zupetnie
innej strony — jego punktem wyjscia jest praktyczne doswiadczenie. A takie doswiadczenie
uczy nas, ze sttuczona szyba rozpada sie na nieregularne tréjkaty, a nie sliczne kwadraciki; ze
niektére struktury sg w stanie wytrzymac zaskakujgco duze obcigzenia; ze przyroda nie
stworzyta zadnych prostopadtoscianéw. Fuller buduje podstawy swojej geometrii obserwujac i
eksperymentujac, rozwigzujac konkretne problemy.

Analogiczne podejscie mogtoby okazaé sie réwnie twodrcze w filozofii cztowieka.
Podobienstwa miedzy sytuacjq antropologii i geometrii sg az nazbyt oczywiste. W obu
przypadkach punktem wyjscia uczyniono wyidealizowane pojecia -- punkt czy prosta sg w
rownym stopniu abstraktami, jak dusza i ciato -- i przy ich uzyciu skonstruowano przestrzen
dyskursu. I cho¢ teorie zaréwno geometryczne, jak i antropologiczne, zdawaty sie sprawdzac¢ w
praktyce, czas pokazat, ze nie sq wystarczajace. Newton opart sie na geometrii euklidesowej i
jego mechanika byta zadziwiajgco skuteczna -- moéwito sie, ze wydart przyrodzie jej tajemnice.
Jednak nieklasyczne geometrie pozwolity Einsteinowi zbudowac¢ zupetnie inng mechanike,
oparta na radykalnie innych podstawach, i ta okazala sie jeszcze efektywniejsza. Teoria w
jakims$ stopniu sie sprawdzata, jednak nierealnos$¢ zatozen stata sie w korncu widoczna -- teoria
nie przylegata idealnie do konkretnego $wiata -- przez co konieczne stato sie przekroczenie jej
ograniczen. Podobnie jest w antropologii -- dotychczasowe teorie cztowieka zdajg sie
sprawdzac, ale nie do konca. Wcigz wida¢ rozdarcie miedzy teorig a konkretnym cztowiekiem i
trzeba znalez¢ sposdb przekroczenia go. Celem moim jest zaproponowanie drogi ku nowej
teorii cztowieka. Takiej, ktora lepiej niz dotychczasowe teorie przylegataby do konkretnej,
praktycznej rzeczywistosci. Jak jg zbudowac? Sprobujmy i tu zaczaé od doswiadczenia.

Ku nowej filozoficznej teorii cztowieka

By unikna¢ ograniczen zwigzanych ze stosowanymi dotychczas kategoriami, musimy
opusci¢ przestrzen w ktorej toczy sie filozoficzny dyskurs o cztowieku. Nasze rozwazania nie
mogg by¢ zatem wylacznie rozwinieciem dotychczasowej tradycji antropologicznej.
Interesujacg drogq poszukiwan moze by¢ uczynienie punktem wyjscia dla dalszych rozwazan --
podobnie jak zrobit to Fuller -- obserwacji i eksperymentéw w konkretnej rzeczywistosci.
Rozpoczynanie budowy od wyidealizowanych pojec¢ jest jak rozpoczynanie budowy domu od



dymu z komina. Racjonalno$¢ nie powinna nas opuszczac, zasadniczym kryterium oceny nalezy
uczyni¢ praktyczng sprawdzalnos¢ takiej teorii.

Oczywiste jest zatem, ze zrodta inspiracji -- a takze pojec i teorii — powinnisSmy szukacd
pos$rod praktykéow. Wsrdd ludzi, ktorych przedmiotem pracy -- w jak najbardziej praktyczny
sposdb -- jest cztowiek. Materiatu mogtyby nam zatem dostarczy¢é obserwacje nauczycieli
rozmaitych praktycznych umiejetnosci, angazujacych catego cztowieka. Wszyscy ci nauczyciele
chcac osiggna¢ swoj cel, muszg przeksztaici¢ cztowieka w okreslony sposob. Ich celem jest
wydobycie z cztowieka jego potencjatu. W tym celu postugujgq sie pewnymi metodami. A za
kazdg metodg stoi teoria — w szczegolnosci teoria cztowieka. Zatem pierwszym naszym celem
musi by¢ wydobycie teorii cztlowieka kryjacych sie za praktycznymi metodami stosowanymi
przez nauczycieli w réznych dziedzinach. Wskazmy kilka dziedzin pracy nad cztowiekiem,
ktorych badanie mogtoby dostarczy¢ inspiracji i materiatu do badan.

Pierwsza godna uwagi dziedzing jest aktorstwo -- przede wszystkim teatralne. Centralng
postacig, na ktérej warto bytoby sie skupié, jest Jerzy Grotowski. Ten wielki teoretyk i praktyk
teatru poswiecit swoje zycie wypracowaniu metod ksztatcenia aktora. A raczej niewielu
wymagato od aktora tak wiele. Grotowski oczekiwat od aktora Aktu Catkowitego -- totalnego
bycia na scenie, z petnym zaangazowaniem cielesnym i duchowym. Przygotowanie aktora do
takiego przedstawienia wymagato duzo pracy, ale metody opracowane przez Grotowskiego
okazaty sie bardzo skuteczne. Analiza jego metod i powigzanych z nimi teorii pozwolitaby
ukazac kryjaca sie pod nimi wizje cztowieka. Podobnie inspirujgce mogtyby sie okazac¢ badania
dotyczace innej grupy artystow przedstawiajacych -- tancerzy. Od nich wymaga sie réwnie
wiele sprawnosci. Szczegodlnie interesujgce bytyby techniki tanca wspodtczesnego, takie jak
cho¢by Improwizacja Kontaktu. Jak zobaczymy cel, do ktérego one prowadzg, jest bardzo
bliski ideatowi szkicowanemu przez Grotowskiego.

Kolejna grupa artystéw jest mniej kojarzona ze sztuka, w typowym rozumieniu tego
stowa — sg to artysci sztuk walki. Walka jest czyms$ co angazuje catego cztowieka, i by wniesc
te umiejetnos¢ na poziom mistrzowski potrzeba naprawde wiele dobrze ukierunkowanej pracy.
Jak sie okazuje i tu cel jest podobny, jak w dwu powyzszych przypadkach. Konieczne jest
odnalezienie jednosci. Warto byloby zatem przyjrze¢ sie metodom stosowanym przez
nauczycieli sztuk walki. Szczegdlnie wazne bylyby badania dotyczace tak zwanych
wewnetrznych stylow walki, takich jak Taijiquan (Tai Chi Chuan), w ktorych szczegdlnie duzo
uwagi przyktada sie do catosciowego rozwoju cztowieka.

To tylko trzy z wielu nurtéw, ktéorymi mogtyby pdjsc¢ dalsze badania. Ich ukoronowaniem
bytaby czynnos¢ typowo filozoficzna, czyli proba dokonania syntezy tych teorii. Jak zobaczymy
przygladajac sie tym trzem szkotom ksztatcenia artystéw, nie bedzie to bardzo trudne zadanie,
jako iz cele i metody okazujg sie zadziwiajaco zbiezne. Pod wieloma wzgledami podobne sg tez
teorie cztowieka kryjace sie za tymi metodami. Wskazmy tu kilka punktow wspdlnych, ktére
nizej zostang doktadniej omowione.

Wszystkie te metody zaczynaja od zdjecia blokad, unieruchamiajacych cztowieka —
dostownie i metaforycznie. Zmierza tu sie do przywrécenia naturalnej jednosci i ekonomii
ruchu, w sposéb zgodny z nasza biomechaniczng konstrukcjg. Wszedzie tez podkresla sie
ostateczng jedno$¢, odrzucajac zupetnie tradycyjne, kategorialne podziaty. W zamian
proponuje sie inne pojecia, ktore jednak nie majg charakteru metafizycznego, lecz czysto
instrumentalny. Taki tez charakter bedzie miata nasza synteza -- instrumentalny, a dzieki temu
bezposrednio weryfikowany w konkretnej dziatalnosci. Skonstruowanie takiej teorii mogtoby
by¢ waznym celem filozofii cztowiekiem, bo taka wizja moze by¢ zarazem uzyteczna, jak i
trafnie opisywac¢ cztowieka, zamiast wciska¢ go w sztuczne, pojeciowe schematy. Niech ten
tekst bedzie zapowiedzig dalszych badan, ktére z pewnoscig warte sg przeprowadzenia.

Marcin Sienko

Filozof - z wyksztatcenia, zawodu i zamitowania. Z wyksztatcenia - doktor | ¥ % ~
filozofii. Z zawodu - asystent w Instytucie Filozofii Uniwersytetu |
Zielonogorskiego (Zaktad Estetyki i Filozofii Kultury). Specjalizuje sie w - !

filozofii kultury, w szczegolnosci w problematyce technologii oraz teorii
cztowieka. Autor ksigzki Cztowiek w pajeczynie. Internet jako zjawisko
kulturowe (Wroctaw 2002).
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