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Na poczatku pragne przyblizy¢ istote tolerancji, aby podzniej moc omodwic jej

wspotzaleznosci z demokratyzmem. Nie jest ona postawa o jednolitym wyrazie. Moze
przybiera¢ rdzne postaci i natezenie, w zaleznosci od zjawisk, do jakich sie odnosi.
Wspotczesnie wyrdznia sie tolerancje maksymalistyczng oraz negatywna. Pierwsza z nich
stanowi aprobate dla innosci, a druga - jedynie akceptacje jej rownorzednego istnienia w imie
wolnosci.

Toczg sie spory, ktéra z owych form tolerancji jest lepsza. Mysle, Ze nie mozna

ostatecznie opowiedzie¢ sie po stronie jednej z nich. Swoistym rodzajem tolerancji obdarzymy
np. osobe niepetnosprawng. Powinna by¢ ona zwigzana z petng zyczliwoscig i uznaniem
(tolerancja maksymalistyczna). Dla kontrastu — przy konfrontacji z oponentem ideologicznym,
naturalng rzecza jest okazanie minimalnej dozy tolerancji. Wzajemnego wytrzymywania
$cierajacych sie pogladow, nie zas$ aprobaty dla samych tresci przekonan adwersarza
(tolerancja negatywna). Wymaga tego zachowanie wtasnej ideowosci. Mysle, ze na stopie
personalnej potrzebna jest powszechna serdecznos¢, a w sferze dyskursu Swiatopogladowego
wyrozumiatosc.
Jtolerare", czyli — znosi¢, wytrzymywac. Zgodnie z etymologicznym sensem, tolerancja nie
musi oznacza¢ aprobaty dla odmiennosci. Postawa tolerancyjnosci, w klasycznym rozumieniu,
stanowi wyraz nieagresji, wyrozumiatosci i przyzwolenia na funkcjonowanie innych, niz wilasne,
cho¢by najodleglejszych im pogladdéw, wierzen, zachowan, upodoban. Sadze, ze esencji
tolerancji, na podstawie etymologii tego pojecia, najblizsza jest jej forma nazywana
negatywna.

Btedne, cho¢ nierzadkie jest mniemanie, ze podzielanie postawy tolerancyjnosci musi
wigzac sie z akceptacjg cudzych przekonan lub praktyk. Czesto rozumienie tolerancji taczy sie
tylko z jej maksymalistyczng postacig. Niektérzy znani filozofowie podazajac tym tokiem
mys$lenia, krytykujg tolerancjonizm, gdyz twierdza, ze prowadzi do bezideowosci, indyferencji
— przytakiwania wszystkim pogladom, a wiec nieposiadania wiasnych. Tolerancja bazowo
stanowi jedynie zgode na réwnoprawne wspotistnienie tego, co inne, nawet, gdy koliduje to z
wiasnymi przekonaniami.

Przy zatozeniu danej jednostki, ze jej witasny Swiatopoglad najblizszy jest prawdzie,
powinna ona wyraza¢ zgode na istnienie zapatrywan odleglejszych owej prawdzie, chocéby
dlatego, ze moga uwypukla¢ swoje przeciwienstwo. Wywotujg dyskusje na temat spornych
kwestii, co pomdc moze w doskonalszym jeszcze wykrystalizowaniu prawdy.

Tolerancja musi tgczy¢ sie z liberalizmem $wiatopoglagdowo-obyczajowym (nie myli¢ z
neoliberalizmem gospodarczym) — niekoniecznie w ramach wtasnego zycia, ale w ptaszczyznie
publicznej i stosunku do innych. Posiadajac wiasne przekonania, nalezy zezwala¢ innym
na wolnos¢ ideologiczng.

Trzeba podkresli¢, ze tolerancja nie jest pobtazaniem dla agresji, nienawisci, wulgarnosci,
chamstwa, dziatania na szkode innych czy samej nietolerancji, lecz szacunkiem dla wszelkich
odmiennosci, o ile nie ograniczajg one autonomii innych. Granice tolerancji leza tam, gdzie
dochodzi do tamania czyjejs wolnosci, elementarnych zasad ponadustawowej
sprawiedliwosci albo do intencjonalnej nienawisci czy stosowania przemocy, w tym
mordéw. W maksymie ,nie ma tolerancji dla nietolerancji", zawarta jest gteboka prawda.
Tolerancja wynika z uznania wolnosci jako wartosci podstawowej. Idzie tez w parze z
rezygnacjq z przymusu, jako srodka przekonywania do wiasnych racji.

Zeby zrozumieé petnie pojecia tolerancji, trzeba pozna¢ jej przeciwienstwo. Stanowisko
nietolerancji wyrasta z negacji zasadnosci bytu odmiennych zachowan, zapatrywan czy nawet
pewnych ludzkich uwarunkowan psychofizycznych. Wynika tez czesto z niecheci do
okres$lonego pochodzenia bgdz statusu spoteczno-majgtkowego dyskryminowanej grupy lub
jednostki. Wigze sie z fanatyzmem, rasizmem, ksenofobig, uprzedzeniami narodowosciowymi,
religijnymi, homofobig, seksizmem czy niechecig wobec 0sdb odbiegajacych od danego wzorca
piekna.
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Wymienione wczeséniej objawy nietolerancji wynikajg badz z leku przed innoscig czy
nowoscig (skostniaty tradycjonalizm), badz z przeswiadczenia o wtasnej rzekomej wyzszosci,
czasem nawet nieomylnosci - zadufania w sobie. Sg to wyjatkowo gnusne putapki myslowe.
Wielokrotnie nietolerancje przejawiajg osoby, ktére, chcac skompensowac¢ sobie wiasne
kompleksy, dyskryminujg innych. Bierze sie ona rdéwniez z przesadnego hotdowania
fundamentalizmowi, ekspansywnemu absolutyzmowi moralnemu, checi, aby cata ludzkos¢ byta
jednorodna — ma to wiec zwigzek z tendencjami totalitarnymi.

Bywa, ze ludzie nietolerancyjni potepiaja inne poglady czy religie z wygodnictwa
mys$lowego, bowiem obawiajg sie otwartego starcia z nimi, ktére wymagatoby rewizji wiasnej
ideologii. Bojg sie wyruszy¢ w rozdroza poszukiwania prawdy, gdyz moze okazac sie ona
niewygodna, bolesna, zmusi¢ do pracy nad soba. Najtatwiej jest zgani¢, zamiast poznac oraz
postarac sie zrozumiec to, co inne i nieznane. Czesto tez resentymenty osdb nietolerancyjnych
biorg sie z potrzeby przelania na kogo$ winy za wszystko, co zte, znalezienia przystowiowego
~Kozta ofiarnego", jak to sie dzieje w przypadku antysemitow przypisujacych wszelkg niecnosc
Zydom.

Dodam, ze osoby ponadprzecietne czesto okreslane sg przez nietolerancyjne otoczenie
mianem dziwakéw, odmiencow czy prowokatorow, a za tym osmieszane i tepione. Pamietajmy,
ze wielu wybitnych, nowatorskich twércéw kultury czy nauki za zycia nie znalazto zrozumienia
wsréd swojego srodowiska. Powinnismy wyksztatca¢ atmosfere tolerancji dla tych, ktérzy zyja
poza kanonami popularnymi wsrod wiekszosci.

Tolerancja jest wewnetrznym stanem pokory, otwarcia na bogactwo Swiata i jego
zrdéznicowanie, poszanowaniem wielosci form 2zycia oraz sposobéw myslenia. Wymaga
szerokich horyzontow w postrzeganiu rzeczywistosci, wyzbycia sie uprzedzen wobec innych
ludzi oraz, pomocnej w tym, empatii — zdolnosci postawienia sie na ich miejscu. Powinna
korelowa¢ ze $wiadomoscig ludzkich ograniczen poznawczych, niewiedzy oraz mozliwosci
omytek we wiasnych sadach, czyli swoistg forma agnostycyzmu.

Osoba tolerancyjna moze mie¢ skonkretyzowane poglady, ktérych gotowa jest bronic.
Obca musi by¢ jej jednak niereformowalnosé, fanatyzm. Ludzie tolerancyjni blizsi sq
wewnetrznej harmonii, poniewaz majg mniej powodéw do gorszenia sie czy ztosci niz ci, ktérzy
nie potrafig zaakceptowac oséb réznych od siebie albo odmiennych pogladdw.

Sadze, ze bez postawy tolerancyjnosci, ludzko$¢ nie doszitaby do obecnego
putapu cywilizacyjnego, bowiem, gdy brakuje tolerancji, trudno tez o — wpisujacy sie
w jej definicje - wzajemny szacunek. Jego brak owocuje niemoznoscia dojscia do
porozumienia, zaprowadzenia skoordynowanej wspolpracy oraz wykluczeniem ze
spoteczenstwa jednostek, ktore moglyby przyczyni¢ sie do rozwoju. Kraje, w ktorych
panuje nietolerancja religijna, polityczna czy ogdlnie — Swiatopogladowa, sa zwykle
zahamowane w postepie gtéwnie artystycznym i naukowym. Regresowi ulega w nich
$wiadomos¢ obywateli, obcigzana mitami ,jedynie stusznych" ideologii. Panstwa totalitarne, w
tym wyznaniowe, sg zazwyczaj zacofane, wystepujg w nich nagminnie przesladowania, ucisk
mniejszosci.

Przyktadem eskalacji nietolerancji i jej destruktywnej roli, moze by¢ epoka europejskiego
$redniowiecza. Przewazata w niej ciemnota, wyzysk i krwawa dyskryminacja ludzi inaczej
wierzacych, myslacych. Sytuacja taka wynikata z panujacego wtedy monizmu
$Swiatopogladowego, czyli dominacji i wszechwtadzy jednej ideologii, ktéry — w przeciwienstwie
do pluralizmu — jest przyczyng nietolerancji. Dzieki mysli reformacyjnej, renesansowej, a
potem os$wieceniowej, zerwano z modelem $redniowiecznego panstwa wyznaniowego,
monistycznego ideologicznie. Wytworzyta sie atmosfera wzglednej tolerancji, ktéra umozliwita
rozwoj kulturze europejskiej. Koniunktura polityczno-spoteczna przepojona tolerancyjnoscig
zrodzita w ogole cywilizacje Europy. Dzieki niej rozwineto sie bogactwo mysli antyku.
Funkcjonowali wowczas obok siebie mysliciele reprezentujgcy skrajnie odmienne stanowiska.
Analogiczne do sredniowiecznego zniewolenie, wystepuje w krajach reziméw komunistycznych,
jak Korea Péinocna, czy w wyznaniowych panstwach islamu. Ich znamiona stanowig m.in.
instytucje ,nieomylnych", urzedowych autorytetéw. Sa to najbardziej zacofane zakatki Ziemi. Z
obserwacji historycznych piynie wniosek, ze tolerancja jest warunkiem rozwoju
cywilizacyjnego.

Tolerancja sprzyja rowniez rozkwitowi spoteczenstwa demokratycznego, czyli
zroznicowanego swiatopogladowo. Zauwazyt to juz Perykles, hellenski polityk zyjacy w V w.
p.n.e., bedacy od wiekdéw wzorem meza stanu. W stawnej mowie, w ktorej wychwalat ustréj
polityczny Aten - prototypu demokracji, zawart mysl, ze obywatele ateriscy doprowadzili ustroj



swego polis do $wietnosci ,kierujac sie wyrozumiatoscig w zyciu prywatnym i szanujac prawa w
zyciu publicznym". Powinni postepowac podiug niej przywodcy wszelkich panstw o ustroju
demokratycznym.

b3

Tolerancja stanowi nieodzowny warunek istnienia rzeczywistej demokracji. Jest to wszak
ustroj wieloptaszczyznowych porozumien i pertraktacji, ciagtego dialogu pomiedzy rozmaitymi
grupami budujacymi spoteczenstwo. Wspotczesnie — za sprawg utatwionej komunikacji
miedzynarodowej, czestych migracji i mediow — tworzg sie spoteczenstwa multikulturowe, a
wiec sktadajgce sie z grup przywigzanych do réznych obyczajéw i tradycji. Postep edukacji
sprawia, ze obywatele stajg sie zwolennikami wielu $wiatopogladow. W efekcie ich ogdt jest
wewnetrznie zréznicowany i tolerancja powinna by¢ dlan spoiwem. Pomaga ona w zachowaniu
jednosci spoteczenstwa obywatelskiego. Warunkuje pokojowa i twodrcza koegzystencje
wszystkich warstw spotecznych. Niestety, Polsce daleko jeszcze do tego ideatu.

Demokracja to ustréj opierajacy sie na nieustannej publicznej debacie odnosnie réznych
zjawisk zwigzanych z organizacjq panstwa. Musi sie ona odbywac przy zachowaniu szacunku
dla przekonan adwersarzy. To kolejny zakres panstwa demokratycznego, w ktérym konieczna
jest tolerancja. Dyskurs polityczny i medialny w naszym kraju przypomina jednak bardziej
walke na petne ignorancji, a bywa, ze nienawisci, hasta, jak tez biografie, niz na argumenty.
Brak kultury stowa, w tym niedopuszczanie oso6b o ,niewygodnych" dla kogo$ pogladach do
gtosu, wzajemne zakrzykiwanie sie, nie zas wstuchiwanie w zdanie innych, zacietrzewienie, a w
konsekwencji ptycizna prowadzonych polemik sg rezultatami nieposzanowania odmiennych
sposobow patrzenia na s$wiat, niezyczliwosci dla oséb o innych pogladach. Z dyskursu owego
bijg wielokrotnie negatywne emocje, zawi$¢ i uprzedzenia miedzy interlokutorami.

Nowoczesny system demokratyczny na wzér zachodni (w odrdznieniu od np. demokracji
szlacheckiej, burzuazyjnej czy iranskiej) zasadza sie na idei pluralizmu $wiatopogladowo-
obyczajowego. W sprawach zwigzanych z organizacjq gospodarki, politykg zagraniczng lub
podatkowg, decyzji dokonuje w nim gtos wiekszosci obywateli poprzez ich reprezentacje na
stanowiskach rzadzacych. Sytuacja wyglada inaczej w zakresie swiatopogladu i preferowanego
stylu zycia obywateli. Tutaj wiekszos$¢ nie moze narzuci¢ swych przekonan, obyczajow grupom
mniejszym liczebnie ani forowa¢ ich w formie jakichkolwiek przywilejéw. Demokratyczny
pluralizmm wigze sie z réwnouprawnieniem przedstawicieli wszelkich orientacji ideologicznych.
Zazebia sie z tym zasada neutralnosci swiatopogladowej.

Wiadoma rzeczg jest, ze panstwo nie bedzie nigdy w zupetnosci neutralne
$wiatopogladowo, jesli traktowac to sformutowanie dostownie, bo zawsze realizuje zalecenia
jakiej$ ideologii politycznej czy to przyktadowo socjaldemokratycznej, czy neoliberalnej. Idea
neutralnosci $wiatopogladowej panstwa dotyczy problematéw natury moralnej oraz religijnej,
filozoficznej. Panstwo demokratyczne nie moze faworyzowac jednej moralnosci (istniejg setki
takowych) ani religii lub areligijnego systemu filozoficznego.

Oddzielenie moralnosci od prawa gtosit m.in. wybitny filozof Immanuel Kant. Niektdérzy
termin moralnosci stosujg jako synonim etyki, ale w gruncie rzeczy sa to dwa osobne pojecia.
Odmienne imperatywy tworzg moralnos¢ np. islamu, ktéry zaleca poligamie, a inne dzinizmu,
zabraniajgcego spozywania zwierzat. Ponad systemami moralnymi réznych grup
$wiatopogladowych stojg pewne elementarne zasady etyki humanistycznej, jak szacunek dla
zycia ludzkiego, ktore winny przenika¢ prawo stanowione. Prawo powinno by¢ immoralne, czyli
innymi stowy — dopuszczaé¢ wolnos$¢ decyzji moralnych.

W materii problematyki ideologicznej — religijnej czy areligijnej, jak tez
moralnej, panstwo nie powinno mie¢ nic do powiedzenia, pozostawiajac swym
obywatelom absolutng swobode wyboréw ideowych i Zzyciowych. Przy panowaniu
jednego konceptu myslenia i zycia, dochodzi do zniewolenia oraz nietolerancji wobec tych,
ktérzy pragng zy¢ inaczej.

Te same prawa winny posiada¢ wszystkie zarejestrowane, dziatajace w zgodzie z
obowigzujacymi przepisami, grupy $wiatopogladowe - niezaleznie od swojej liczebnosci, a wiec
rozmaite wyznania religijne oraz zwigzki np. ateistéw albo agnostykdw. Aby nie faworyzowac
zadnej z religii, panstwo demokratyczne musi by¢ Swieckie, a nie wyznaniowe. Neutralnos¢,
laicyzm i pluralizm $wiatopogladowy panstwa gwarantuje Konstytucja RP (gtdwnie art. 25 / 2).
Konstytucyjne zapisy omawiajace te demokratyczne normy maja ogromne znaczenie w
budowaniu spoteczeistwa obywatelskiego, czyli wieloswiatopogladowego. Sa potrzebne
zwtaszcza, aby zapewni¢ tolerancje dla grup mniejszosciowych, wszak powinny by¢ one w
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panstwie demokratycznym szczegdlnie chronione przed dyskryminacja.

Niestety owe konstytucyjne formuty pozostajgq wcigz jedynie postulatami. Poza nimi
zaznaczajg sie braki szczegotowych przepiséw antydyskryminacyjnych. Azeby zachowac
neutralnos¢ ideologiczng w pfaszczyznie panstwowej, nalezy pieczotowicie przestrzegac idei
rozdziatu Kosciota od panstwa, ktéra w Polsce jest notorycznie tamana.

Sadze, ze spoteczenstwo polskie zyje pod cisnieniem jednego, rzymsko-katolickiego
Swiatopogladu. Krzyze w miejscach publicznych, taczenie uroczystosci religijnych z
panstwowymi, nauczanie katechezy w szkotach, a jednoczesnie prawie zupeiny brak zajec z
etyki gwarantowanych prawnie, dominacja audycji o charakterze Swiatopoglgdowym
powstajacych z ramienia Kosciota w mediach, lek politykdow przed uchwalaniem ustaw, ktére
bytyby niezgodne z moralnoscig katolicka, obecnos¢ przedstawicieli Episkopatu Polski w niemal
wszystkich komisjach parlamentarnych — s$wiadczg o tym dobitnie. Sg to oznaki panstwa w
duzej mierze wyznaniowego, monizmu, nie za$ pluralizmu $wiatopogladowego.

Podkreslam z cala moca, a nie wszyscy chca to zrozumie¢é, ze nie mozna walki z
hegemonia jednego swiatopogladu odbiera¢ jako walki z nim samym. Niezgoda na
koncept panstwa koscielnego nie jest wymierzona przeciwko Kosciotowi. Spotkatem sie z
absurdalnym pogladem, podpartym niezrozumieniem powyzszej zasady, modwigcym, ze
katolicy sg w Polsce przesladowani. Tolerancja jest nierozerwalnie sprzezona z pluralizmem,
akceptacjg wieloswiatopogladowosci, wymaga wiec sprzeciwu wobec dominacji jednego
sposobu patrzenia na $wiat, ktdra owocuje deprecjonowaniem mniejszosci. Mysle, ze
nakreslona wyzej sytuacja stanowi naruszenie demokratyzmu w Polsce oraz jedno z gtéwnych
prazrodet nietolerancji.

Wielu uczonych uwaza, ze miernikiem ogdlnej kondycji ustroju demokratycznego jest
poziom tzw. demokracji medialnej (nie w sensie — mediokracji). Polega ona na
rownouprawnieniu wszelkich grup S$wiatopogladowych w czasie antenowym mediow
publicznych, niezaleznie od liczebnosci ich cztonkéw. W Polsce zasada ta nie jest
przestrzegana, bowiem Kosciét Rzymsko-Katolicki ma najwiecej czasu antenowego. Nawet
serwisy informacyjne mediow publicznych uzywajq terminologii konfesyjnej, jak ,Ojciec
Swiety". Pomniejsze grupy S$wiatopoglagdowe mogg tylko sporadycznie emitowaé wiasne
programy albo w ogdle nie majg takiego prawa. Mysle, ze gdyby w telewizji i radiu publicznym
wszystkie z nich posiadaty réwny czas emisji swoich programdéw, pomogtoby to odkry¢ réznym
osobom bliskie im wartosci, ktorych nie znajduja w dominujacych w Polsce pradach
ideologicznych. Sprzyjatoby to atmosferze tolerancji, o ktorg ciezko, gdy brakuje stosownej
informacji na temat mniejszosci.

Zauwazmy, ze rowny czas antenowy posiada wiekszos$¢ partii — nawet tych cieszacych
sie niewielkim, kilkuprocentowym poparciem. W debatach publicznych i programach
medialnych do gtosu z reguty dochodzg przedstawiciele rozmaitych ugrupowan politycznych.
Dlaczego by nie obdarzy¢ takim samym czasem antenowym wszystkich zwigzkdéw
$swiatopogladowych - wyznaniowych i areligijnych?

Sadze, iz naruszenie zasady neutralnosci Swiatopogladowej stanowi nauczanie religii
katolickiej w szkofach. Prawo przewiduje mozliwo$¢ wyboru lekcji etyki badz religii, ale w
praktyce zwykle wszystkich uczniéw zapisuje sie na zajecia z katechezy, a tych, ktérzy nie
wyrazajq takiej woli, zobowigzuje sie do dostarczenia specjalnych zwolnien od rodzicow. Lekcji
etyki prézno szukaé¢ w wiekszosci polskich placowek oswiatowych, co wynika z presji
uczeszczania na religie. Znam dziewczyne, ktéra nie zostata przyjeta na studia uczelni
panstwowej przez to, ze na $wiadectwie maturalnym nie miata oceny z religii! Lekcje religii w
szkotach publicznych, moca autorytetu instytucjonalnej edukacji, skfaniajg wielu uczniow do
wniosku, ze katolicyzm stanowi jedyng, a w kazdym razie najstuszniejsza, opcje
$Swiatopogladowaq. Dlaczego zaje¢ z katechezy jest na wszystkich szczeblach edukacji tacznie
wiecej niz np. z WOS-u albo historii?

Kolejne naduzycie stanowi to, ze nauka religii jest prowadzona z podatkdw wszystkich
obywateli, a wiec nie tylko katolikow. Przypomne, ze wedtug danych Gtdwnego Urzedu
Statystycznego z lutego 2004., Polske zamieszkujgq cztery miliony niekatolikow. Pamietac
nalezy, iz zyja w naszym panstwie od stuleci przedstawiciele réznych gatezi protestantyzmu,
prawostawni, unici, mariawici, polsko-katolicy, staroobrzedowcy, zydzi, karaimi, wyznawcy
wschodnich religii, wierzen prastowianskich czy osoby bezwyznaniowe, w tym niewierzace.
Poza nimi jest jeszcze wielu katolikdw metrykalnych, czyli figurujacych w rejestrze czionkdéw
Kosciota, ale dalekich mu $wiatopogladowo. Grupe te traktuje sie nieraz, niczym obywateli
drugiej kategorii.



W licznych placowkach oswiatowych zajecia z religii odbywajg sie miedzy innymi
godzinami lekcyjnymi, nie zas — jak nakazuje prawo — na pierwszej lub ostatniej godzinie.
Zmusza to wielu uczniow nan nieuczeszczajacych do spedzania tego straconego czasu na
korytarzach. Zdarza sie nagminnie, ze szkoty publiczne narzucajg uczniom jeden, wyznaniowy
tok myslenia. Mnéstwo nauczycieli, nie tylko katechetéw, maluje przed miodym pokoleniem
$wiat w barwach konserwatyzmu, przemilczajac lub potepiajac to, co nieprawowierne wobec
obowigzujacej doktryny. Mysle, ze to wielka nieprawidlowos¢. Czy tak ma wygladac
wychowanie do tolerancji?

Kuratoria o$wiaty nie majg mozliwosci odwotywania katechetdow — mogg tego dokonac
jedynie odpowiednie agendy Episkopatu. Uwazam, ze to razacy symptomat panstwa
wyznaniowego. Juz praojciec polskiej mysli demokratycznej, Andrzej Frycz-Modrzewski,
nawotywat do rozdziatu Kosciota od panstwa, a za tym nauki i edukacji od tresci
wyznaniowych. W rezultacie nauczania katechezy w szkotach publicznych, przy braku lekcji
etyki, za punkt odniesienia dla wszystkich Polakéw stawiane sg dogmaty koscielne, a nie
ogolnoludzkie zasady etyczne.

By ksztatci¢ uczniéw w duchu tolerancji, ktéra musi wigzaé sie z wiedza na
temat tego, co odmienne, nalezatoby wprowadzi¢ do szkét na miejsce religii lekcje
religioznawstwa oraz filozofii, w tym etyki. Obecnie informacje z tych dziedzin
przekazywane przez szkoty sq szczatkowe. Katecheze powinien szerzy¢ Kosciotl, a nie
szkoty publiczne.

Wskutek dominacji $wiatopogladu katolickiego wielu nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
obok katolikdw zyje w Polsce kilka miliondw o0sdb nieprzynalezacych do Kosciota Rzymsko-
Katolickiego. Jedna z nauczycielek w mojej szkole twierdzita, ze 99,9 % Polakow to katolicy.
Spotkatem sie réwniez z uczniami gimnazjum, ktdrzy nie wiedzieli, kim sg protestanci...

Chciatbym tutaj przywofa¢ przyktady z wilasnego doswiadczenia ilustrujace powyzej
opisang diagnoze stanu rzeczy w Polsce. Na poczatku mej nauki w liceum, przy uroczystosci
pasowania uczniéw, odbyla sie msza Swieta. Wychowawczyni powiadomita klase, ze udziat w
niej jest obowigzkowy - niezaleznie od wyznawanej religii czy Swiatopogladu... Innym razem
moja gimnazjalna klasa miata lekcje prowadzong zastepczo przez ksiedza. Nakazat on nam
posprzata¢ dziatke przykoscielng. Za mojg interwencjg udato sie jednak zapobiec temu
naduzyciu. Czy szkota publiczna moze zobowigzywaé uczniow do prac lub uczestnictwa w
uroczystosciach w obrebie jakiejkolwiek wspdlnoty wyznaniowej? Czy to ma co$ wspdlnego z
tolerancjq i wolnoscig sumienia?

Innym przyktadem niech bedzie moja walka o lekcje etyki. Juz w gimnazjum
postulowatem zajecia z etyki dla uczniéw, ktére przez prawo traktowane s w kategorii
zamiennej z religia. Pani dyrektor poréwnata to do zyczenia nauki jezyka chinskiego...
Zdecydowatem sie pdzniej na zapisanie do liceum, w ktorego informacji rekrutacyjnej zawarto
wyrazng wiadomos$¢, ze odbywajgq sie w nim lekcje etyki. Kiedy jednak rozpoczat sie rok
szkolny, zazgdano ode mnie zwolnienia z religii, a o etyce nawet nie wspomniano. Przystapitem
wiec do zbierania podpiséw pod podaniem o organizacje zaje¢ z jej zakresu. Otrzymatem
informacje, ze bedzie to mozliwe dopiero od drugiego semestru. Odnalaztem siedemnascie
0sOb zainteresowanych naukg etyki. Wielu nauczycieli podeszto do mojego postulatu, jak do
surrealistycznego roszczenia. Tlumaczono mi, ze to niemozliwe i nieuzasadnione. Zostatem
potraktowany, niczym przybysz z kosmosu.. W ostatecznosci jednak, po wielu trudach,
przekonatem dyrektora do wprowadzenia lekcji etyki. Uczeszczam do szkoty w duzym miescie i
horyzonty jego mieszkancéw bywajgq szersze, niz na prowincji. Jak potraktowano by podobny
przypadek np. w szkole wiejskiej? Nie kazdego sta¢ na odwage, aby przypomnie¢ o wiasnych
prawach i walczy¢ w ich obronie.

W wyniku klerykalizacji Polski w ostatnich latach odradza sie ciemny poglad, izby
prawdziwy Polak musiat by¢ katolikiem, odmawiajacy polskosci wielu narodowym mistrzom i
bohaterom, ktérzy nie przynalezeli do tego wyznania. Wystarczy wymieni¢ Reja, Zeromskiego,
Boya-Zelenskiego, Przybyszewskiego, Broniewskiego czy Kotarbinskiego. = Spoiwem
spoteczenstwa nie musi by¢ jedna religia, lecz prawo stanowione, historia i dorobek kulturowy,
ktory w wielu zakresach nie zazebia sie z katolickoscia. Poglad utozsamiajacy polski patriotyzm
z katolicyzmem prowadzi do nietolerancji, a takze dulszczyzny obyczajowej, mozna w Polsce
bowiem robi¢ wszystko — zwtaszcza, gdy afirmuje sie publicznie dominujacy $wiatopoglad —
tylko po cichu. Ludzie niewierzacy czy przedstawiciele religii mniejszosciowych mogg by¢ tak
samo dobrymi patriotami, jak ci, ktérzy naleza do Kosciota Rzymskiego. Nie ma zadnych
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przestanek, ktore swiadczytyby na korzys$c¢ rzekomej wyzszosci patriotyzmu katolikdw.

Religii nie nalezy w jakikolwiek sposdb miesza¢ z polityka. Ludzie wierzacy powinni
zrozumie¢, ze inng logika rzadzi sie prawo stanowione, a inng prawo religijne. Niektorzy
pragng narzucaé¢ ogoétowi imperatywy swojej religii poprzez przektadanie ich na prawo
panstwowe, ale jest to wielkie nieporozumienie. Fundamentalistyczni chrzescijanie muszg
wreszcie pojaé, ze za tzw. grzeszne — jakkolwiekby je definiowaé — postepki, Bdég bedzie
rozliczat ludzi na sadzie ostatecznym. Nie jest to rolg sadow panstwowych. Ewangeliczna
maksyma gtosi: ,Co boskie — Bogu, co cesarskie - cesarzowi". Pozostaje ona zapomniana
przez aktywistéw religijnej prawicy. Czeste sg starania, azeby nakaza¢ catemu spoteczenstwu
katolickg lub szerzej, chrzescijanska koncepcje moralnosci, by dac¢ tutaj choéby przyktad
dezyderatow wprowadzenia przepisow zakazujacych handlu w niedziele albo badan
prenatalnych. Trzeba pozwoli¢ tym, ktérzy nie utozsamiajg sie z nauczaniem Kosciota, aby
mogli rownoprawnie zy¢ wedtug wtasnego sumienia, nawet, gdy kto$ uwaza to za grzeszne,
sprzeczne z wiasng religia.

W wyniku propagandy zwigzanej z zaszczepianiem stereotypu o tym, ze Polak powinien
by¢ katolikiem, dochodzi do rdéznych aktow nietolerancji. Bylem gteboko zszokowany
publikacjami, jakie ukazaty sie w ,Gazecie Wyborczej" i na antenie TVN zatytutowanymi ,Bij
poganina" (!), a wymierzonymi w przedstawicieli religii tzw. rodzimowiercéw, nawigzujacych do
prapolskich wierzen stowianskich. Jest to prad sprzegniety z zarliwym patriotyzmem. Medialna
sensacja rozchodzita sie o to, Zze cze$¢ dziataczy Samoobrony RP przynalezata do ruchu
neopogan, co wykorzystano jako ,bicz" na te partie. Uogdlniono tez, iz wiekszo$¢ sposrdd
rodzimowiercow sympatyzuje z Samoobrong. Postawiono znak réwnosci pomiedzy nimi, a
skinheadami, co byto kolejnym oszczerczym ktamstwem. [1]

Réwniez Adwentysci Dnia Siddmego doczekali sie na swdj temat nieprawdziwych
informacji w mediach. Doszto wszak do wycienczenia dziecka nieprawidiowg dietg przez
matzenstwo, ktdre na ditugo wczesniej przed tym zajsciem zostato usuniete z Kosciofa
Adwentystow Dnia Sidédmego za swdj fanatyzm. Z wiadomosci medialnych wyptywat zas
wniosek, ze wcigz sg cztonkami tej konfesji i, ze wielu jej przedstawicieli gtodzi dzieci. Podobne
niedorzeczne przektamania idg w parze z brakiem czasu antenowego dla pomniejszych grup
Swiatopogladowych. W rezultacie do wiekszosci spoteczenstwa docierajg jedynie
fragmentaryczne i czesto nieautentyczne informacje o mniejszosciach.

Znamienita misjonarka tolerancji i rownouprawnienia wszelkich mniejszosci, senator
prof. Maria Szyszkowska, zaniepokojona brakiem pluralizmu $wiatopoglgdowego w
mediach, wystosowata w wyzej przytoczonej sprawie list do prezesa telewizji
publicznej, wéwczas Roberta Kwiatkowskiego. W odpowiedzi otrzymata informacje, ze
telewizja szerzy tolerancje religijna, gdyz wiele czasu antenowego zajmujg transmisje
z udziatem Adama Matysza, ktéry jest luteraninem...

Zbulwersowat mnie tez inny przypadek nietolerancji religijnej, do ktérego doszio z
inicjatywy policji. W Gdansku jedna z jednostek policyjnych inwigilowata rézne mniejszosciowe
grupy Swiatopogladowe, mimo ze niemal wszystkie byly prawnie zarejestrowane. Wsrdd nich
znalazt sie Kosciot Baptystow, Adwentystow czy Zielonoswigtkowcoéw, a takze jehowici i
krisznaci. Byly to dziatania zupetnie nielegalne, godzace w wolnos$¢ sumienia. Dopdki podobne
ekscesy beda miaty miejsce, ciezko méwi¢ o demokracji w petnym tego stowa znaczeniu.

Zyjemy obecnie w oparach manii ,polowania" na sekty. Przypomne, ze pierwotnie termin
sekty okreslat nowy ruch religijny, zwykle nieliczny odtam jakiego$ starego kultu, natomiast
pozniej dominikanie nadali mu dodatkowo sens pejoratywny. Chrzescijanstwo tez kiedys$ byto
sekta, w rozumieniu pierwotnym tego pojecia. Nawet katoliccy historycy Polski miedzywojennej
pisali o wczesnym chrystianizmie, jako o sekcie. Dzi$ sekta w potocznym rozumieniu znaczy
tyle, co spaczony, mniej lub bardziej niebezpieczny, ruch religijny.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze istniejg wyznania religijne o charakterze destrukcyjnym,
ktére przedstawiajg duze niebezpieczenstwo dla swych cztonkdéw, a nawet osob spoza ich
kregu, jak np. organizacja Moona albo bojowki fanatycznego islamu. Jednakowoz walke z nimi
zakrojono obecnie zbyt szeroko, doprowadzajac do dyskryminacji rowniez nieszkodliwych
wspdlnot wyznaniowych. Mysle, ze w dziatalno$¢ grup religijnych nalezy interweniowacd
wytacznie wtedy, kiedy wchodzg w konflikt z prawem. Informacje na ich temat ptynace ze
strony okreslonego wyznania, jak to sie dzieje w przypadku sponsorowanych przez budzet
panstwa osrodkéw dominikanskich istniejacych de facto jako skrzydio Kosciota Rzymsko-
Katolickiego, mogg by¢ nieobiektywne. Wspieranie takich osrodkow z pieniedzy publicznych



bulwersuje tym bardziej, ze niegdy$ prowadzacy je zakon specjalizowat sie w zwalczaniu
heretykow nie tak humanitarnymi sposobami, jak wspotczesnie...

Osobiscie znam ludzi z rozmaitych grup religijnych i nie widze w ich przynaleznosci
konfesyjnej nic ztego. Swiadkowie Jehowy, mormoni, neopoganie, wyznawcy Zycia
Uniwersalnego czy wschodnich nurtéw religijnych, a czasem nawet kosciotdw protestanckich,
sq W naszym kraju niestusznie uznawani za groznych sekciarzy. Nawet jesli ktéres z tych
wyznan nie jest oficjalnie klasyfikowane, jako sekta, to pozostaje takaz zwykle w $wiadomosci
duzej czesci spoteczenstwa za sprawg dezinformacji. Prowadzi to do ograniczenia udziatu
cztonkow tych wspdlnot w zyciu publicznym. Osoby pochodzace z zachowawczych Srodowisk
bojg sie zmiany wyznania czy przyjecia bezwyznaniowosci, gdyz moze im za to grozic¢
ostracyzm ze strony otoczenia, a nawet utrata miejsca pracy. Zachodzi tutaj kolejna razaca
sprzeczno$¢ z demokracja, ktéra powinna gwarantowaé wszystkim wolno$¢ sumienia, czyli tez
religijna.

Obecna nagonka na tzw. sekty przybiera, w moim odczuciu, paranoiczne rozmiary. Oto
np. dominikanie orzekli, ze wegetarianizm stanowi wyraz sekciarstwa. Sam od dawna
pozostaje na diecie bezmiesnej, dlatego tym mocniej odczuwam tendencyjnos¢ owego sadu.

Homofobia (uprzedzenie wobec gejow i lesbijek) jest jedng z odmian rasizmu. Wdowa po
wielkim amerykanskim bojowniku o réwne prawa dla czarnoskdrych, Coretta Scott King,
stusznie spostrzegta, iz stanowi niemniejsza jego forme, niz nienawis¢ do Murzynéw. Dla
utwierdzenia dalszych mych przemyslen nadmienie, ze Swiatowa Organizacja Zdrowia juz
dawno zdyskredytowata mit, jakoby homoseksualizm byt dewiacjq. Jak twierdzg badacze tego
zjawiska, niezaleznie od epoki i kultury odsetek gejow oraz lesbijek oscyluje koto granicy 5%
ludzkiej populacji. Nie zapominajmy, ze wielu wybitnych tworcow kultury i nauki, ktérych
dzieta otaczamy czcig, byto homoseksualistami. Dlaczego by nie obdarzy¢ ich takimi samymi
uprawnieniami, jak heteroseksualistéw, skoro swojg innoscig nie wyrzadzaja nikomu krzywdy?

Homofobia jest w naszym kraju bardzo rozpowszechniona. W ptaszczyznie
interpersonalnej czeste s objawy niezyczliwosci, a nawet nienawisci wobec gejow i lesbijek.
Wedtug badan polskiej organizacji Lambda znaczny odsetek jawnych homoseksualistéw
doswiadcza przemocy, zaréwno psychicznej, jak i fizycznej, z racji swojej odmiennej orientacji
piciowej. Takze prawo poddaje ich dyskryminacji. Wiekszosci polskich politykow brakuje
tolerancji, aby poprawi¢ niekorzystne potozenie tej mniejszosci. Bywa nierzadko, ze sgczg
przeciwko niej wrogos¢. Niedawno postanka skrajnej prawicy, Halina Nowina-Konopczyna,
wygtosita w mediach, ze nawet w psich hodowlach jednostki homoseksualne sg eliminowane...
Dziatacze Prawa i Sprawiedliwosci natomiast wyrazili poglad, iz homoseksualizm jest
rownoznaczny zoofilii czy nekrofilii. Szczegdlnie zastyneta ze swoich homofobicznych dziatan
Mtodziez Wszechpolska, funkcjonujaca pod auspicjami LPR, ktéra wprost wykrzykiwata ,Pedaty
do gazu, lesbijki do obozéw pracy!". Te zenujace slogany stanowig nawrdot do retoryki
faszystowskiej. Homoseksualisci byli zsytani do obozéw koncentracyjnych, jako — wedtug
Hitlera — jedna z nieprzydatnych w spoteczenstwie grup. Sady polskie nie dopatrzyty sie w
powyzszych stowach nienawisci nic zdroznego, cho¢ Konstytucja zakazuje szerzenia tresci
faszystowskich. Potraktowaly one tym samym homoseksualistow poza definicja grupy
spotecznej. Uwazam, ze kazdy cztowiek — niezaleznie od swoich preferencji seksualnych -
zastuguje na szacunek i rowne traktowanie w Swietle prawa.

W Polsce nietolerancja wobec mniejszosci homoseksualnej jest ogromna. W trakcie
krakowskiego Marszu Tolerancji przedstawiciele Mtodziezy Wszechpolskiej wraz ze skinami
obrzucili jego uczestnikow jajkami i kamieniami, a takze rwali sie, aby ich pobi¢. Czy tak ma
wyglada¢ demokracja? Podobny pochéd w Poznaniu trzeba byto przerwac z powodu
spodziewanej napasci aktywistow tej w istocie quasifaszystowskiej organizacji. Lech Kaczynski
nie wydat zezwolenia na marsz mniejszosci seksualnych w Warszawie (dlatego zorganizowano
go w formie wiecowej). Prezydent stolicy dopuscit sie krzyczacego pogwatcenia demokracii,
ktorej jedng z podstaw jest prawo do publicznych manifestaciji.

Mtodziez Wszechpolska z fatwoscia demonstruje swoje nienawistne poglady, a ci, ktérzy
domagajg sie rownosci, sg pozbawiani elementarnych uprawnien. Nasuwa sie tu pytanie,
czyzbysmy zyli w panstwie réwnych i ,réowniejszych"? Czy przestrzen publiczna ma by¢
zawlaszczona przez skrajng prawice i ultrakatolikdéw? Mysle, Zze nalezna jest ona wszystkim
grupom spotecznym, o ile nie szerza nietolerancji czy nie nawotujg do eksterminacji innych, a
wiec rowniez homoseksualistom. Chca oni zamanifestowacé swojg spoteczng bytnos¢ oraz to, ze
sq wcigz dyskryminowani.

Racjonalista.pl Strona 7 z 10



Sadze, Ze nalezatoby uchwali¢ odpowiednie prawa, ktore umozliwityby parom
homoseksualnym bezproblemowe dziedziczenie po sobie majatku, wspdlne rozliczanie sie z
podatkdéw czy odwiedzanie partneréw w razie ich pobytu w szpitalu. Czesto w przypadku
nagtej, niepoprzedzonej spisaniem testamentu, $mierci jednej ze stron zwigzku
homoseksualnego, dochodzi do odebrania jej zyciowemu(-ej) partnerowi(-ce) zgromadzonego
wspodlnie majatku. Znane sa nawet kurioza podwazenia przez rodzine testamentéw
spadkodawcow, ktdre pozbawiajg ich partneréw(-ki) s$rodkéw do zycia. Czy to ma co$
wspolnego z praworzadnosciq? Wielokrotnie nietolerancyjny personel szpitali nie chce udziela¢
informacji o stanie zdrowia partnerom(-kom) chorych, jesli sq tej samej ptci. Dochodzi do
odsuwania homoseksualistow od krwiodawstwa, jakby byli tredowaci!

Wybitna filozof, niezrdwnana znawczyni prawa naturalnego, na ktore powotujg sie czesto
w jednostronnym Swietle przeciwnicy réwnouprawnienia seksualnego, prof. Maria
Szyszkowska, napisata juz przeszio dwa lata temu ustawe o rejestrowanych zwigzkach
jednoptciowych, ktéra miataby zapobiega¢ podobnym przejawom nietolerancji. Zostata ona
przyjeta przez senat, a jej losy w sejmie pozostaja wcigz niewiadoma. Koscioét rozwinat
kampanie wymierzong przeciwko tej ustawie, wysyfajac do parlamentarzystéw zalecenia, aby
gtosowali za jej odrzuceniem. Czy zndéw rzadzacy ulegng sSwiatopoglagdowemu monizmowi,
igrajac z prawami mniejszosci? Niektorzy politycy kierujg sie kottunerig i zabobonami, zamiast
tolerancjg, jaka winna im przyswieca¢ w trosce o dobro wspodlne, czyli tez mniejszosci.
Jakkolwiekby ocenia¢ homoseksualizm w kategoriach moralnych, trzeba uzna¢ prawo gejéw i
lesbijek do normalnego, rownoprawnego zycia na tonie spoteczenstwa, a nie w jego podziemiu.

Dopoki prawa mniejszosci nie beda respektowane, ciezko mowic¢ jakiejkolwiek
tolerancji. W panstwie demokratycznym — 2z definicji — powinno panowaé
rOwnouprawnienie rozmaitych grup spotecznych. Wiekszo$¢ winna rzadzi¢ przy
poszanowaniu praw mniejszosci. Jezeli rOwnouprawnienie nie nastapi, nie bedzie w
Polsce rzeczywistej demokracji. Trafniejszym okresleniem takiego systemu bylaby
~dyktatura wiekszosci", ktdérej sens kiéci sie z nowoczesnym modelem ustroju
demokratycznego.

Mys$le, ze w Polsce wystepujq rézne ograniczenia wolnosci stowa. Nie ma wprawdzie
oficjalnej cenzury, ale istnieje silna presja w mediach, aby tworzy¢ publikacje nie wychylajace
sie poza dominujacy $wiatopoglad. Duza czes$¢ spoteczenstwa nie dorosta do powaznej dyskusiji
i Scierania sie z odmiennymi sposobami myslenia, a media publiczne — poprzez brak petnej
prezentacji réznorodnych stanowisk — zanizajg jeszcze jej poziom.

Kiedy minister ds. réwnouprawnienia pici — dr hab. Magdalena Sroda, zauwazyta podczas
akademickiej dyskusiji, ze istnieja posrednie korelacje pomiedzy panujacg w Polsce religig, a
dyskryminacjg kobiet, urzadzono na nig rozsierdzong nagonke. Wielu domagato sie, aby
postawi¢ panig minister przed sadem. Postulowano odwotanie jej ze stanowiska, jakie
sprawuje.

Podobng nietolerancje skierowano wobec pomystodawczyni ustawy o zwigzkach
partnerskich, wspomnianej wczesniej Marii Szyszkowskiej. Otrzymata ona dziesigtki listow
okreslajacych jg rozmaitymi wyzwiskami oraz wtasny nekrolog. Z kolei wicepremier Izabela
Jaruga-Nowacka zostata nazwana mianem ,feministycznego betonu", ktdrego skruszy¢ nie
moze nawet kwas solny. Narazita sie na to oszczerstwo poprzez konsekwentne dziatania w imie
rownouprawnienia kobiet, m.in. w zakresie rynku pracowniczego.

Kiedy senatorowie zaproponowali ptacenie sktadki ubezpieczeniowej przez ksiezy z ich
wiasnych kieszeni, arcybiskup Jézef Zycinski nazwat to ,przejawem stalinizmu". Podobne gtosy
padty, gdy mtodziezowki partii lewicowych wnosity o wyprowadzenie religii ze szkét.

Ci, ktorzy odwazg sie gtosno powiedzie¢ co$ przeciwko panujgcemu systemowi, skazani
sg na rézne nieprzyjemnosci, w tym obelgi i etykiete ,oszotomoéw". Nie kazdy potrafi sprostac
standardom dyskusji publicznej — niektérzy zamiast zdoby¢ sie na myslenie, siegajg po bluzgi
i pogrozki... Przyktady mozna by mnozy¢ bez konca. Powyzsze, jedne z tysiecy podobnych,
przypadki obrazujg nietolerancje, jaka ma miejsce w Polsce w sferze Swiatopogladowej,
zwitaszcza w ramach debaty publicznej.

Uwazam, ze zagrozeniem dla polskiej demokracji jest Liga Polskich Rodzin i podobne
skrajnie prawicowe ugrupowania, jak partia powstajaca obecnie pod patronatem ojca Tadeusza
Rydzyka. Mam tu na mysli wiele antywolnos$ciowych postulatow ptyngcych z tej strony sceny
politycznej. LPR, a czesto takze Prawo i Sprawiedliwo$é, postuluja wprowadzenie przepiséw
cenzorskich i praw religijnych. W ich kregach padaty pomysty, aby kara¢ wiezieniem
zwolennikdw réwnouprawnienia homoseksualistéw, zakazywac¢ rozmaitych prezentacji




artystycznych, handlu w niedziele czy dystrybucji $rodkdéw antykoncepcyjnych. taknag oni
zaglada¢ ludziom do t6zek oraz zmuszaé¢ innych do przyjecia ich punktu widzenia Polski.
Ideologowie tych partii pragng stworzyé spoteczenstwo wyznaniowe, zupetnie monistyczne
$wiatopogladowo i obyczajowo. Chca narzuci¢ wiasng moralnos$¢ wszystkim obywatelom Polski.
Zazebia sie to z gleboka nietolerancjq i niezrozumieniem podstawowych prawidet demokracji.
W panstwie demokratycznym jest miejsce dla przekonan Ligi Polskich Rodzin, ale nie moze by¢
w nim przyzwolenia dla narzucania tych przekonan ogétowi spoteczenstwa.

Inng egzemplifikacjg nietolerancji jest Radio Maryja. Wszelkie zto przypisuje ono Zydom,
masonom i komunistom, obraza przedstawicieli odmiennych punktéw widzenia i uporczywie
rozbudza mroczny poglad, jakoby ,prawdziwy" Polak musiat by¢ katolikiem. Niestety miliony
Polakéw pozostajg pod wptywem Radia Maryja. Mysle, ze prezydent Lech Watesa miat racje w
ocenie tej rozgtosni, bijgcej nieraz jadem nienawisci. Niedobrze sie dzieje, ze zwolennikom
tego autoramentu pogladéw udaje sie czesto terroryzowal scene publiczng, ograniczajac
demokratyczne swobody innych.

Daje sie stysze¢ poglad, ze Polacy sg narodem tolerancyjnym, jako ze stworzyli w XVI
wieku azyl dla protestantéw przesladowanych wdéwczas w innych panstwach w ramach
kontrreformacji. Chlubigc sie tym faktem, zapominamy, ze w kolejnym stuleciu doszio do
wypedzenia z Polski arian. Miaty takze miejsce pogromy dokonywane na Zydach. Nieskrywany
ateizm karano $miercig, za$ poczatkowo popularny protestantyzm stat sie pod koniec
Rzeczypospolitej Szlacheckiej zZle widzianym odstepstwem. Stanistaw Kostka Potocki nazwat
owczesng Polske ,Ciemnogrodem". Najazd szwedzki, czasy saskiej ciemnoty, zabory oraz
okupacja ostatnich wojen i rezimu komunistycznego wszczepity w nas duzg doze nieufnosci
wobec obcych i innych. Ostabty tradycje dawnej otwartosci Polakdéw. Wspoétczesnie ,tolerancja"
wielu segmentdw spoteczefdstwa ogranicza sie wylgcznie do akceptacji nietolerancji albo np.
patologii rodzinnych, czyli tego, na co zadng miarg zezwalaé nie nalezy. Takze organy wymiaru
sprawiedliwosci wykazujg sie w tym zakresie wieloma niedostatkami. Milczaco zezwalajg np. na
kolportaz pism zajadle antysemickich (vide ,Szczerbiec") czy nienawistne wypowiedzi ludzi
pokroju ksiedza Jankowskiego lub Leszka Bubla, a jednoczesnie z ogromng surowoscig karzg
takie osoby, jak artystka Dorota Nieznalska.

Mysle, ze mimo struktur demokratycznych Polska pozostaje w wielu zakresach panstwem
jedynie deklaratywnej demokracji. Liczni decydenci polityczni nie potrafig zrozumieé¢ zasady
pluralizmu $wiatopogladowego, na jakiej opiera sie ustrdj demokratyczny. Wynika to z
nietolerancji wobec odmiennych konceptéw patrzenia na rzeczywistos¢ czy sposobdéw zycia.
Fanatyzm, waskie horyzonty mys$lowe, misja nawracania na przekdér wolnosci innych, biorg
gore ponad fundamentami panujacego (w teorii) ustroju. Niektorzy nie chca zrozumiec
nowoczesnego modelu demokracji, w przywigzaniu do jej dawnej polskiej formy. ,Liberum
veto" nie ma, a moze raczej nie powinno mie¢ juz mocy niweczenia przeciwnych stanowisk,
ktére czasem nietatwo zrozumieé. Trzeba zaangazowa¢ do tego wrazliwos$¢, wyobraznie,
pogtebi¢ swq wiedze i wykroczy¢ poza utarte kanony. Najwygodniej jest odpowiedzie¢ na
odmienne zdania inwektywami albo sitg przekonywac do swych racji...

W Polsce nie istnieje peilna demokracja, bo dotkliwie brakuje tolerancji,
zyczliwosci dla prawd innych, niz wiasne, a za tym pluralizmu stowa. Istnieje takze
segregacjonizm obywateli, ze wzgledu na wyznawany $swiatopoglad czy orientacje
seksualna. Zyjemy w panstwie ukrytego zniewolenia. Poki nie zostanie wyrugowane,
ciezko mowi¢ o autentycznej demokracji. Niestety wiele prawdy zawierajq stowa prof.
Barbary Stanosz: ,Obawiam sie, ze w Polsce zachodza obecnie procesy kryptoteokracji, a
"respektowanie wartosci chrzescijanskich" spetnia te sama funkcje co przedtem "pozostawanie
na gruncie socjalizmu"". Czy w takiej atmosferze moze istnie¢ tolerancja? Dodam do tej
smutnej, acz trafnej konkluzji wyrazy nadziei, ze mtode pokolenie poprowadzi nasz kraj w
strone postepu, nie zas zasciankowych stereotypow i dyktatu ludzi nietolerancyjnych, nadziei
na lepszg Polske... Przy$swiecata mi ona przy pisaniu tej pracy.

Zobacz takze te strony:

Deklaracja przeciwko nietolerancji religijnej 1981
Koscioty i zwigzki wyzn. o tolerancji i demokracji
O polskiej tolerancji
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Paradoksy wolno$ci
Przemoc i religia

Przypisy:
[1] Sprawa ta zostata udokumentowana doktadnie przez tygodnik "Fakty i mity", nr
41.z11.10.2002.

Paulusjan
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