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Wprowadzenie do psychopatologii

\]ednym z termindw, ktory zostat okreslony przez Czytelnikow jako niejasny, byt termin

»~mechanizmy obronne". Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby od niego zacza¢ kolejng czesc
naszego cyklu.

Mechanizmy obronne osobowosci (lub mechanizmy obronne ja) to jedno z podstawowych
poje¢ dla cziowieka, ktéry pragnie zrozumie¢ funkcjonowanie psychiki. Jest to jeden z tych
termindw, ktére bedq powracaé¢ w réznych konfiguracjach, aby w koncu sta¢ sie — na ile to
mozliwe — jasnymi. Jest oczywiste, ze cztowiek, aby fizycznie przetrwaé, musi zapewnic¢ sobie
pewne warunki. Musi sie odziaé¢, by chroni¢ przed zimnem, musi znalezé na noc miejsce do
spania, musi unika¢ pewnych substancji i stara¢ sie przyjmowaé do swego organizmu inne,
odzywcze. Tak wiec ciato cztowieka wymaga pewnego stopnia pielegnacji, biernie sie w Swiecie
nie utrzyma. Otéz podobnie jest z psychikg, a Scislej z naszym ja. Ja bowiem nie jest czyms$
tak stabilnym, jakby mogto sie nam wydawaé, nie jest mocarzem i potrzebuje ochrony. Te
ochrone zapewniajg mu mechanizmy obronne. Tyle ze - w odrdznieniu od naszej troski o ciato
— dziatajg one gtdwnie nieswiadomie, czyli automatycznie. Ale przed czym ma sie bronic¢ nasze
ja? 0, jest tego mnéstwo, ale mozna to zawrze¢ w trzech ogdlnych kategoriach. Tym co
zagraza ja sq: pewne mysli (wyobrazenia, wnioski, spostrzezenia, wspomnienia), pewne
emocje oraz pewne impulsy popedowe. Wszystkie te ,rzeczy" moga zagrazac¢ jego spoistosci,
jego ,gtadkiemu" funkcjonowaniu. Co dokfadnie i jak to co$ zagraza ja, o tym bede jeszcze
mowit.

Czym jest samo ja? Nie sposob go jednoznacznie wyroézni¢, pokazac "oto: ja". Ale mozna
to zrobi¢ z pewnym przyblizeniem. Upraszczajac, moje ja jest tym, z czym sie utozsamiam,
oraz moim $wiadomym mysleniem. Czyli to, co o sobie mysle, oraz moje $wiadome myslenie w
ogdle — to ja. Jesli mozna tak powiedzie¢, w ja miesci sie moja racjonalnos¢ wraz z mojq
wiedzg o mnie samym. Jednak w psychoanalizie i psychopatologii, gdy méwimy o ja to raczej
pomijamy ,myslenie jako takie" (rozum, racjonalnos¢) i koncentrujemy sie na poczuciu
tozsamosci, podmiotowosci.

"No dobrze, ale czy nie mozna powiedzieé, ze ja to po prostu cata psychika cztowieka?" W
zadnym wypadku! I kazdy zna powdd. Najzwyklejsze marzenie senne pokazuje nam, ze
psychika nie ogranicza sie do ja. Czy sen wymyslasz sobie sam? Nie. Sen nierzadko cie
zaskakuje, przychodzi jakby znikad, kto$ ci go ,wyswietla". Z drugiej strony, jest jasne, ze
pochodzi z twojej psychiki. Rozwigzanie tej pozornej sprzecznosci jest jedno: psychika jest
szersza od ja. Zawiera obszar nieswiadomy. Nieswiadome, nieswiadomos¢ (niekiedy méwi sie
tez: podswiadomosc¢), to kolejne pojecie, ktdre musimy znac¢ (ba, tym razem najgtowniejsze z
gtdwnych). Rowniez je bede jeszcze omawiat.

Powiedziatem, ze ja nie jest mocarzem. Istotnie, tatwo je ,zrani¢". Wyobraz sobie, ze
jestes znanym i lubianym kabareciarzem. Pewnego dnia kolejny raz wychodzisz na scene, i gdy
konczysz wystep zapada cisza. Nikt sie nie $mieje, nikt nie bije braw. Czujesz, ze krew
odptywa ci do ndg, nie wiesz co zrobi¢, nie bytes na to przygotowany. Mozesz mie¢ wrazenie
jakbys$ rozpadat sie na kawatki. Co sie stato? Mozna powiedzie¢, ze ta cisza zaatakowata twoje
ja. Wiedziate$ bowiem o sobie, ze jestes dobrym kabareciarzem, ze te rzeczy, ktére médwisz
ludzi $mieszg, wyobrazate$ sobie moze nawet, ze jestes kims$ szczegdlnym, lepszym od innych.
... To byta twoja tozsamos¢, twoja wiedza i twoje fantazje na swoj temat. To wszystko legto
teraz w gruzach.

W przykfadzie tym chodzi mi jedynie o pokazanie, jak moze wyglada¢ ,uderzenie" w ja, i
jaki stan moze to wywofaé. Mechanizmy obronne majgq chroni¢ przed wieloma innymi
czynnikami — moze nie tak wyraznymi, jak w podanej sytuacji i raczej wewnetrznymi - ktore
jednak moga ,ostabi¢" ja zupetnie podobnie. Ich zadaniem jest zapewnienie nam dobrego
samopoczucia — nieraz za cene samooszukiwania sie, naginania rzeczywistosci pod siebie,
niedostrzegania pewnych rzeczy wokot, niepamietania o pewnych sytuacjach itp. Gdyby
odnies¢ to do powyzszego przykfadu, nasz kabareciarz musiatby zaprzeczy¢ temu, ze cisza
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oznacza klape i twierdzi¢ (wierzac w to!), ze jest to przejaw maksymalnego zachwytu widowni,
albo np. stysze¢ gorgce brawa (czyli mie¢ halucynacje), albo zaraz po wystepie zupetnie o nim
zapomnie¢ (ze w ogole miat miejsce). Oczywiscie to tylko pogladowa przypowies¢ — gdyby
taka sytuacja miata rzeczywiscie miejsce (czyli, gdyby tak zareagowat), bytby to przejaw
powaznych zaburzen psychicznych. A mechanizmy obronne tu widoczne - nie zwyczajne i w
normie, lecz skrajne, psychotyczne. Po prostu, tak silne naginanie rzeczywistosci jest juz
mocno nienormalne.

Zostawmy mechanizmy obronne, szczegdtowo bede objasniat je pozniej, i przejdzmy do
ogolnego podziatu zaburzen psychicznych. Mozna podzieli¢ na kilka grup. Niekiedy w
podrecznikach moze to by¢ ujete nieco inaczej, lecz najpowszechniej przyjetym podziatem
wydaje sie byc taki oto:

- nerwice

- zaburzenia osobowosci

- zaburzenia dysocjacyjne

- psychozy

- zaburzenia psychosomatyczne

- perwersje

- inne (uposledzenie, zaburzenia wynikte z uszkodzen madzgu itd.)

Powiedziatem, ze podziat ten niekoniecznie wyglada tak samo w podrecznikach, gdyz
nazewnictwo psychiatryczne ulega zmianom (nie zawsze sensownym!), obecnie w Polsce
obowigzuje klasyfikacja ICD-10 (,Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chorob i
Probleméw Zdrowotnych"), a np. w Stanach DSM-IV (klasyfikacja podobna, lecz nie
identyczna). I co ciekawe, w obu tych podrecznikach diagnostycznych nie stosuje sie nazwy
Lnerwica"! Zamiast tego mowi sie o ,zaburzeniach" (zaburzenia obsesyjno-kompulsyjne,
zaburzenia depresyjno-lekowe itd.). Jednak stowo ,nerwica" jest nadal powszechnie uzywane
w $rodowisku medyczno-terapeutycznym, i wydaje sie by¢ catkiem uzyteczne, wigzac w jedng
grupe problemy, ktére pod wieloma wzgledami s podobne. Dlatego postugiwanie sie tg
nazwg, mimo préb ,ulepszania”, nie zniklto.

Wsrod nerwic wyrdznia sie przede wszystkim: depresje nerwicowa, zaburzenia lekowe
oraz depresyjno-lekowe, fobie, nerwice natrectw.

Gdybym miat powiedzie¢ jaki rodzaj nerwic jest najczestszy, rzekitbym, ze co$s wokot
depresyjno-lekowych.... u kobiet. Jako$ tak jest, ze w roli wspodtczesnego ,wzorca" nerwicy
jawi mi sie kobieta w $rednim wieku, depresyjna, obawiajaca sie zycia (cho¢by zawodowego),
uwiktana w zagmatwane emocjonalnie relacje ze swoimi dzieémi, ma sie rozumiec
niezadowolona z meza, wrecz bedaca jego ofiara. ,Gdzie tu jednak nerwica, moze kobieta ma
po prostu ciezkie zycie?" No cdz, by¢ moze ma, ale to nie wyjasnia catej jej sytuacji. Ona sama
ma tendencje do pokazywania, ze jest ofiarg czynnikow zewnetrznych. Nie zauwaza jednak - i
tu dochodzimy do sedna nerwic (tych ,sedn" bedzie kilka, zaleznie od tego, jaki aspekt
wezmiemy pod uwage, ale prosze mi wierzy¢, ze kazde nalezy do czynnikdw najwazniejszych)
— ile rzeczy w swoim zyciu sama kreuje, oraz tego, ze chociaz narzeka na obecng sytuacje, to
w zasadzie nie jest zdolna do innego zycia. To wtasnie jest wazne w nerwicy: ucigzliwosc
objawdw oraz zyciowej sytuacji, w ktorej sie trwa, a zarazem..... wielki opor przed zmiang. Od
czasu do czasu bede wyrazat sie skrétowo i lakonicznie, teraz wiec powiem: osoba neurotyczna
jest najbardziej dobitnym przyktadem cziowieka, ktéry nie wie czego chce (prosze tylko
pamietaé, iz nie chodzi mi o piethowanie kogos — mowie tak, aby pobudzi¢ do rozumienia).
Dla neurotyka nigdy nie ma jednoznacznego celu, zadania, jednoznacznej checi.

Film Marka Koterskiego ,Dzien s$wira" w sposob genialny ukazuje problem nerwicy
natrectw (inaczej: zaburzenia obsesyjno-kompulsyjnego). Nie znam drugiego filmu, w catej
Swiatowej kinematografii, ktéry by tak przenikliwie ukazywat jaki$ problem psychiczny.
Wszystkie filmy na temat zaburzen psychicznych, jakie do tej pory widziatem opieraty sie
gtownie na fantazji autorow, nie majac wiele wspdlnego z rzeczywistosciq. Z tym filmem jest
inaczej. Oszatamiajgca analiza, jakby opowiedziana z dwdch perspektyw na raz: od strony
samego chorego oraz jego psychoanalityka, gdzie kazdy ukazat to, co sam wie, widzi, rozumie
i czuje. Polecam ten film wszystkim, ktérzy chcg dowiedzie¢ sie czego$ o psychice ludzkiej, nie
ryzykujac przy tym, ze bardziej niz faktami nakarmia sie ,przestaniem" rezysera. Podobno
Marek Kondrat, grajacy gtdwng role, dostawat sygnaty od rodznych ludzi, ze w filmie tym
dostrzegli oni charakterystyczne dla siebie samych zachowania.... Mysle, ze osoby te
niekoniecznie musiaty cierpie¢ na nerwice natrectw, a juz na pewno nie musiaty miec jej tak
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nasilonej, jak bohater filmu — po prostu, jak pisatem o tym w czesci pierwszej, pomiedzy
zachowaniami w petni patologicznymi a jedynie cechami charakteru, badz tzw. , nieszkodliwymi
dziwactwami" istnieje kontinuum, czyli sedno tkwi w stopniu nasilenia.

Bohater filmu Koterskiego prezentuje wszystkie elementy powaznej nerwicy natrectw.
Szczegdlnie zaznaczajg sie czynnosci natretne: wszystko musi robi¢ ,na siedem", ,na
trzynascie" lub ,dwadziescia jeden". Gdy pije wode — siedem tykdw; siedem razy tyzeczka,
gdy miesza herbate; siedem podtar¢ papierem toaletowym, a gdy to za mato, to trzynascie,
albo dwadziescia jeden. Wiekszo$¢ czynnosci stara sie zaczynaé¢ o peinych godzinach lub o
wpot. Dba takze o symetrie, np. gdy robi sobie kawe, stara sie, aby kopczyk na tyzeczce byt
rowniutki, a gdy ,z kawka" zasiada w fotelu — poprawia ubranie i pilnuje by usigs¢
symetrycznie i w Scisle ustalony sposdéb. Zanim przejdziemy do innych zachowan oraz do préby
wyjasnienia ich istoty, zastanédwmy sie, co pokazujg juz opisane zachowania. Jak mozemy je
rozumie¢? Wszystkie te zachowania sg probami wprowadzenia jakiego$ porzadku. Wyglada na
to, ze chory cztowiek prébuje nawet btahe czynnosci poddac¢ Scistej kontroli. O ile osoba bez
takich zaburzen po prostu zamiesza tyzeczka w herbacie, o tyle osoba z natrectwami nie moze
sobie pozwoli¢ na takg dowolnosé. Czutaby ogromny dyskomfort, cos w rodzaju leku, oraz stale
mys$lata o tej czynnosci, ktérej pozwolita zadziac sie w tak przypadkowy sposob! Podobnie jest i
z pozostatymi zachowaniami, takimi jak rozpoczynanie o pelnych godzinach i dbanie o
symetrie, to rowniez proby wprowadzenia dodatkowego porzadku w swoje zycie.

Przejdzmy do innych zachowan bohatera — pokaze, ze wszystkie ukfadajg sie w pewng
zwartg, wzajemnie powigzang strukture. Tak wiec, bohater nasz dba o zdrowie, gimnastykuje
sie. Widzimy takze, iz dba o czystos¢ jezykowa, np. bardzo pilnuje, aby sie nie przejezyczac i
wyrazac poprawnie (no cdz, jest polonista, wiec moze sie to wydawacé normalne, tyle tylko, ze
tego typu zachowania mozemy obserwowa¢ u wielu innych oséb z nerwicg natrectw, ktére
bynajmniej polonistami nie sg). Probuje rowniez ,by¢ poetq", i jak sie wydaje nie tyle chodzi
mu o same wiersze, co o to, aby czué, ze jest poeta, ze ma tozsamos¢ poety (to troche tak,
jakbym byt lekarzem, lecz nie tyle chodzitoby mi o pomaganie ludziom lub zgtebianie tajemnic
medycyny, co o to, aby mdéwiono do mnie ,panie doktorze"). Mozna wiec powiedzie¢, ze nasz
bohater stara sie by¢ cztowiekiem ,na poziomie". Z drugiej strony widzimy, jak co rusz cisng
sie mu na usta przeklenstwa: ,kurwa, ja pierdole", powtarza stale. Rano za$ lubi stucha¢ w
radiu ,jak tkwig te chuje w tych jebanych korkach". Dochodzimy tu do bardzo waznej dla
zrozumienia nerwicy natrectw kwestii: rozszczepienia w obrebie osobowosci chorego. Cztowiek
taki sktada sie jak gdyby z dwu czesci: czesci idealnej i czesci mrocznej, agresywnej i
nieopanowanej. Cate jego zycie polega na probie utozsamienia sie z czescig idealna, niejako
~wmodwienia" sobie i innym, ze caly jest jedynie tg czescig. Czes¢ ta jest racjonalna (dbanie o
jezyk, unikanie przejezyczen itd.), ,na poziomie" (poeta), poddana petnej kontroli (dbanie o
zdrowie - choroba jest bowiem czym$, nad czym nie mamy kontroli). Aby pomdc sobie w tym,
by 2zy¢ tg idealng czesScia osobowosci (czesciq self, jakbysmy z angielska i bardziej
psychoanalitycznie powiedzieli), kontroluje rzeczywisto$¢ wokdt siebie. Stara sie, aby jego
Swiat byt totalnie uporzadkowany (liczenie, symetria, porzadek, petne godziny), zeby nie byto
w nim przypadkowosci, rzeczy biegnacych wtasnym torem, zmian. Dlaczego? Poniewaz w ten
sposOb prdébuje opanowac i zagtuszy¢ te drugg sfere swojej osobowosci - te nieokrzesana,
popedliwg, agresywng. Im bardziej jednak pragnie zy¢ idealng sferg, tym bardziej ta
nieokrzesana jest przez niego odrzucana. Wtedy staje sie ona jeszcze bardziej nieokrzesana i
tym silniej prébuje wcisngé¢ sie do jego $wiadomosci i zachowan. Wtedy cztowiek prébuje
jeszcze bardziej sie od niej odcigé.... I mamy btedne koto.

Oczywiscie wszyscy jesteémy do pewnego stopnia rozszczepieni na dwa: kazdy ,sktada
sie" z ja, ktore jest racjonalne, poddane naszej wolicjonalnej kontroli, z ktérym sie
utozsamiamy, oraz ze sfery popedéw, nieakceptowanych mysli i impulséw, a takze tego, co
osobiscie nazywam, obszarem nieustrukturowanym (sg to takie rzeczy w nas, na ktdre nawet
nie ma nazwy, jakie$ niezwerbalizowane stany z okresu dziecifistwa). Te sfere Zygmunt Freud
ochrzcit jako to (id, das Es). Jednak w przypadku cztowieka chorego na nerwice 6w podziat jest
szczegolnie ostry i bezkompromisowy. Cztowiek taki ,nie znosi" niczego, co miesci sie poza
jego ja. A to jego ja jest szczegdlnie sztywne. Uznaje on, iz jest ,tym, a tym i basta" — nie
znosi stanu niepewnosci co do samego siebie, nie znosi pytania: ,kim naprawde jestem?".
Takie pytanie musi sie tak naprawde pojawi¢ u kazdego z nas, gdyz nigdy nie jestesmy
dokfadnie tacy, za jakich sie uwazamy. Jednak w przypadku ludzi z nerwica natrectw jest ono
szczegolnie silnie odpierane.
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Poniewaz osoba z nerwicg natrectw usilnie stara sie zamknaé¢ w $wiecie swojego
wyidealizowanego self (jak bohater Koterskiego, ktéry zasiadat symetrycznie w fotelu, ,z
kawkq", brat notes i probowat przeistoczy¢ sie w ,uduchowionego" poete), przeto niemal
wszystko zaczyna jq drazni¢, gdyz wybija z owego wyidealizowanego stanu. Bohater filmu stale
czuje sie atakowany przez glosnych sgsiadéw, pracujacych robotnikéw, dozorce strzyggcego
trawnik. Ale takze przez psie kupy na chodniku. Osoba owfadnieta natrectwami rzeczywiscie
tak to przezywa — czuje, ze ludzie i niektére rzeczy (szczegdlnie te brudne, chaotyczne)
probujg aktywnie jg zaatakowac. Jak to rozumiec¢? No c6z, przyrownajmy to do... fizjologii
komorki. Jesli jakas osoba tak aktywnie stara sie widzie¢ wokot siebie tylko okreslone rzeczy,
mysleé¢ o sobie tylko w okreslony sposdb, robi¢ tylko z gory zaplanowane dziatania to tak,
jakby zmniejszata swoje ,ci$nienie osmotyczne". Po prostu mndstwo rzeczy (mysli, emocji itd.)
musi trzymac¢ z daleka od siebie (od swojej $wiadomosci, swojego ja), wtedy wszystko to
zaczyna na nig napiera¢ — witasnie tak jak ptyny organizmu na komérke. Dobrze, jeszcze
inaczej: jesli powiem ,staraj sie za zadne skarby nie mysle¢ o stoniu", to ,ston" zacznie
napiera¢ na twoje mysli, zacznie ci natretnie przychodzi¢ do gtowy. Taka jest mniej wiecej
sytuacja chorego na nerwice natrectw. Dlatego odbiera $wiat, nawet martwe przedmioty
(kupy, noze, srodki zrace), jako podejmujace sie atakow na jego osobe.

Cziowiek cierpigcy na nerwice natrectw dostrzega, iz jest z nim co$ nie tak, ze dziwnie sie
zachowuje. Niekiedy prébuje nie wykonywac czynnosci natretnych, przeciwstawi¢ sie im.
Jednak czuje niemozliwy do odparcia impuls, a gdy zwleka z wykonaniem czynnosci - napiecie
lub lek. Bohater filmu réowniez udat sie do psychiatry. Ten zas, uczciwie go poinformowat, iz na
jego przypadios¢ nie ma zadnego farmaceutyku, ze potrzebna jest dtugotrwata psychoterapia.
No co6z w rzeczywistosci psychiatrzy nie zawsze sg tak uczciwi — karmig takich pacjentow
lekami przeciwdepresyjnymi, matymi dawkami neuroleptykéw lub lekami uspokajajgcymi,
najczesciej z mizernym skutkiem (inna sprawa, ze rowniez psychoterapia tych standow jest
niezwykle trudna).

W nerwicy natrectw wystepujq dwa rodzaje objawdw: kompulsje oraz obsesje. Kompulsje
to czynnosci natretne (jak to liczenie tykow czy dbanie o symetrie), a obsesje to natretne mysili
(cztowiek moze np. mie¢ przymus, aby na okragto mysle¢ o czyms$ w danej sytuacji).

Jak powiedziatem catg nerwice natrectw mozna ogdlnie rozumieé, jako obrone przed
nieakceptowang, popedowa sferg osobowosci. Wydaje mi sie, ze w przypadkach mniej
nasilonych natrectw sfera ta bardziej bezposrednio wdziera sie do swiadomosci cztowieka i
mozemy jq fatwiej dostrzec. Jak to wyglada? Np. matka moze miec ni stad ni zowad impuls i
mys$l, aby zabi¢ swoje dziecko. Jest tym przerazona i broni sie stajgc sie jeszcze bardziej
troskliwg matka. Zaczyna strasznie obawiaC sie, ze kto$ jej co$ zarzuci odnosnie jej
moralnosci, uczu¢ macierzynskich, postepowania. Stara sie byc¢ idealna, robi¢ wszystko dobrze.
Tym samym tlumi w sobie jeszcze wiecej, a podstawowq zasada psychoanalizy jest to, ze
sttumione (lub wyparte - powiedzie¢ o rdéznicach jeszcze bedzie czas) zawsze powraca i neka.
Dlatego jej impulsy stajg sie jeszcze bardziej nieopanowane i agresywne. Widzimy, ze i tu
powstaje btedne koto, oraz ze i w tym przypadku osoba stara sie by¢ jednym (,dobrg,
spokojng matkg"), a odeprzec od siebie cos innego (agresje, mordercze impulsy). ,No tak, ale
dlaczego takie mysli sie pojawiaja u tej kobiety?" Szczegdétowo nie odpowiem na to pytanie,
gdyz poprawna odpowiedZz wymagataby... kilku lat psychoterapii z tg konkretng osoba. Tak
ogolnie: wszystko musiato zaczgc sie w dziecinstwie....
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Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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