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Racjonalizm (jako nazwa metody filozoficznej przeciwstawianej najczesciej

empiryzmowi) i racjonalnos¢ to stowa niejednoznaczne i wyjatkowo obcigzone bagazem
historycznym. Pomystéw na to, co jest racjonalne, a co nie jest, byto by¢ moze tyle, ilu w ciggu
wiekéw spierajacych sie ze soba filozoféw. Potoczne pojecie racjonalnosci jest obcigzone
nieostroscig. Stowa o temacie racjo- majg swoje etymologiczne zrodto w facinskim ratio, ktére
oznacza nie tylko rozum, ale takze metode, osqd, rachunek [1]. Wydaje sie, ze kiedy mowa o
racjonalnym mysleniu, chodzi wtasnie o jaka$ specyficzng metode rozumowania. Metoda
racjonalna, majaca swe zrédta w filozofii starozytnej, a oparta na rachunkach logicznych [2],
roscita sobie zwykle pretensje do niezawodnosci. Miata gwarantowaé pewnosé, a wiec spetniaé
jeden z postulatdw metafizycznych, wspotczesnie realizowany najskuteczniej przez nauki
szczegbtowe. Na czym polega owa metoda? Ano wiasnie na przeprowadzaniu pewnego
rachunku.

Odkrycie [3] logiki stanowito istotny, jesli nie najistotniejszy zwrot w mysleniu cztowieka.
Rozumowanie oparte na logice prowadzi zawsze do identycznych wnioskdéw, niezaleznie od
tego, kto je przeprowadza i w jakich warunkach. Oto przyktad. Zatézmy, ze prawdziwe jest
zdanie Z: ,Iksinski jest siostrzencem Igrekowskiego". Stosujgc prosty rachunek logiczny
mozemy stwierdzi¢, ze prawdziwe jest réwniez zdanie ,Igrekowski nie jest jedynakiem", a
fatszywe ,Igrekowski jest dziadkiem Iksifnskiego". Nie mozemy natomiast nic orzec o wartosci
logicznej na przyktad zdania ,Iksinski kocha Igrekowskiego", bo zdanie to nie wynika w zaden
sposob ze zdania Z.

Jeden z podstawowych probleméw ze stosowaniem rachunkow logicznych we
whnioskowaniach polega na tym, ze wywiedzione zdania nie wnoszg zadnej nowej wiedzy. To,
ze Igrekowski nie jest jedynakiem i to, ze nie jest dziadkiem Iksinskiego zawiera sie tresciowo
juz w zdaniu Z. Wskazujac kolejne prawdziwe zdania w oparciu o zdanie Z nie powiekszamy
naszej wiedzy, a jedynie w inny sposéb wypowiadamy to, co juz nam niejako wiadomo. Cata
wiedza uzyskana w taki sposéb zwie sie wiedzg analityczng [4], gdyz jest wywiedziona jedynie
za pomoca rozumowania, bez potrzeby weryfikacji empirycznej (przy istotnym jednak
zatozeniu, ze jakie$ zdanie, w tym wypadku zdanie Z, jest prawdziwe). Przykfadem zdania
analitycznego jest zdanie: ,Kazdy siostrzeniec jest synem czyjej$ siostry". Zdanie to jest
zawsze prawdziwe, jednakze jego prawdziwos¢ jest zagwarantowana tylko i wytacznie przez
jezyk. Istnieje tez wiedza syntetyczna, ktéra jest wiedzg nowg w stosunku do tego, co byto
wiadome dotychczas. Sadem syntetycznym [5]jest na przyktad zdanie Z, ktérego prawdziwosc
jest ustalana w oparciu o doswiadczenie. Takim sgadem bedzie tez zdanie ,Iksinski kocha
Igrekowskiego", bo ustalenie jego wartosci logicznej jest mozliwe tylko w konfrontacji z
rzeczywistosciq. Warto zwréci¢ uwage, ze nie istnieje zaden logiczny, a wiec racjonalny
zwigzek pomiedzy tym ostatnim zdaniem a zdaniem Z.

Racjonalne myslenie (zgodnie z omawianym sensem pojecia racjonalnosci) mozna zatem,
jak sadze, nazwac¢ mysleniem konsekwencyjnym. Jezeli przyjmuje pewne przestanki w jezyku
naturalnym, to moj sposdb myslenia bedzie tym bardziej racjonalny, im trafniejsze wnioski uda
mi sie sformutowac. Konkluzja, o ile przestanki sa poprawne, bedzie zaskakujaca: czysta
racjonalno$¢ w obrebie rozumu nie daje zadnej nowej wiedzy.

Jednoznaczno$¢ wnioskowan, ktérej zadat od wiekdw racjonalizm, jest zapewniona w
jezykach sztucznych, a wiec systemach catkowicie sformalizowanych. Oczywiscie nawet i w tak
$cistych, jak by sie mogto zdawac, dziedzinach jak logika nie trudno o spory, cho¢by w kwestii
ontologicznej interpretacji podstawowych pojec: kwantyfikatora egzystencjalnego, uniwersum
czy spojnikow logicznych. Scisto$¢ rachunku jest zapewniona przez pierwszenstwo syntaksy
przed semantyka, czyli — ujmujac rzecz potocznie — zapisu przed sensem. W jezykach
naturalnych trudno o taka scistos¢. Znak jezyka naturalnego nie posiada Scisle ustalonego
sensu, do ktéorego odnositby z chirurgiczng precyzjg. Wyrazenia jezyka naturalnego sg
obarczone wieloznacznoscig, nieostroscig, a takze wieloma innymi (skadinad koniecznymi)
~wadliwosciami", a ich znaczenie konstytuuje sie w rzeczywistym uzyciu. Problem czesSciowo
rozwiqzuje definicja. Stad tez imperatyw definiowania pewnych poje¢ w naukach
szczegbtowych. Bez definicji, ktére (jak zreszta wskazuje nazwa) ograniczajq zakres, nie
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byloby pewnoéci, ze wnioskowania sg poprawne, a catoé¢ wiedzy spéjna. Ow postulat dotyczy
rowniez nauk humanistycznych. Niektére kluczowe pojecia muszg by¢ zdefiniowane w sposéb
écisty, inaczej bardzo tatwo podwazy¢ sens wypowiedzi, ktérej stanowig czesc.

Jezyk naturalny nie jest nigdy wolny réwniez od zastanych znaczen i odniesien. Gotowe
struktury czesto samoistnie narzucajq czytelnikowi pewne interpretacje, by¢ moze nawet i
takie, ktorych autor nie zamierzat. Poza tym stowa sg uwiktane aksjologicznie. Gdy powiadam
.Przeciez to jest nienaukowe!", deklaruje nieSwiadomie pewne preferencje aksjologiczne, a
mianowicie: to, co naukowe, jest dobre (odpowiednie, pozyteczne, etc.). WspotczesSnie wielu
jezykoznawcow i filozofow jezyka uwaza, ze niescisto$¢ jest nieusuwalna z jezyka naturalnego.
Przyktadem moze by¢ Quine'a teza o braku radykalnego ttumaczenia czy semantyczny model
jezyka proponowany przez kognitywistow, w ktorym podstawowe jednostki sensu to metafory.

Racjonalizm epistemologiczny sprzeciwia sie przyjmowaniu jakichkolwiek dogmatéw oraz
postuluje niezalezno$¢ wiedzy od wiary i uczué. Zada wiedzy obiektywnej i intersubiektywnie
sprawdzalnej. W omdwionym na poczatku tekstu przyktadzie zatozyliSmy zdanie Z jako
prawdziwe. Racjonalista jestem wowczas, gdy gtoszac zdanie Z, potrafie poda¢ metode
weryfikacji tego zdania i gdy dowolna osoba moze samodzielnie sprawdzi¢, ze rzeczywiscie jest
tak, jak gtosi zdanie Z. Jezeli natomiast przyjme to zdanie jako prawdziwe tylko na podstawie
swojego snu, widzenia czy objawienia, z ktérego wnioskuje, ze Iksinski jest siostrzencem
Igrekowskiego, wowczas zadna osoba niebedaca mng nie moze sprawdzié¢, czy zdanie Z jest
prawdziwe. Ba, ja sam nie moge go ,sprawdzi¢", w tym sensie, ze nie moge ponownie
przekonac sie z catg pewnoscig o jego prawdziwosci.

W tym miejscu moze pojawi¢ sie problem, ktéry trapit np. neopozytywistéw z Kota
Wiedenskiego. Skoro cata wiedza sktada sie ze zdan empirycznych oraz ze zdan, ktore
wynikajg ze zdan empirycznych, to co nalezy pocza¢ ze zdaniami, ktére nalezg do nauki, a
ktére jednak nigdy nie zostaty lub nie zostang zweryfikowane. Mam tu na mysli zdania typu:
~Wszystkie zwierzeta, ktére majg serce, majg rowniez nerke" czy ,Materia skfada sie czastek".
Pierwsze zdanie jest sadem indukcyjnym, opartym na wielu prawdziwych sadach
jednostkowych, jednakze nikt nigdy nie sprawdzit i nie sprawdzi, czy opisana cecha dotyczy
wszystkich zwierzat posiadajacych serce. Drugie zdanie rdéwniez nie jest zdaniem
empirycznym. Czastki elementarne sg bowiem bytami postulowanymi (teoretycznymi) i jedynie
przyjecie ich istnienia wyjasnia wyniki pewnych eksperymentéw. Wniosek bedzie nastepujacy:
wiedza naukowa nie musi by¢ wiedzg opartg jedynie na doswiadczeniu lub z doswiadczenia
wynikajaca.

Czy jednak indukcja (lub tez generalizacja) jest sama w sobie nieracjonalna? To zalezy
oczywiscie od problemu i od danych wyjsciowych. Myslenie indukcyjne w pewnych sytuacjach
jest dopuszczone, w innych — wprost przeciwnie. Wolno mi powiedzie¢: ,Wszystkie przedmioty
na Ziemi podlegaja przycigganiu grawitacyjnemu, ktore ona wytwarza", mimo Zze nie miatem
do czynienia ze wszystkimi przedmiotami istniejacymi na Ziemi. Z kolei zdania ,Wszyscy
alkoholicy to ztodzieje" nie wolno mi przyjaé jako prawdziwego nawet w wypadku, gdybym
zbadat wszystkich alkoholikdw, ktérzy zyjq na Ziemi, i kazdy okazatby sie ztodziejem. To, czy
mozna dokonywac pewnych uproszczen lub generalizacji zalezy od rozmaitych okolicznosci, a
przede wszystkim od dotychczasowej wiedzy o Swiecie stanowigcej bezcenny kontekst dla
rozpatrywanego problemu. Racjonalny namyst, siegajacy do takich dziedzin jak psychologia
czy biologia, prowadzi bowiem do wniosku, ze nie ma zadnej istotnej (przyczynowej) wiezi
pomiedzy uzaleznieniem od alkoholu a ztodziejstwem.

Konsekwencyjny, jesli wolno mi skonstruowac takie stowo, sens racjonalnosci realizuje
sie nie tylko w ludzkim mysleniu, ale takze w dziataniu. Jedng z podstawowych zasad rozwoju
Cywilizacji Zachodu jest zasada celowosci, ktora rozbija wszelkie dziatanie na dwa kroki: (1)
zatozenie okreslonego celu, oraz (2) jego realizacje. Sztandarowym przyktadem moze by¢ tutaj
Panstwo Platona. Cho¢ idee mysliciela greckiego mogqg sie wydawac absurdalne [6], to bez
watpienia stanowig one dobry przykiad realizacji zasady celowosci. Cel: stworzy¢ panstwo
uporzadkowane, w ktéorym kazdy obywatel ma swoje miejsce. Realizacja: podziat na kasty,
wspdlnosc zon, eliminowanie jednostek niedoteznych. Nie trzeba chyba dodawaé, ze podobne,
kon-sekwencyjne rozumowanie przeprowadzat przywddca Trzeciej Rzeszy, ktéry prébowat
mozliwie najpetniej zrealizowaé powziety plan eksterminacji Zydéw. W tym sensie racjonalny
jest réwniez fundamentalizm religijny praktykowany obecnie przez terrorystow-samobdjcow.
Jak wida¢, pojecie racjonalnosci moze byc¢ niebezpieczne. Z racji swego instrumentalnego,
formalnego charakteru, bardzo tatwo traci bowiem kontakt ze wszelkg aksjologig i empiria.

Z tego, a takze z innych powoddéw, w dwudziestym wieku gtoszono kryzys racjonalnej



filozofii (jako pierwsi czynili to egzystencjalisci po drugiej wojnie Swiatowej). Aby unikngé
nieporozumien etycznych (a takze lingwistycznych), trzeba by¢é moze zrewidowac tresc pojecia
racjonalnosci, na przyktad poprzez wprowadzenie mozliwosci modyfikacji zbioru przestanek.
Wéwczas racjonalnosc jest niejako zwrdécona ku sobie samej i zdolna sie transformowaéd, a
racjonalny, dziatajacy umyst nie abstrahuje od aksjologicznego i poznawczego kontekstu swej
pracy. Wszelkie swoje dziatania poddaje rewizji, jest gotdw zmienia¢ zatozenia, modyfikowac
przestanki w zaleznosci od nowych aspektéw, ktore wytaniajg sie w toku rozmyslan lub juz na
etapie dziatania.

Kon-sekwencyjnos$¢ rozumowan i dziatan bedzie wéwczas bardziej ztozona. Nie ograniczy
sie do prostego wyznaczenia celu i podjecia jego realizacji. Ruch konsekwencji bedzie ruchem
nie tylko w obrebie rozumujgcego umystu (jak chciatby zapewne Kartezjusz). Rozumowanie,
samo w sobie kon-sekwencyjne, jest skazane na pojawianie sie nowych (z jego punktu
widzenia) racji czy argumentow, ktére same majg kon-sekwencyjng geneze, a ktére stanowig
dlan konieczny i nieusuwalny kontekst. Takie ujecie nie przeczy tradycyjnemu pojeciu
racjonalnosci, a wrecz wydaje sie jego dopetnieniem. Rachunek, ktéry jest przeprowadzany
przez rozumujacy umyst, jest po prostu bogatszy: zawiera wiecej zmiennych i sklada sie z
wiekszej ilosci dziatan niz tradycyjny rachunek celu.

Przypisy:

[1] Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych Wiadystawa Kopalifskiego
[2] Sprawa nie jest oczywista, poniewaz rachunek zdan zostat stworzony dopiero
przez Arystotelesa. Wielu filozoféw za ideat racjonalisty uznaje natomiast Sokratesa.
Dziatalnos$¢ tego ostatniego polegata przede wszystkim na nieustannej krytyce
zastanych porzadkow i poszukiwaniu wiedzy ogdlnej. Fakt, ze logike sformalizowat
dopiero Arystoteles, nie oznacza jednak, ze Sokrates nie myslat i nie mowit w sposdb
logiczny.

[3] Spor o to, czy logike sie odkrywa czy wynajduje stanowi jeden z tradycyjnych
problemow filozofii (przede wszystkim filozofii matematyki).

[4] Korzystam z pewnej modyfikacji podziatu zdan zaproponowanego przez Kanta.
Odsytam tutaj do nastepujacych dziet tegoz: Krytyka czystego rozumu oraz
Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystapic jako
nauka.

[5] Obok podziatu na zdania analityczne i syntetyczne, Kant proponuje podziat na
zdania a priori (przed doswiadczeniem) i zdania a posteriori (zdania empiryczne).
Fundamentalne pytanie postawione przez autora Krytyki... brzmiato: czy istniejg
zdania syntetyczne a priori?

[6] K. R. Popper twierdzit wrecz, ze Platon zada panstwa totalitarnego. Chyba nie do
konca mozna sie zgodzi¢ z takg krytyka - zaktada ona bowiem, ze Platon dysponowat
takq wiedzg o totalitaryzmie, jakg my dysponujemy dzisiaj. Por. K. R. Popper,
Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie.

Marcin Orlinski
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