Ideat moralny Machiavellego
Autor tekstu: tukasz Sicinski

W literaturze dotyczacej Machiavellego bardzo czesto mozna spotkaé¢ sie z

interpretacja, wedtug ktérej istote pogladéw autora Ksiecia stanowi oddzielenie etyki od
polityki. Podczas gdy dla tak zwanej klasycznej filozofii polityki charakterystyczne jest taczenie
etyki i polityki, u Machiavellego miatoby dochodzi¢ do swoistego pekniecia, w wyniku ktorego
etyka i polityka zyskujg odrebny status. Wedtug tej interpretacji etyka i polityka miatyby by¢
dla autora Ksiecia dwoma réznymi Swiatami, ktore rzadza sie odmiennymi regutami i ktérych
nie nalezy ze sobg mieszaé. Polityka to dziedzina neutralna moralnie, moralno$¢ nie ma w niej
zastosowania i racji bytu.

Paradygmatycznym wrecz przyktadem na potwierdzenie takiej interpretacji majg by¢
rady Machiavellego odnoszace sie do sprawowania rzadow [1]. Warto kilka z nich tutaj
przytoczyc.

RADY MACHIAVELLEGO

Wedlug Machiavellego, wtadca nie powinien obawia¢ sie stosowania okrucienstwa.
Zbytnia pobtazliwos¢ i litos¢ wzgledem poddanych moze doprowadzi¢ do chaosu i rozruchodw,
od ktoérych ucierpi cate spoteczenstwo, podczas gdy kilka egzekucji, ktére zapobiegng takiemu
rozwojowi wypadkdéw, dotknie tylko nielicznych oséb. Wazne jest tutaj, ze okrucienstwo nalezy
stosowac rozsadnie, to znaczy stosowac je tylko w razie potrzeby, dla umocnienia swej wiadzy
i w miare mozliwosci go nie powtarzac: ,Represje powinny by¢ wywarte ryczattem, wtenczas
mniej dajq sie we znaki, poniewaz mniej sie kazdg czuje. Natomiast dobrodziejstwa powinny
by¢ cedzone stopniowo, azeby poddani mogli w nich lepiej sie rozsmakowac". [2]

Wiadca pamietac¢ powinien o tym, ze z dwdch uczu¢, jakie poddani mogg wzgledem niego
zywi¢ — strachu i mitosci — lepiej, zeby swe panowanie opart na tym pierwszym. Jak pisze
Machiavelli, ,...skoro sympatie ludzi zalezg od ich sktonnosci, postrach za$ spoczywa w reku
ksiecia, rozumny tedy ksigze polega¢ bedzie na tym, co nalezy do niego, nie za$ na tym, co
nalezy do innych". [3]

Wzbudzania strachu nie nalezy myli¢ ze wzbudzaniem nienawisci. To drugie jest dla
wiadcy niebezpieczne i aby tego unikng¢, przede wszystkim nie nalezy narusza¢ wtasnosci
poddanych. Ksigze powinien tez wystrzega¢ sie opinii lekkomysinego, zmiennego czy
tchorzliwego. Taka o nim opinia doprowadzi do tego, ze stanie sie on obiektem pogardy ze
strony swoich poddanych. Wtadca wiec ,...stara¢ sie powinien, by w kazdym jego czynie
odbijata sie wspaniato$¢, mestwo, powaga, sita" [4]. Nieistotne jest tutaj, aby wtadca te cechy
posiadat — chodzi o to, by jego poddani mysleli, ze je posiada. Wedtug Machiavellego nawet
lepiej by byto, gdyby ksigze udawat, ze jest odwazny, dobry czy religijny, niz naprawde
posiadat te cechy, gdyz w razie potrzeby tatwiej bedzie mu dziata¢ wbrew religii czy mitosci
blizniego.

W przypadku dziatan, ktére sg konieczne, a ktére sg zle widziane w oczach poddanych i
mogga wptynac¢ negatywnie na opinie o wiadcy, najlepiej, aby zlecat on ich wykonanie swoim
pomocnikom. W ten sposéb ewentualna nienawis¢ nie spadnie na ksiecia, ale na nich.
Pomocnikdéw zresztg mozna pdézniej zlikwidowaé i tym samym zyskaé sobie wiele w oczach
poddanych.

Wiadca nie powinien dotrzymywac danego stowa, jezeli dotrzymanie go mogtoby mu
zaszkodzi¢. Jak pisze autor Ksiecia, ,...poniewaz (...) zte skionnosci w ludziach gérujg i
przysiegi ludzkie sktadane tobie nieraz zawodza, wiec i ty nie masz koniecznosci ich
dotrzymywania. Nigdy zresztg nie zabraknie ksieciu pod rekg uprawnionych powoddéw do
ubarwienia wiarotomstwa". [5]

W kwestii wydatkéow najlepiej, zeby ksigze uchodzit za hojnego. Zbytnia rozrzutnos¢
jednakze moze obréci¢ sie przeciw wltadcy i wywotaé¢ nienawis¢ poddanych, gdyz to oni,
poprzez roznorakie pobory i podatki, ponoszg wysokie koszty utrzymania ksiecia. Najlepiej
wiec uczyni on, gdy bedzie hojny i szczodry, rozdajac cudze dobra, nie nalezace ani do niego,
ani do jego poddanych, z kolei odnosnie wtasnego majatku zachowa umiar, a nawet bedzie

skapy.
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DWIE MORALNOSCI

Przygladajac sie radom Machiavellego, mozna odnies¢ wrazenie, ze faktycznie nie majq
one nic wspdlnego z moralnoscig. Aby jednak unikna¢ nieporozumien, nalezy pewng istotng
rzecz sprecyzowac. Otdéz, nie majg one nic wspolnego z pewng konkretng moralnosciag —
moralnoscig chrzescijanskg. Powstaje tu pytanie, czy musi to oznaczaé, ze nie mieszczg sie w
ogdle w Swiecie wartosci. To, ze zasady Machiavellego nie majgq nic wspdlnego z etykq
chrzescijanska nie musi przeciez oznaczaé, ze nie majg w ogole nic wspdlnego z etyka. Jak
pisze Berlin, ,Odrzuca on [Machiavelli — k. S.] istotnie jeden typ moralnosci, mianowicie
moralnos$¢ chrzescijanska. Jednakze nie odrzuca jej na rzecz czegos, co w ogdle nie moze by¢
nazwane moralnoscig, a tylko grg pewnych umiejetnosci, dziatalnoscig, ktérg okreslamy jako
polityczng, neutralng wobec ostatecznych celow cziowieka. Tak wiec, nie odrzuca jej na rzecz
czegos, co etyka nie jest". [6] Machiavelli odrzuca moralnos$c¢ chrzescijanska na rzecz innej
moralnosci - moralnosci, ktdérg, za Berlinem, okreslat bede mianem poganskiej Ilub
klasycznej.Aby uchwycic jej istote, trzeba zaczg¢ od Machiavellowskiej krytyki chrzescijanstwa.

KRYTYKA CHRZESCIJANSTWA

Autor Ksiecia nie prébuje udowodni¢, iz religia chrzescijanska jest fatszywa. Nie operuje
on kategoriami prawda-fatsz, nie interesuje go, czy chrzescijanstwo ma racje, czy nie. Tym, co
zajmuje Machiavellego, sgq okreslone skutki spoteczno-polityczne nauczania Kosciota.

Krytyki wartosci i zasad, jakie gtosi Kosciot, dokonuje autor Ksiecia poprzez zestawienie
religii i moralnosci chrzescijanskiej z religig i moralnoscia poganska. Réznice miedzy nimi
wydajq sie by¢ dla Machiavellego zasadniczg przyczyng tego, ze podczas gdy poganski Rzym
byt potega, chrzescijanskie Wtochy sg stabe i rozbite.

Odmiennosci miedzy chrzescijanstwem a poganstwem sg diametralne. Sprowadzajq sie
one generalnie do tego, ze pierwsze nie dba o dobra doczesne, podczas gdy drugie ceni je
wysoko. Wartosci, jakie gtosi chrzescijanstwo to pokora, mitosierdzie, litos¢ czy tagodnosé.
Kierowanie sie nimi przez cziowieka ma doprowadzi¢ go do zbawienia. Chrzescijanska pogarda
w stosunku do tego, co ziemskie, doczesne powoduje, zdaniem Machiavellego, ze
....zakorzenita sie na $wiecie stabos$¢, wydajac ten S$wiat na tup niegodziwcow, ktérzy
bezpiecznie nim wtadajq, bo wiedza, ze ludzie, w trosce o dostapienie raju, sktonni sgq bardziej
do znoszenia krzywd niz do ich pomszczenia". [7]

Inaczej jest w przypadku religii pogan. Uczyta ona, ze chwata doczesna, zaszczyty sa
najwyzszym dobrem. Rozwijata w ten sposdb w ludziach cechy, takie jak: sita, mestwo, duma,
wielkodusznos$¢, energicznos$¢. Machiavelli podaje tu przyktad obrzadkdéw religijnych pogan,
ktére zwigzane byty z okrutnymi, krwawymi rytuatami. Powodowaty one, ze ludzie im sie
przypatrujacy stawali sie odwazni, wojowniczy. W poréwnaniu z nimi chrzescijanskie obrzadki
religijne charakteryzuja sie raczej pokorg, ich ceremoniat ,...jest nie tyle wspaniaty, co
delikatny, i nie zawiera w sobie nic srogiego ani zuchwatego". [8]

Przy okazji opisywania religii pogan Machiavelli zwraca uwage na jej duza uzytecznosc
jako swoistego narzedzia. Autor Ksiecia radzi wtadcy, aby dbat i popierat religie, nawet jezeli
uwaza jq za falszywa. Positkujac sie réznorakimi przykfadami z historii, pokazuje, jak
niejednokrotnie religia byla wykorzystywana przy ustanawianiu nowych praw, ttumieniu
rozruchow czy nawet w celach wojskowych. Taka sugestia nie oznacza jednak, ze ksigze
powinien popierac religie bez wzgledu na wartosci, ktore ona niesie. W tym sensie racje zdaje
sie mie¢ Berlin, ktéry relacjonujac rady Machiavellego, pisze: ,Nalezy popierac religie, nawet
gdy jest oparta na fatszu, pod warunkiem, ze nalezy do religii tego typu, ktore podtrzymujg
spoteczng solidarnos¢ i propagujg meskie cnoty, czego chrzescijanstwo na przestrzeni historii
nie potrafito dokonac". [9]

Religia poganska, w przeciwienstwie do chrzescijanstwa, spetnia pozyteczng role
polityczng i spoteczng. Wartosci chrzescijanskie prowadza do biernosci i marazmu.
Koncentrujac sie na zyciu przysztym, chrzescijanstwo ostabito ducha walki, mestwo i odwage
ludzi, dla ktérych walka o wtasny kraj, jego pomysino$¢, dazenie do dostatku, szczescia
doczesnhego staly sie mato wazne. Mamy tu dwie zupetnie odmienne religie i zwigzane z nimi
moralnosci charakteryzujace sie odmiennymi wartosciami i ideatami zyciowymi. Przez ten
wiasnie pryzmat, jak sie wydaje, nalezy czyta¢ Machiavellego. Przy takim spojrzeniu na mysl
autora Ksiecia staje sie jasne, ze nie chodzi tu juz o rozdziat etyki od polityki, ale o co$ innego:
rozdziat dwoch typow moralnosci. Dlatego witasnie nie mozna powiedzie¢, Zze niestawne rady
Machiavellego sg zte lub, w najlepszym razie, ze nie maja z moralnoscig nic wspdlnego.



Mieszczg sie one w $wiecie moralnosci — moralnosci poganskiej.

WIZJA MACHIAVELLEGO

Autor Ksiecia ma okreslong wizje spofeczenstwa, ktérg chciatby widzie¢ w swojej
ojczyznie. Jak pisze Strauss, ,Dobry porzadek, jak pojmowat go Machiavelli, miat byc¢
wyrachowang republikg na ksztalt starozytnego Rzymu. Miat tez by¢ ulepszeniem starozytnego
Rzymu, gdyz to, co Rzymianie stworzyli przypadkowo lub instynktownie, teraz miato byc¢
stworzone w sposdb Swiadomy i przemyslany: teraz — gdy Machiavelli zrozumiat powody
sukcesu Rzymian". [10]

Zdaniem Machiavellego takiego porzadku nie mozna wprowadzi¢ postugujac sie zasadami
czy ideatami chrzescijanskimi, co wiecej — nie moze on w ogodle trwaé, jezeli na tych ideatach
bedzie sie opierat. Wielkos¢ republikanskiego Rzymu (cho¢ nie tylko, bo Machiavelli podaje tez
przyktady innych starozytnych panstw) zasadzata sie na tym, ze ludzie wtedy zyli wedle innych
ideatéw, z ktérych troska o ojczyzne, a nie o zbawienie duszy, stata na pierwszym miejscu.

NATURA LUDZKA

Przyczyna, dla ktérej chrzescijanstwo, zdaniem Machiavellego, nie daje sie pogodzi¢ z
organizacjq preznego porzadku spoteczno-politycznego, jest to, ze jego zasady zupetnie nie
przystaja do realnego polityczno-spotecznego zycia. Wedtug Machiavellego, ,,O ludziach (...) da
sie to w ogodlnosci powiedzie¢, ze bywajg niewdzieczni, zmienni, obtudni, tchoérzliwi w
niebezpieczenstwie, chciwi zysku, poki im $wiadczysz dobrodziejstwa, sg tobie catkiem oddani,
gotowi poswiecic krew, mienie, zycie swoje i zycie swoich dzieci (...), dopodki
niebezpieczenstwo stoi daleko, ale niech no tylko sie zblizy, juz masz ich wszystkich przeciwko
sobie". [11] Ludzie sg z natury zli, wystepni, dbaja tylko o wiasny majatek, kierujg nimi
namietnosci. W takiej sytuacji kierowanie sie w rzadzeniu zasadami chrzescijanskimi, jak
dobro¢, lito$¢ czy szczeros$¢, nie ma racji bytu. Inaczej bytoby, gdyby wszyscy ludzie byli
dobrzy, zdaniem Machiavellego, jednakze ,,...celowiej bedzie i$¢ za istotng prawdq przedmiotu
niz za jego zmysleniem...". [12] Autor Ksiecia nie chce pisa¢ o ustrojach, ktdre nigdy nie
istniaty i nie majg szansy zaistnienia — jego ideat jest jak najbardziej realny, gdyz istniat juz w
przesztosci. Jego spojrzenie na cztowieka réwniez jest, w jego opinii, realistyczne.

Przy takim postawieniu sprawy mozna odnies¢ wrazenie, ze rozumowanie Machiavellego
popada w pewng sprzeczno$¢. Z jednej strony autor Ksiecia mowi, ze krzewienie przez
chrzescijanstwo okreslonych cnét doprowadzito do tego, iz ludzie przestali dba¢ o dobra
doczesne, stali sie ulegli, bierni, co byto jedng z przyczyn upadku Wioch. Obok tego pojawia sie
mys$l, ze ludzie sg zli, wystepni i dlatego zasadami chrzescijanskimi w rzadzeniu kierowac sie
nie nalezy. Powstaje tu problem, jezeli bowiem ludzie sg zli, wystepni i egoistyczni, to jak to
mozliwe, by przez swojq lito$¢, ulegtosc i pokore doprowadzili do upadku Italii? Otéz, trzeba tu
pewne rzeczy uscisli¢.

To, iz ludzie sq z natury zli czy egoistyczni nie znaczy, ze nie mozna ich ztej natury
»zagtuszyc¢". Jak w do$¢ skrajnej postaci ujmuje to Strauss, ,...cho¢ cztowiek [wedtug
Machiavellego — L. S.] jest z natury egoistyczny i tylko egoistyczny, a tym samym zty, to
moze stac sie on (...) dobry. Transformacja taka wymaga przymusu. Sukces tego przymusu
jest mozliwy dzieki temu, ze cziowiek jest istotg niezwykle podatng na ksztaltowanie, w
stopniu znacznie wiekszym niz dotad sadzono. Jlesli cztowiek nie jest przez nature
ukierunkowany ku cnocie czy doskonatosci, jesli nie ma naturalnego celu czlowieka, to moze
on postawi¢ sobie niemal kazdy cel, jakiego pragnie: cziowiek jest niemal nieskoniczenie
plastyczny". [13] W takiej sytuacji stwierdzenie o wystepnej naturze ludzkiej nie musi sta¢ w
sprzecznosci z tym, ze kultywowanie cnot chrzescijanskich byto jedna z przyczyn upadku
Wioch (zaktadajac, ze krzewienie chrzescijanstwa byto zwigzane z pewng formag nacisku czy
przymusu, z czym mozna by sie zgodzic).

Chrzescijanstwo mogto ,osfabi¢" zto natury ludzkiej, jakkolwiek jednak, skutecznosc
oddziatywania tej religii nie byta petna. To wtasnie byto przyczyng tego, ze swiat zostat wydany
»Na tup niegodziwcow", ktdrzy niczego sie nie obawiajac, dreczg pokornych poddanych, a takze
tego, ze kierujacy sie zasadami chrzescijanskimi przywddcy gineli ,pod gruzami wilasnych
innowacji", gdyz zmienny, egoistyczny i tchorzliwy lud sie od nich odsunat.

Machiavelli sugerujac, iz sukces chrzescijanstwa w kwestii krzewienia okreslonych cnot
jest raczej potowiczny, widzi tego przyczyne. Jest nig postawienie sobie przez chrzescijanstwo
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zbyt wysokiego celu. W tym kontekscie, jak sie wydaje, teze Straussa o prawie nieskonczonej
elastycznosci cztowieka nalezatoby troche ztagodzi¢ do tezy o elastycznosci, jakkolwiek jednak
dos¢ ograniczonej. Otdz, dzieki elastycznosci natury ludzkiej mozna z cztowieka uczynic¢ istote
spoteczng, nie oznacza to jednak, ze mozna z niego uczynic istote idealng. [14]

W tym wilasnie sensie Machiavelli obniza standardy politycznej doskonatosci. Nie chce on
wprowadzenia we Witoszech ustroju idealnego, gdyz takowy jest niemozliwy do zrealizowania,
nie chce tez czynic¢ z cztowieka kogos, kim cztowiek stac sie nie moze. Machiavelli woli zrobi¢ z
ludzi dobrych obywateli, a nie Swietych i dlatego wiasnie opowiada sie za moralnoscig
poganska, a nie wyidealizowanym, jego zdaniem, chrzescijanstwem.

CEL USWIECAJACY SRODKI

Uczynienie panstwa silnym, stabilnym i preznym moze wigza¢ sie z posunieciami
pociggajacymi za sobg przemoc, oszustwo i okrucienstwo. Zresztg sg one konieczne takze w
celu utrzymania stabilnosci czy wielkosci panstwa. Owe posuniecia, w zaleznosci od potrzeby
mniej lub bardziej radykalne, majq swdj cel, ktéry je ,uswieca". Machiavelli nie zaleca
stosowania okrucienstwa bezcelowo, ma ono jego zdaniem czemus$ stuzyé. Wedtug
Machiavellego okrutne egzekucje, wygnania, kary, podstepy i oszustwa, jezeli stuzg dobru
ojczyzny, sq usprawiedliwione: ,Kiedy chodzi bowiem o ocalenie ojczyzny, nie wolho sie
kierowac tym, co stuszne lub niestuszne, litoSciwe lub okrutne, chwalebne lub sromotne. Nad
wszystko inne zwazac¢ nalezy wtedy na to, aby zapewni¢ jej przetrwanie i uratowac jej
wolnosc". [15]

Dobro ojczyzny jest wediug Machiavellego wartoscig najwyzsza, dla utrzymania wielkosci
i bezpieczenstwa swego kraju spoteczenstwo powinno by¢ gotowe do najwiekszych poswiecen,
nie powinno wahac sie przed niczym. Stanowi to, jak sie wydaje, istote moralnosci klasycznej.

Ideatem Machiavellego jest stuzba dla wiasnego kraju, oddanie sie realizacji celow
ogolnych, ktore utozsamiane sg z dobrem wiasnym. Taka moralno$¢ ma charakter wylacznie
spoteczny. Zdaniem Berlina, jest to "...system etyczny (...), ktéry panowat w starogreckiej
polis, a ktory klarownie wylozyt Arystoteles. Skoro ludzie zostali stworzeni jako istoty zyjace w
spotecznosciach, ich spoteczne cele stanowig najwyzsze wartosci, z nich mozna wyprowadzic
wszystkie pozostate, z nimi tez mogg sie identyfikowac indywidualne cele jednostek". [16]

Istotne jest tutaj, ze opowiadajgc sie za wartosSciami $Swiata poganskiego, jednoczesnie
Machiavelli w znacznej mierze postuguje sie jezykiem moralnosci chrzescijanskiej. Autor
Ksiecia bardzo czesto uzywa kategorii dobra i zta w rozumieniu chrzescijafiskim. Stwierdzenia
mowigce, ze ksigze w celu utrzymania sie przy wtadzy ,musi sie nauczy¢ nie by¢ dobrym" [17]
czy tez, ze nienawis¢ wywotaé mozna ,zaréwno postepowaniem prawym, jak i zdroznosciami"
[18], majg wtasnie taki charakter. Mozna wiec powiedzie¢, ze, ogdlnie rzecz biorgc, Machiavelli
nie nazywa rzeczy ztych dobrymi, ani tez dobrych ztymi (w znaczeniu, jakie majg te terminy w
chrzescijanstwie).

PODSUMOWANIE

Machiavelli nie rozdzielit etyki od polityki. To, czego dokonat to rozrdznienie dwéch
systemow wartosci: chrzescijanskiego i poganskiego. Pierwszy z nich Machiavelli uznaje za
bezuzyteczny, a nawet szkodliwy w zyciu spoteczno-politycznym, podczas gdy drugi staje sie
dla niego specyficznym ideatem. Chodzi tu o ,specyficzny" ideat, gdyz jest to zdaniem autora
Ksiecia ideat mozliwy do osiggniecia, nawet zwazywszy na ziq nature ludzka. Strategia autora
Ksiecia polega po prostu na obnizeniu ,poprzeczki". Nie oznacza to jednak, ze dla
Machiavellego moralnos¢ poganska jest w poréwnaniu z chrzescijaniska czyms nizszej kategorii.
Moralno$¢ poganska obejmuje cele inne, jakkolwiek jednak réwnie ostateczne. Nie chodzi tu
juz o zbawienie duszy, ale o petng poswiecenia, czasami okrutng i bezwzgledng walke o dobro
ojczyzny, utozsamiane z dobrem jednostkowym, osobistym. Zdaniem Machiavellego tak
wiasnie wygladat swiat wartosci ludzi antyku, przede wszystkim zas swiat wartosci Rzymian z

okresu republiki.
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