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\]ednq z zasadniczych przyczyn, dla ktorych wielki astronom powzigt prébe gruntownej

przebudowy astronomii byty ponadto niewystarczajace dla pitagorejskiego postrzegania
kosmosu porzadek i spdjnosc¢ uktadu Ptolemeusza. Filozofia harmonii i fadu, zwigzek miedzy
biegiem ciat a ich wielkoscig oraz uznawanie ruchéw tylko $cisle kotowych i jednostajnych byty
dla Kopernika rownie wazne co zagadnienia czysto astronomiczne.

Astronom z Torunia stworzyt zatem monumentalne dzietlo na miare Almagestu.
Przedstawit w nim prawie te same dane, co Ptolemeusz, nie liczac drobnych poprawek.
Dokfadniejsze mapy nieba przyniosty dopiero doskonalsze, metalowe instrumenty
astronomiczne oraz teleskop, za pomocg ktérych mozna byto przeprowadzaé obserwacje takie,
jakie poczynit Tycho Brahe — bez pordéwnania precyzyjniejsze niz nieskomplikowanymi,
drewnianymi przyrzadami. System kopernikowski nie byt réwniez doktadniejszy ani prostszy od
ptolemeuszowego. Wprawdzie wydawat sie taki w pierwotnej wersji, lecz podobnie jak w
przypadku teorii Ptolemeusza, przy szczegdtowym opisie ruchu ciat niebieskich oraz pewnych
zjawisk fromborski astronom musiat zastosowac¢ bardziej dokfadne konstrukcje geometryczne.
Stosowat wiec epicykle i ekscentryki w rozmaitych kombinacjach, bedac jednoczes$nie dumny z
usuniecia — nieestetycznych w jego mniemaniu — ekwantéw. Kopernik zachowat koncepcje
jednostajnych kotowych ruchéw planet. ,Niemozliwg jest rzeczg — pisat — zeby jednolite ciato
niebieskie poruszato sie po jednej orbicie ruchem niejednostajnym". Wbrew witasciwie jego
intencjom, ten element teorii bardzo jg zagmatwat. Ze wzgledu na eliptycznos$¢ orbit planet,
aby obserwacje zgodne byty z teoria, Kopernik musiat wprowadzi¢ do systemu wiele
dodatkowych elementéw, ktore miaty za zadanie, tak jak w przypadku teorii Ptolemeusza, jego
poprzednikow oraz nastepcow az do wielkiego odkrycia Keplera, opisac ruchy niejednostajne i
niekoliste za pomoca misternie ztozonych ruchéw jednostajnych po okregach. W rezultacie
bardzo to skomplikowato jego — w zatozeniu prostg — teorie. O ile bowiem w Komentarzyku
mowa byta o 34 kotach, ktore ttumaczytyby ruchy ciat niebieskich, o tyle juz w ,0O obrotach",
przy ktérych pisaniu Kopernik dysponowat juz dokfadniejszymi obliczeniami i obserwacjami,
kot, po ktoérych poruszaja sie planety jest az 48. Astronom miat wszakze empiryczne
przestanki, aby orbity uczyni¢ elipsami. Nie zrobit tego najprawdopodobniej z pobudek
filozoficznych. Kopernik nie mogt zapewne pomyslec, ze planety mogtyby sie poruszaé ruchem
innym niz kotowy, jako ze uwazat koto za idealng figure geometryczng. Jednakze zachowanie
orbit kotowych nie byto jedynie przywigzaniem do tradycji. Bieg jednostajny po okregu jest
najprostszym ujeciem matematycznym ruchu periodycznego, co mogto mie¢ wptyw na decyzje
uczonego. Nalezy przy tym pamietac, ze w przypadku odrzucenia ruchu kotowego, astronom
musiatby obmysli¢ jakas nowag koncepcje, znalez¢ aparat matematyczny opisujacy ruch po
krzywej zamknietej réznej od kota. Stato sie to tatwe dopiero po sformutowaniu przez Newtona
i Leibniza zasad rachunku rdzniczkowego i catkowego. Cho¢ przeciez odkrycie eliptycznego
ksztattu orbit dokonane zostato na drodze czysto empirycznej. Witasnie Kepler przynidst
jakosciowe zmiany w astronomii planetarnej.

Sam Kopernik nie tworzyt takze nowej filozofii przyrody, nie wdawat sie w fizyczne
rozwazania, zostajac przy modelu Wszechswiata arystotelesowskiego. Jako matematyk
odcinajacy sie dos$c¢ stanowczo od kosmologii (cho¢ jednoczesnie ulegajacy kosmologicznym
przekonaniom neoplatonczykow), przedstawit inne ujecie astronomii, pragnac - czy tez robiac
to poniekad z przymusu, gdyz nieznana byta mu inna, lepiej rozwinieta koncepcja przyrody —
zachowac¢ jednoczesnie koherentny system przyrodniczy Arystotelesa. Dopiero jego nastepcy,
tak ideologizujagcy mysliciele, jak i astronomowie oraz fizycy, zdali sobie sprawe, ze
geocentryzm i uprzywilejowana pozycja Ziemi we Wszechswiecie stanowig nieodtgczne
elementy arystotelesowskiej fizyki i kosmologii. Przyjecie heliocentrycznego uktadu sSwiata
wigzato sie z odrzuceniem wielu kosmologicznych i fizykalnych aspektéw perypatetycznej wizji
kosmosu. Oznaczato to zaburzenie wewnetrznej spdjnosci, ktéra byta znaczacym atutem tej
teorii, to z kolei doprowadzito wreszcie do utraty przez mys$l| arystotelejska roli dominujacego w
Europie systemu filozoficznego. Kopernik odrzucit zatem zagadnienia fizyczne w momencie, w
ktérym wiasnie fizyka i filozofia przyrody zaczety odgrywaé najwazniejszg role w naukowym
oraz ideologicznym przewrocie. Umiarkowany kanonik warminski, ktory - wedle stéw Keplera
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— ,nie znat wartosci skarbu przez siebie odkrytego, i jego zamiarem byto raczej objasnienie
zasad Ptolemeusza, anizeli rzeczywistych zjawisk" i ,nie osmielit sie odrzuci¢ catkiem reszty
zasad Ptolemeusza”, nie wyciggnat filozoficznych konsekwencji ze swej teorii.

Astronom z Torunia zostawit w swym systemie wiele elementéw tradycji
arystotelesowskiej. Ziemia Kopernika wcigz zbudowana byta z czterech pierwiastkow
Empedoklesa, a Wszechswiat wienczyta sfera gwiazd statych, ktdrej idee wykorzenit pézniej
dopiero Thomas Digges. Rozwazania czy Wszechswiat jest skonczony, czy tez nie, pozostawit
fromborski kanonik ,fizjologom", nie chcac zajmowac sie kontrowersyjnym zagadnieniem.
Twierdzenie Kopernika, Zze Wszechswiat jest tak ogromny, ze az niezmierzony (immensum,
lecz nie infinitum), a Ziemia wobec jego ogromu sprawia wrazenie zaledwie punktu, wysuwat
juz Ptolemeusz. Torunski astronom zmuszony byt niezmiernie rozszerzy¢ kosmos, poniewaz
gdyby odlegtos¢ miedzy ruchoma Ziemig a gwiazdami nie byla ogromna, bytaby mozliwa do
zaobserwowania paralaksa gwiezdna. A jednak nie mozna bylo jej wyznaczy¢, co bylo zreszta
przez dtugi czas powaznym kontrargumentem wobec teorii Kopernika. Mimo jednak znacznego
rozszerzenia Wszechswiata fromborski astronom nie przyblizyt sie wcale do koncepcji jego
nieskoniczonosci. Inter finitum et infinitum non est proportio, sg to bowiem dwie odmienne
jakosci. Wydaje sie jednak, ze Kopernik bardziej sprzyjat koncepcji kosmosu skornczonego. W
przeciwnym wypadku Sfonce tracitoby swa uprzywilejowang pozycje we Wszechswiecie,
poniewaz nieskonczonosé nie ma srodka — na ten paradoks zwracat uwage juz Mikotaj z Kuzy.
A przeciez Kopernik méwit nie tyle o ruchomosci Ziemi, co w zasadzie o nieruchomosci Stonca -
uosobienia boskich sit Natury. Jedng z zasadniczych cech nowej nauki i Swiatopogladu byto
zastgpienie harmonijnego i zhierarchizowanego kosmosu nieograniczonym, rzgadzonym
fundamentalnymi, jednolitymi zasadami Wszech$wiatem. Uniwersum Kopernika to jeszcze
model Swiata wedtug wyobrazen starozytnych — uporzadkowany i podlegajacy okreslonej
strukturze bytow. ,Nic zas$ nie sprzeciwia sie tak bardzo porzadkowi catosci i ksztattowi
Wszechswiata jak to, ze co$ nie jest na swoim miejscu", pisze w Revolutiones. Bardzo waznym,
wrecz przetomowym, okazat sie rowniez poglad na jednolitos¢ materii we Wszechswiecie,
zrownanie $wiata ziemskiego i niebiafskiego i zastosowanie wobec nich takich samych praw.
Dla nowej filozofii, wedle dosadnych stéw Vaniniego, ,Materia nieba nie rézni sie od materii
cztowieka albo chrzgszcza". Teoria heliocentryczna w znacznej mierze przyczynita sie do
powstania tej koncepcji, niemniej sam Kopernik zdawat sie nie dostrzega¢ tego problemu.
Mozliwe, ze celowo unikat zagadnienia réznic miedzy Swiatem ziemskim a ponadksiezycowym,
chcac zostawi¢ go, jak w przypadku problemu skonczonosci Wszechs$wiata, filozofom.

Owg znamienng ceche Kopernika, jaka bylo niewprowadzanie zadnych nowych
elementow w filozofii przyrody, mozna interpretowa¢ w dwojaki sposéb na tle rodzenia sie
nowozytnej postawy naukowej. Z jednej bowiem strony byto rozsadnym dziataniem odciecie
przez uczonego swej czysto matematycznej teorii od ,fizjologicznych" spekulacji. Rozwazania
jego w tej materii mogtyby znaczaco wptyngé, takze negatywnie, na przyjecie teorii
heliocentrycznej przez uczonych i intelektualistow epoki. Z drugiej jednak nalezy pamieta¢, jak
przyczynity sie do rozwoju nauk przyrodniczych i ich pojmowania silna filozofia
antyscholastyczna oraz odrzucenie religijnych dogmatéw w sferze filozofii przyrody. Wiasnie ta
buntowniczo$¢, antydogmatyczna, wolnomyslicielska postawa prowadzita wielu wybitnych
przedstawicieli nowozytnej nauki oraz filozofii. Byta to postawa radykalna, w odpowiedzi na
przesladowania ze strony religii i agresywnag ortodoksje potepiajaca nie tylko myslicieli
scholastycznych, lecz takze — czesto niesprawiedliwie — samego Arystotelesa, ktérego teorie
w zmodyfikowanej przez koscielng nadbudowe postaci stuzyty jako bron przeciwko nowym
nurtom filozoficznym.

W gruncie rzeczy pierwsza ksiega De revolutionibus byta dla astronoméw najmniej
istotng. Przedstawiona tam kosmologia oraz filozoficzne argumenty nie byty oryginalne ani tez
wystarczajace, by przyczyni¢ sie do jakiegokolwiek przetomu w nauce. Gdyby opus magnum
Kopernika sktadato sie jedynie z — paradoksalnie najchetniej czytywanej oraz cytowanej —
czesci pierwszej, nie znaczyloby wiele i nie wniosto istotnego wktadu w mysl ludzka.
Argumenty o kulistosci ciat niebieskich, kontrargumenty przeciwko dowodom na nieruchomos¢
Ziemi czy rozwazania o ruchu uczony zaczerpnat od innych myslicieli. Jako przyktad podad
mozna chocby tak czesto przytaczane twierdzenie Kopernika o daznosci czastek do $rodka
danego ciata, ktore traktowano niekiedy jako oznaka wielkiego geniuszu astronoma, ktéry
jeszcze przed Newtonem sformutowat ,prawo grawitacji". Oczywiscie nie bylo oryginalng
zapowiedzig odkrycia i ujecia w zasady tego zjawiska, lecz jedynie przerobiong na potrzeby
ukfadu heliocentrycznego koncepcjg Arystotelesa. U Mikotaja z Kuzy znalezé mozna zreszty



podobne stwierdzenie, a takze wystepujace i u Kopernika przyrownanie ciat niebieskich do
kropel wody, ktore naturalnie przybierajg ksztatt kuli. Tak samo byto z innymi dowodami i
argumentami fizycznymi czy filozoficznymi w De revolutionibus.

Czesto twierdzi sie nadto, ze Kopernik udowodnit teorie heliocentryczng. Jest to
oczywiscie nieporozumienie i pomieszanie poje¢. Fromborski astronom przedstawit uktad
Wszechséwiata ze Stoncem posrodku i poruszajaca sie Ziemia, lecz w zaden sposdb nie magt
wykazac jego prawdziwosci — w jego czasach nie dysponowano na tyle rozwinietgq wiedzg
fizyczng i technikami obserwacyjnymi, by méc to zrobi¢. Szereg dowoddéw na faktyczny ruch
Ziemi pojawit sie pdzniej. Byly to np. aberracja $wiatla odkryta przez Jamesa Bradleya,
doswiadczenie Jeana Foucault'a z wahadtem, wyznaczenie rocznej paralaksy gwiazd przez -
niezaleznie od siebie — Wilhelma Struve'a, Friedericha Bessela oraz Thomasa Hendersona, czy
wreszcie efekt Dopplera. Przy czym najwczesniejszy z dowoddw (odkrycie Bradleya) miato
miejsce dopiero w 1728 r. Wczesniej system Kopernika przyjmowany byt niejako ,na wiare"
(oczywiscie w tym sensie, jaki dotyczy przyjmowania teorii naukowych) — jako koncepcja
odpowiadajgca rewolucyjnym przekonaniom kosmologicznym i filozoficznym epoki oraz —
wiasciwie przede wszystkim — jako paradygmat najbardziej, na skutek wprowadzonych przez
Keplera zmian, zgadzajacy sie z obserwowanymi zjawiskami i ttumaczacy wiele z nich.

A jednak to wilasnie symboliczny rok 1543 rozpoczyna dynamiczny rozwdj dyscyplin
przyrodniczych, w szczegdlnosci astronomii i fizyki, a takze nowa filozofie. Idea fromborskiego
kanonika stata sie dla mechanistow i w ogodle ,postepowego" obozu uczonych sztandarem
przeciw scholastykom. Niektorzy byli za nig gotowi - dostownie — sptonac.

Przyczyn tego nie nalezy dopatrywac sie w jakiej$ szczegdlnej wyzszosci czy przewadze
teorii Kopernika nad systemem Ptolemeusza. Wprawdzie nadal niejasna pozostaje rola teorii
precesji punktow rownonocy w uktadzie kopernikanskim wobec geocentrycznego ttumaczenia
tego zjawiska ruchami 6smej sfery, wydaje sie jednak, ze zasadniczg, przewrotowg cechg
ukfadu tego byfa jego nowosé. Dzieto "sarmackiego astronoma" byto jedynym powstatym na
przestrzeni wiekdw od Ptolemeusza az do czaséw Renesansu, ktére godnie mogto zastgpic
Megale Sintaxis. Teoria ptolemejska i perypatetyczna kosmologia byty eksploatowane przez
cate sredniowiecze, czego zwienczeniem byty prace Peuerbacha i Regiomontana. Niemozliwym
byt dalszy rozwdj systemu geocentrycznego pod wzgledem astronomicznym, zas fizyka
Arystotelesa w ujeciu scholastycznym, tak jak cata filozofia ,starozytnikow", stata w oczywisty
sposOb w opozycji wzgledem szeroko pojmowanej filozofii ,nowozytnikow" — tak humanistéw,
neoplatonikow, materialistow, jak i empirykdw czy mechanicystow. Teoria Kopernika z
powodzeniem zastgpita ptolemeuszowski mechanizm niebios, a nowi filozofowie szybko przyjeli
na miejsce kosmologii arystotelesowskiej (czy moze raczej tomistycznej) rozmaite, wiasne
systemy. Uktad kopernikanski rozwijany byt pod wzgledem naukowym i filozoficznym w stopniu
tak dalekim, ze wkrétce przetrwata z niego jedynie idea heliocentryczna. Stat sie on
astronomiczng - a po pewnych przemianach takze fizyczng — alternatywq dla postepowych
mysélicieli i uczonych. Nowy system okazat sie ptodny. I chociaz Kopernik sam wielu problemoéw
i zagadnien nie rozwigzat lub nie wzigt pod uwage, to dzieki idei jego mozliwe byly prace
Keplera, Galileusza i innych astronomoéw oraz reformatoréw nauki. Niemniej sama w sobie
teoria Kopernika nie stanowita rewolucji. Publikacja De revolutionibus orbium coelestium
dopiero rozpoczeta wielki przewrét.

Z drugiej strony trudno nazwaé uczonego z Warmii prekursorem filozofii empirycznej,
skoro nowej, lepiej opisujgcej ruchy ciat niebieskich teorii poszukiwat nie przez obserwacje
zjawisk na niebie i wycigganie z nich wnioskdéw, ale przeszukujac dzieta starozytnych. Postgpit
tu tak, jak uczynitaby zapewne wiekszos$¢ renesansowych humanistéw, lecz nie nowozytny
przyrodnik-mechanista. ,Winnismy trzymac sie $wiata zmystdéw, a nie Swiata papierowego" —
pouczat Galileusz. Lecz lubujacy sie w grece Kopernik postanowit szuka¢ rozwigzania
astronomicznego problemu w dzietach starozytnych. Czesto stosowat tez argumenty per
auctoritatem. Cytowat starozytnych myslicieli i powotywat sie na nich, piszac po prostu "sic ait
Aritoteles"”, "apud Ciceronem", "sic Euclides" itp. Z filozofow antyku bez watpienia wielkie
znaczenie w ksztaltowaniu sie renesansowej mentalnosci astronoma miat Platon. Kopernik
posiadat nie tylko dziela samego Arystoklesa w opracowaniu Ficina, lecz takze Lucjusza
Apulejusza De dogmate Platonis oraz In calumniatorem Platonis libri quatuor kardynata
Bessariona. Znat wiec dobrze filozofie platoriska i neoplatoriska, ktérej wplywy tak wyraznie
zaznaczajq sie w jego filozoficznych pogladach.

Kopernik byt bowiem w peini humanistg i cztowiekiem Renesansu. Wyksztatcony
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wszechstronnie, medyk, jurysta, astronom, umyst abstrakcyjny a zarazem pragmatyczny,
zainteresowany byt zyciem doczesnym i sprawami zwyklych ludzi. Swiadczg o tym jego
ekonomiczne prace, a takze Lokacje tanéw opuszczonych, w ktorych opisuje swoje codzienne
obowigzki jako administratora Warmii. Nie bez przyczyny zapewne utarto sie mysle¢ o
Koperniku — a te do dzi$ niewyjasnione legendy liczg sobie wiele lat - jako o dobrym zarzadcy
i cztowieku, ktéry bezptatnie leczyt biednych, wznosit fortyfikacje i projektowat wodociagi. I
»~sarmackiego astronoma" dobiegta renesansowa moda. Bedac nie tylko matematykiem, lecz i
kartografem, interesowat sie zywo najnowszymi odkryciami geograficznymi. Wiasnorecznie
poczynione przezen notatki na marginesie artykutu o armacie w stowniku Tortelliusa $wiadczg
0 zaciekawieniu takze technicznymi nowinkami. Instrumenty swoje konstruowat sam, a jego
kunszt wida¢ w przemysinej tablicy astronomicznej w zamku w Olsztynie, gdzie wykorzystat
technike gnomoniki refleksyjnej. Kopernika cechowata nie tylko wszechstronnos$¢ wyksztatcenia
oraz zainteresowan, a takze dbatos¢ o estetyke jezyka oraz piekno obrazu - wida¢ to po
rekopisie De revolutionibus i notatkach (w szczegdlnosci szesnastostronicowym zapiskom w
tablicach  Alfonsa, tzw. Raptularzyku upsalskim)oraz  starannie  wykreslonych i
wyszczegolnionych sprowadzang z Wioch farbg liniach na tablicy w Olsztynie. Podczas studidéw
specjalnie zapoznat sie z greka, z czego skorzystat przy ttumaczeniu Epistolae morales, rurales
et amatoriae Teofilakta Symokatty. Nie byto to moze, jak zauwazyli filologowie, ttumaczenie
najlepsze, lecz sam fakt dokonania jego oraz wybdr materiatu wiele moéowi nam o
humanistycznych upodobaniach Kopernika. Fromborski kanonik biegle postugiwat sie tacing,
uktadat niekiedy wierszyki, a w swym wielkim dziele zabawiat sie rozmaitymi grami stownymi i
zarcikami. Uzywat okreslen takich jak ,balet gwiazd" czy ,przedziwne dzieto rgk Stwodrcy". Jego
poczucie humoru uwydatnia sie m. in. w opisywaniu pogladdéw starozytnych, ktére znat
astronom bardzo dobrze. Wida¢ zresztg u niego swego rodzaju ,kult" antyku — ceche tak
znamienng dla myslicieli Odrodzenia. Kopernik zdawat sie ignorowac filozoféw i uczonych
sredniowiecza. Jedynym cytowanym przezen chrzescijanskim autorem wiekow Srednich jest
Laktancjusz, okreslany jako ,gtosny skadinad pisarz, lecz bardzo mierny matematyk, ktéry po
dziecinnemu rozprawia o ksztatcie Ziemi". Namietnie za to autor Obrotéw opisywat osiagniecia
i teorie starozytnych, a Ptolemeusz byt dlan najwybitniejszym autorytetem sztuki
gwiazdziarskiej. W liscie do Mikofaja Schomberga pisat Retyk o swym ,panu nauczycielu", ze
~wnioski (...) do teoryj Ptolemeusza i starozytnych odnosi". Kopernik powotywat sie na
Arystotelesa, pitagorejczykéw, antycznych medrcow i literatow, filozofow przyrody i myslicieli,
w znanym fragmencie o Stoncu, przytaczajac nawet Hermesa Trismegistosa. Zdajac sie
ignorowac osiggniecia kosmografii sredniowiecznej, cho¢ znat i korzystat z wyliczen arabskich
matematykdw, astronom uzywat jedynie instrumentow epoki antyku. W jego pracowni nie byto
powszechnego w epoce sdredniowiecza i Renesansu astrolabium planisferycznego czy
torquetum, z ktorymi przeciez na pewno spotkat sie podczas studidw w Krakowie i w Italii,
jedynie drewniane triquetrum, sfera armilarna i kwadrant — wynalazki starozytnosci -
instrumenty jego mistrza Ptolemeusza.

Akceptujac fakt typowo renesansowego umystowosci Kopernika, nalezy zwroci¢ uwage na
niektore, bardzo znane zreszty, fragmenty I ksiegi De revolutionibus, dotyczace porzadku
Wszechswiata, chocby stynny ustep o centralnym potozeniu Storica. Wedle opinii niektérych
historykdow nauki, nie majg one wiekszego znaczenia na jego czysto astronomiczne wywody.
Trzeba jednak pamieta¢ o historycznym i kulturowym tle zycia oraz pracy wybitnego
torunianina. Jesli Kopernik wykazywat zainteresowania oraz sposéb myslenia podobne do
innych renesansowych myslicieli, dlaczegdéz to inne nurty filozofii Odrodzenia nie miatyby
wptyna¢ na jego mentalno$¢? Mowa tu oczywiscie o neoplatonskim kulcie przyrody i magii
naturalnej, ktérego przedstawicielami byli tacy filozofowie jak Marsilio Ficino czy Paracelsus.

Arystoteles pisat o pitagorejczykach, ze ,przejgwszy sie matematyka, jeli uwazacé, ze
zasady jej sa zasadami wszelkiego bytu [...], uwazali liczby za rzecz pierwszg w naturze,
pierwiastki liczb za pierwiastki bytu, niebiosa cate za harmonie i liczbe". Strabon wspominat z
kolei, ze ,mowili oni, ze Wszechswiat jest harmonijnie ztozony". Czyz poglady Kopernika nie
pasujg znakomicie do tych opiséw? Jego $wiat to pitagorejski kosmos — tad, symetria,
harmonia mundi. Nowe pojmowanie wiedzy i przyrody, ktérego przedstawicielami byli Kopernik
oraz Kepler wynikato z nietypowej syntezy neoplatonskiego idealizmu i pitagoreizmu z ich
mistyka cyfr i poczuciem harmonii, a takze postepujacego dzieki m. in. gwattownemu
rozwojowi techniki oraz odkryciom geograficznym, pogladu na nature jako ogromny, ztozony,
ale i catkowicie poznawalny mechanizm.

Oczywiscie za pozbawione sensu i bezzasadne uznac trzeba twierdzenia, ze Kopernik byt



pierwowzorem nowozytnego naukowca i tworcg nauki, ateistg, ze obalit scholastyczna filozofie i
autorytet Biblii czy wrecz, ze stworzyt podwaliny do upadku feudalizmu. Kopernik byt wielkim
uczonym w dziedzinie astronomii oraz ekonomii. Dokonania jego w tych dwoch dziedzinach,
szczegdblnie pierwszej, zapewniajg mu state miejsce w panteonie najwybitniejszych uczonych
nowozytnosci. Zupetnie wiec bezsensownym jest czynienie z niego osoby bardziej
~rewolucyjnej" niz byt w rzeczywistosci. Oczywiscie za niestuszne nalezy uznac zarzucanie
Kopernikowi, ze nie zdziatat jednoczesnie tego wszystkiego, co on sam, Regiomontanus,
Kepler, Giordano Bruno i Galileusz. Rownie jednak szkodliwe jest dziatanie przeciwne, ktore,
niestety, znajduje wielu zwolennikéw — nadinterpretacyjne czy wrecz fatszywe przypisywanie
skromnemu, fromborskiemu kanonikowi cech oraz pogladow, ktérych nie posiadat.

Wielki uczony opart sie dwém poteznym nurtom — wcigz silnemu, chrzescijariskiemu
teocentryzmowi oraz renesansowemu antropocentryzmowi. Reprezentowat on filozofie gloszacq
apoteoze sit przyrody, nurt, do ktérego najwybitniejszych przedstawicieli mozna zaliczy¢
Kuzanczyka, Ficina, Paracelsusa, Pomponazziego, Bruna i innych. Nie byt wiec fromborski
kanonik catkowicie przekonany o niewyrdznionym znaczeniu zadnego ukfadu odniesienia — a
wiec o tym, co dzisiaj wielu zwie zasadq kopernikanska. Gtosit wprawdzie, tak jak i inni przed
nim, zasade wzglednosci ruchu, lecz byt przeciez heliocentrykiem i zdecydowanie opowiadat sie
za uktadem ciat niebieskich z dominujaca rolg Stonica jako ,bdstwa widzialnego". W przypadku
Kopernika nastepuje w stosunku do teorii jego poprzednikdéw przeniesienie $rodka ciezkosci z
cztowieka czy tez bogéow na wszechwitadng Nature, ktorej poteznym uosobieniem byto
ptomienne Storice. Proces ten odbyt sie na wzbierajacej dynamicznie w pewnych $rodowiskach
fali radykalnego odejscia od starych pogladow. Podobnie jak wczesniej miato miejsce
wypieranie $redniowiecznego kultu ascezy i bogobojnosci przez humanistyczne ideaty
Odrodzenia.

Bliskie przekonaniom Kopernika poglady filozoficzne reprezentowata duza grupa
myslicieli, szczegdlnie na terenach Italii oraz Niemiec. Nowa filozofia przyrody zyskiwata wielu
zwolennikéw. Wraz z nig przyjmowat sie system Kopernika — tym bardziej, ze astronomowie,
ktorzy odczuwali potrzebe przebudowy sztuki gwiazdziarskiej, wiele lat czekali na dzieto
pokroju Revolutiones. Wiadomosci o teorii heliocentrycznej astronoma z Polski docieraty do
uczonych, duchownych i moznych dzieki przekazywanym sobie rekopisom Commentariolusa,
plotkom oraz skorym do moéwienia o zadziwiajacym pomysle Kopernika przyjaciotom
mysliciela, ktérzy, bedac biskupami, koscielnymi dygnitarzami czy znanymi doktorami, swym
autorytetem podpierali koncepcje torunianina. Starczyta zresztg sama stawa Kopernika jako
jednego z wybitniejszych astronomoéw epoki, by uczeni przychylnie spogladali na jego hipotezy.

Bowiem juz za zycia, a przed wydaniem swego wielkiego dzieta, byt Kopernik cenionym i
stawnym astronomem. Nie jest prawda, ze przed ,naglym zrywem" i wydaniem De
revolutionibus nikt nie styszat o nic nieznaczacym kanoniku z krafnca $wiata. Juz w mtodosci
znany byl jako siostrzeniec stynnego ,diabta Watzenrodego", zas wspotpraca w Bolonii z
Novarg oraz znajomosci ze studentami (z ktorych wielu pdzniej byto wybitnymi osobistosciami)
i wyktadowcami przyniosty mu nieco rozgtosu w akademickim Srodowisku. W wieku dojrzatym,
pracujac juz w kapitule warminskiej, prowadzit jednoczesnie wytrwatg prace naukowa, ktoéra
przyczynita sie do rozstawienia jego nazwiska w $wiecie. Diugo jeszcze przed wydaniem De
revolutionibus napisat Kopernik Commentariolus, ktéry w recznych odpisach krazyt po Europie,
a w ktérego posiadaniu byly najznamienitsze autorytety naukowe epoki. Gdy zas$ w 1513 r.
papiez Leon X wydat breve, wzywajace do prac nad reforma kalendarza, biskup Fossombrone
Pawet z Midelburga, zetkngwszy sie w Rzymie z Bernardem Scultetem, napisat do Kopernika
list, w ktérym ,radzit sie" go i ,wzywat gorgco, aby przez swe doswiadczenie i pilnosc
przytaczyt sie do tej pracy". W 1533 r. natomiast trzecia z pojawiajacych sie w XVI wieku
komet wzbudzita tyle wrzawy, ze zorganizowane dyspute z najwybitniejszymi astronomami
epoki. Wspomina o tym w dziele na temat Karola V Wilhelm Zenocar, ktéry wsréd owych
znanych i szanowanych osobistosci wymienia Ingolstadiensisa Appianusa (Piotr Apian),
Cardanusa Mediolanensisa (Hieronim Cardano), Gemme Frisiusa oraz Hieronimusa Scale
(Girolamo Fracastoro). A miedzy tymi znakomitosciami wymieniony zostat Vratislaviensis
Copernicus. Wiadomo natomiast, ze Kopernik byt scholastykiem w kosciele kolegiackim Sw.
Krzyza we Wroctawiu przez ponad 30 lat. Nie ma wobec tego watpliwosci, Ze wiasnie o niego
chodzi. Udziatem Kopernika w tej dyskusji miat by¢ dtugi list-rozprawa (na zasadzie takiej jak
list do Wapowskiego przeciw teorii Wernera) na temat komet. Z kolei w liscie do biskupa
Samuela Maciejewskiego z 1542 r. Wojciech Caprinus pisat z wyrazng duma, ze ,Mikofaj
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Kopernik, kanonik warminski (...) poczatki swych godnych podziwu prac matematycznych,
ktére juz napisat i ktére w wiekszej jeszcze liczbie zamierza oglosi¢, z tego naszego
uniwersytetu zaczerpnat, czemu nie tylko nie zaprzecza (...), lecz owszem, wyznaje, ze
wszystko, czym jest, zawdziecza naszej Akademii". Mozna zatem sadzi¢, iz samo nazwisko
Kopernika mowito uczonym wystarczajaco, by zainteresowad sie jego nowymi teoriami.

Wiesci o nowej machina mundi, niepodparte przeciez zadnymi matematycznymi
wywodami, przyjmowane byty rdéznie, wobec tego Kosciét rzymski poczatkowo nie
ustosunkowat sie do niej. Papiez Klemens VII, dowiedziawszy sie o idei heliocentryzmu,
poprosit jednego z wybitnych matematykdéw tamtych czaséw, Alberta Widmanstadta o
wytozenie mu nowej teorii. Widmanstadius, jak wzorem humanistow zwat sie z tacifska
uczony, opowiedziat w watykanskich ogrodach papiezowi i kardynalom o teorii
heliocentrycznej, za co zadowolony Klemens VII nagrodzit go drogocennym greckim
manuskryptem. Problemy kopernikanizmu z rzymskim Kos$ciotem zaczely sie dopiero po
opublikowaniu De revolutionibus, gdy poglady polskiego astronoma rozeszty sie, trafiajac do
szerszego grona intelektualistdw. Zauwazywszy wptyw nowej teorii na uczonych i osoby takie
jak radykalny Giordano Bruno, przychylne poczatkowo kopernikowskiemu heliocentryzmowi
kaptanstwo zaczeto dostrzega¢ w nim zagrozenie autorytetu koscielnych instytucji. Dopiero
wtedy Kosciot rozpoczat swa walke z systemem, ktéry glosit uczony z Polski. Byta to ,,wojna"
ideologiczna, nie naukowa. Mato ktory z koscielnych przeciwnikow wytozonej w De
revolutionibus koncepcji zadat sobie trud przeczytania szesciu monumentalnych, petnych
matematycznych dowodow ksigg, zas kontrargumenty przez nich przedstawiane byty dobrze
znanymi i dawno juz odpartymi ,dowodami" natury filozoficznej.

W przeciwienstwie do katolikow, protestanci pod przywodztwem Marcina Lutra z goéry
odrzucili pomyst systemu astronomicznego, w ktorym s$rodek Wszechswiata stanowitoby
nieruchome Storice, a Ziemia poruszataby sie. Nie byto w tym nic dziwnego, gdyz przeciez
doktryny protestantéw opieraty sie na dostownej i bezposredniej interpretacji Biblii. Wobec
tego zaréwno Jan Kalwin jak i Luter, a za nim dobrze wyksztatcony przeciez, takze
przyrodniczo, Filip Melanchton, ostro skrytykowali kopernikanizm oraz jego twoérce - ,nowego
astrologa (...), ktory chce catg astronomie przewroci¢ do géry nogami". Wedtug relacji ucznia
Lutra Antona Lauterbacha, duchowny, po dlugim wywodzie przeciwko ,kazdemu, kto chce
uchodzi¢ za madrego" i ,probuje wymysli¢ co$ nowego", miat dodaé: ,Ja wierze Pismu
Swietemu, gdyz Jozue rozkazat nie Ziemi, lecz Stoncu, by sie zatrzymato". ,Niektérzy
mniemajg, ze jest to wybitnym dzietem rzecz tak niedorzeczng upiekszaé, jak ow sarmacki
astronom, ktéry porusza Ziemie, a ustala Stonce" - dodawat Melanchton.

Oficjalnie zatem instytucje religijne potepity teorie Kopernika. Byty to jednak czasy, w
ktorych struktury feudalne powoli chylity sie ku upadkowi, silne monarchie pozbawiaty Kosciot
rzymski jego wptywdéw, a — w duzej mierze dzieki wynalazkowi ztotnikéw z Moguncji pod
wodzg Gutenberga — ruchy reformatorskie oraz odrodzeniowa filozofia zaczety stanowic
powazne zagrozenie dla katolicyzmu. Pierwsze w zakresie politycznym i ekonomicznym, drugie
w ideologicznym. Koscidt, ktérego rola nie byta juz tak dominujaca, nie dysponowat na tyle
rozleglym i skutecznym aparatem cenzorskim oraz propagandowym, by modc skutecznie
powstrzymac powolne przyswajanie przez kregi intelektualistow i uczonych nowych idei, w tym
rowniez heliocentryzmu. Koscioty protestanckie z kolei przejawialy zbytnie rozdrobnienie i
decentralizacje, aby - pomimo zdecydowanego, ostrego potepienia koncepcji ,howego
astrologa" - mie¢ rzeczywistg mozliwo$¢ wykorzenienia owej teorii. Dlatego tez, mimo
formalnych zakazéw, wielu uczonych z duzym zainteresowaniem przyjeto system Kopernika.
Rzecz jasna z poczatku byt on szeroko krytykowany i omawiany. Uczeni nie ograniczali sie
jedynie do prostych kontrargumentéw ,przyrodniczych", takich jak argument spadajacej
krzywo strzaty czy ruchu chmur. Wskazywano na rozmaite szczegdétowe niezgodnosci teorii
kopernikanskiej z obserwacjami — w tym na niemozno$¢ zaobserwowania paralaksy. Nie byto
niczego niezwyktego w tym, ze S$rodowiska specjalistyczne wysuwaly wobec nowego
paradygmatu naukowg krytyke. Niemniej z czasem liczne grono astronomow (oraz filozoféw)
przyjeto system Kopernika. Revolutiones byty kupowane chetnie, wobec czego szybko zostaty
przygotowane wydania nastepne — drugie w Bazylei 1566 r. i trzecie w 1617 r. w
Amsterdamie. Dzieje poszczegdlnych, znanych nam egzemplarzy Obrotéow pokazuja, ze dzieto
to posiadaty i analizowaly najtezsze umysty epoki. Duzy wplyw na popularnos¢ De
revolutionibus miaty bez watpienia oparte na materiale teoretycznym Kopernika i najnowszych
obserwacjach tablice Erazma Reinholda. Wielu astronoméw po prostu zaczeto korzystaé z
wyliczen Obrotdw, czesto ignorujac zgodnie z zawartym w dopisanej przedmowie postulatem



Andreasa Osiandra kosmologiczne aspekty teorii — to, co dzi$ najbardziej jest chyba doceniane
w pracy fromborskiego kanonika. Znaczna ilos¢ De revolutionibus zostata przez swych
wiascicieli (m. in. Galileusza) ocenzurowana zgodnie z =zaleceniami Inkwizycji (cenzura
dotyczyta w gtdwnej mierze ksiegi I). O ile jeszcze w wiekach XVI i potowie XVII konfrontacja
miedzy kopernikanizmem a teorig Ptolemeusza byta szeroko dyskutowana, a ludzi pokroju
Bruna czy Galileusza czekaty restrykcje ze strony instytucji religijnych, o tyle juz w wiekach
nastepnych, po tryumfach nauki pokopernikowskiej, wyksztatcita sie specyficzna sytuacja,
ktora przetrwac¢ mata wiasciwie az do konca XIX wieku. Duze byto mianowicie grono uczonych
przekonanych o stusznosci heliocentryzmu, natomiast byt on wcigz potepiany przez
zajmujacych formalne stanowiska dygnitarzy koscielnych oraz ortodoksow.

W latach 70. XVI wieku konstruktor zegara w strasburskiej katedrze Konrad Hasenfuss,
zwany Dasypodiusem, chciat przystroi¢ zegar podobizng Kopernika. A dziato sie to przeciez tak
niedtugo po S$mierci wielkiego astronoma, ktéry — jak wida¢ — szybko zostat doceniony. W
1561 r. w Salamance odbyty sie wyktady z zakresu teorii Kopernika. W 1576 r. Digges
przettumaczyt pierwszg, najbardziej przeciez kosmologiczng ksiege De revolutionibus na jezyk
angielski. W Polsce mys| kopernikowskg szybko przejeli Bracia Polscy, wsrod ktérych byli m. in.
Joachim Stegman, rektor Akademii Braci Polskich czy Faust Morsztyn, ktéry napisat prace o
ruchach Ziemi. Na poczatku XVII wieku niderlandzki uczony Simon Stevin w kosmograficznej
czesci swego dzieta, Wiskonstighe Ghedachtenissen, wyltozyt teorie Kopernika ktérg prébowat
powigza¢ z nowymi prawidtami ,magnetycznej" dynamiki Williama Gilberta. W 1615 r.
karmelita Paolo Foscarini ogflosit traktat, w ktérym domagat sie uznania heliocentryzmu. Prafat
z Kalabrii szybko zreszta =zostat potepiony przez kardynata Bellarmino. W dokumencie
Inkwizycji w procesie Galileusza, w ktorym ow purpurat — jezuita byt jednym z sedzidow, teorie
Kopernika okreslono jako ,btedng nauke, rozpowszechniong przez wielu". W roku 1639 Ismael
Boulieu wydat anonimowo rozprawe o heliocentryzmie, za$ w znakomitych atlasach Jana
Wilhelma Bleau oraz Andrzeja Celariusa zostaty kunsztownie przedstawione rysunki kosmosu
wedtug Kopernika. Juz w 1739 r. Jerzy Kraft napisat podrecznik geografii, w ktérym jedynym
przedstawionym systemem astronomicznym byta teoria heliocentryczna. W wieku XVIII w
zasadzie kazdy rzetelny uczony uznawat uktad heliocentryczny za prawdziwy. A jednak teoria
Kopernika przez caty ten czas, gdy stopniowo przyswajana byta przez uczonych, nie
znajdowata uznania w oczach oficjalnych przedstawicieli instytucji religijnych. Mniej wiecej w
czasie, gdy Jan Brozek, jeden z pierwszych biograféw wielkiego torunianina, pisat, ze ,,Kopernik
miat nadzwyczajne zdolnosci nie tylko do matematyki, ale i do fizyki i innych gatezi wiedzy", a
~Zywot prowadzit nieskazitelny", zas Pierre Gassendi spisywat dzieje zycia astronoma, kardynat
— jezuita Bellarmino, niegdysiejszy autor aktu oskarzenia Bruna, pdzniejszy swiety, bojowat z
Galileuszem w procesie, w wyniku ktorego wtoskiego badacza aresztowano, De revolutionibus
zas na kilka najblizszych wiekéw weszto na Index librorum prohibitorum. Sytuacja taka trwata
dos$¢ dtugo. W XVIII w. Jan Sniadecki na specjalne zlecenie Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk rozpisywat sie w swej opastej rozprawie o genialnosci Kopernika zaledwie 50
lat po tym, jak w Nowych Atenach ksigdz Benedykt Chmielowski pisat o heliocentryzmie, ze "te
systema jest btedne, contra Fidem trzyma, ze Stonce jest in Centro $wiata nieruchome". De
revolutionibus orbium coelestium zostato zdjete z Indeksu Ksiqg Zakazanych dopiero w roku
1835. Jeszcze w 1873 r. kierownik amerykanskiego seminarium duchownego napisat rozprawe
przeciwko nie tylko Kopernikowi, ale i Newtonowi oraz innym astronomom, ktérzy odrzucali
kosmologie biblijng, zas w 1908 r. prawostawny biskup Arseniusz zakazat nauczania teorii
heliocentrycznej w podlegtych mu szkotach.

Odpowiedzig postepowych myslicieli na wyszydzanie i czesto niesprawiedliwg krytyke De
revolutionibus ze strony ortodokséw byla apoteoza Kopernika. Wraz ze zwiekszaniem sie
zainteresowania i docenianiem teorii kopernikanskiej, autor jej byt przyrownywany do samego
Arystotelesa i Ptolemeusza, jako trzeci z wybitnych umystéw astronomii. Tak przedstawia to
rycina z pierwszego wydania Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, Tolemaico e
Copernicano: Kopernika dysputujacego, jak rowny z rownymi, ze Stagirytg i aleksandryjskim
kosmografem. Kepler jeszcze wobec osoby uczonego z Torunia odnosit sie z wielkim
szacunkiem, powazaniem, ale i krytycyzmem - podobnie jak Kopernik do Ptolemeusza. Pdzniej
jednak, gdy zaostrzyt sie stosunek obozu ,nowozytnikdw" do arystotelikow, reprezentujacych
przewaznie ideologie koscielng, z astronoma uczyniono symbol. Z czasem powiekszato sie
grono uczonych akceptujacych system kopernikanski, ktory pod wzgledem naukowym — dzieki
zastugom astronomow i fizykdéw pdzniejszych — poczynit niebywate postepy. Stusznie wiasciwie
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uznat Michel de Montaigne systemy Kopernika i Ptolemeusza za réwnowazne, twierdzac, ze
wkrétce zastgpi je teoria lepsza a doktadniejsza. W istocie oba uktady byly réwnorzedne, a
rozwiniety — czy nawet zmodyfikowany — przez Keplera heliocentryzm uzna¢ mozna za
wilasciwie nowy system, gdyz z teorii Kopernika pozostata w nim jedynie pierwotna idea oraz
pamiec o wielkim astronomie z Torunia.

Teorie Ptolemeusza nazwano wiec fatszywa, obtudng, zabobonng i z gruntu nieprawdziwg
czy wrecz ktamliwg. Wreszcie Kopernik mianowany zostat twdrcg nowozytnej nauki, wybitnym
racjonalistg i fizykiem, ktéry rozbudzit uspiony przez wieki rozum.

Kopernikanisci, ktérzy w ten sposéb pojmujg znaczenie tzw. ,przewrotu
kopernikanskiego" mieli i maja w zwyczaju wylicza¢, czego by to bez fromborskiego astronoma
nie byto. A nie bytoby, ich zdaniem, ani Brahego i jego asystenta z Wirtembergii, ani
Huyghensa, ani Heweliusza, ani Galileusza, ani Newtona, a wreszcie ani Einsteina, ani lotéw
kosmicznych. Nie catkiem pozbawione prawdziwosci sq te wyliczanki, o ile oczywiscie uznad
jakis gtebszy sens takiego ,gdybania". Nalezy wszakze przy takim rozprawianiu postawi¢ sobie
uczciwie pytanie: czy bez Brahego, Keplera czy Galileusza heliocentryzm w ogdle odnidstby taki
sukces czy popadt w zapomnienie jak trzeci spos$réod réwnowaznych systeméw — wznowiony
przez pana na Uraniborgu ukfad egipski, éw somnium Tichonis?

Przypisywanie Kopernikowi catej zastugi w rewolucji heliocentrycznej jest zabiegiem tak
anachronicznym, jak dopatrywanie sie przyczyn rozwoju gospodarczego panstwa w geniuszu
jednego tylko monarchy. Wskazywanie jednostki juz nie jako inicjatora ani istotny element,
lecz catkowitego i finalnego stworce naukowego paradygmatu uzasadnione jest tylko w bardzo
rzadkich przypadkach, takich jak - niezaleznie od siebie — Darwin i Wallace czy Newton, zeby
poda¢ najbardziej znane przyktady. Prawda, ze i oni nie tworzyli ex nihilo i bez nastepcéw w
przysztosci. Lecz prace naukowg wspomnianych tu i nielicznych innych badaczy cechowato
radykalne zerwanie z poprzednimi dogmatami oraz kompletne, prawie ze do konca
dopracowane ujecie tematu. W przypadku natomiast heliocentryzmu mamy bardziej do
czynienia nie z jednym, gtdwnym tworca i jego kontynuatorami, ktdérzy korygowali i
dopracowywali szczegotowe zagadnienia, a z szeregiem uczonych o rownorzednym wkitadzie w
powstanie i rozwdj teorii. Mowa tu przede wszystkim o takich znakomitosciach jak Gemma
Frisius, Retyk, Reinhold, Christoph Clavius i oczywiscie Kepler, Galileusz, wreszcie Newton. In
medio vero omnium residet Copernicus.

Dzi$ zatem, gdy wszyscy zdaja sobie sprawe z wielkosci inicjatora nowozytnego
heliocentryzmu i jego zastug dla nauki, nie ma potrzeby utrzymywania rozmaitych mitéw,
wytworzonych w odwecie za przesladowania teorii kopernikowskiej. Potraktowanie Kopernika
nie jako rewolucjonisty, ktory staczat boje z ciemnotg i zabobonem, lecz jako przedstawiciela
witasnych czaséw i pod kazdym wzgledem — tym pozytywnym i negatywnym — czlowieka
Renesansu, stwarza mozliwos¢ rozpatrywania jego osoby oraz dzieta pod innym katem.
Perspektywa taka otworzy¢ moze nowe kierunki badan kopernikanskich — choéby bardziej
szczegotowe rozwazenie stosunku Kopernika do astrologii, o ktérej mogt mieé on nie tylko
pejoratywne zdanie, jak kiedy$ uznawano bez zadnych watpliwosci. Sceptyczne podejscie do
biografii oraz pracy wybitnego torunianina, pozbawione osgadéw moralnych oraz narodowej
dumy, zaowocowaé moze zupetnie inng, niz dotychczasowa, interpretacjag — wcale nie ubogich
przeciez — zrdédet i przekazdw historycznych zwigzanych z wielkim uczonym.

I oby juz jak najrzadziej zdarzato sie powtarzac¢ to pamietne zdanie, ktére Thomas Digges
zapisat na tytutowej karcie swego egzemplarza De revolutionibus: ,Powszechna opinia sie
myli".
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