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Intench ponizszego przyczynku myslowego nie jest obrazenie Ilub ponizenie

kogokolwiek. Jest on tylko prébg wyrazenia mojej opinii o zjawisku wulgaryzacji jezyka, i co
wiecej samego procesu komunikacji, wystepujacego dzisiaj nagminnie oraz posiadajacego calq
rzesze zwolennikdw oraz tzw. stronnikéw utajonych, ktérzy sq w jeszcze wiekszej liczbie niz ci
pierwsi, a charakteryzujacych sie tym, iz oficjalnie (czytaj: teoretycznie) ganig oni
powszechnos¢ przeklinania w zyciu publicznym, tymczasem prywatnie i w gtebi serca w ogdle
nie rozumiejq i nie akceptujg tego, do czego ,urzedowo" sie przyznaja.

Praca ta nie jest rowniez wynikiem checi pokazania swojej wyzszosci. Problem
wulgaryzméw inspirowat mnie juz od dawna, z maturg za$ czy bez odpowiedziatbym tak samo
— jakakolwiek edukacja, nie gra wiec tutaj istotnej roli (jedyna zastugg moich studiow i szkoty
jest moze to, iz lepiej stawiam przecinki i jasniej potrafie wyraza¢ swoje mysli).

Kiedy$ wracajac z miasta ustyszatem, jak starsza kobieta powiedziata do jednego
ulicznego bywalca-pijaczka, wykrzykujacego co$ do swoich ,towarzyszow przygody": nie rob z
geby cholewy. 1 wilasnie to jakze proste, ale genialne zdanie jest dla mnie catym i
wystarczajagcym meritum odnoszacym sie do kwestii przeklinania. Wszystko pozostate zawarte
w tej pracy bedzie tylko mniej lub bardziej wyrafinowanymi wariacjami tego genialnego
sformutowania: Nie réb z geby cholewy. Nie powinno to jednak umniejsza¢ ,wartosci
wyjasniajacej" niniejszej pracy, bowiem to nie ilo$¢, ale jakos¢ i ciezar argumentu nalezy brac
pod uwage.

Juzjako dziecko czutem jaka$ niesmacznos¢ jezyka wulgarnego, nie potrafitem jednak
tego uczucia uzasadni¢ i zracjonalizowac. Troche pdzniej podstuchatem gdzies w telewizji, iz
jezyk nas okresla i zarazem tworzy- stwierdzenie dosy¢ abstrakcyjne, ale czas pozwolit mi
zrozumiec jego sens.

Zanim jednak do tego doszto, moje dzieciece spostrzezenia byty nastepujgce: wydawato
mi sie, ze im blizej najnizszego poziomu spotecznego tym wiecej bede styszat przeklenstw -
rzeczywiscie przystowiowy chtop i robotnik byli mistrzami Zzonglerki wulgaryzmami.
Potwierdzeniem tego byt dla mnie fakt, iz kiedy przeniostem sie do liceum nie bylem juz tak
bombardowany przez ,k" oraz "p" jak w podstawdéwce. Nauczony tym doswiadczeniem
kierowatem sie nadziejg, iz idac na uniwersytet wreszcie uwolnie sie od ,pospdlstwa" i
przyziemnosci. Jakiez bylo moje zdziwienie, kiedy stwierdzitem, Zze to wiasnie studenci
najpiekniej wiadajq tacing dla ubogich. Skoro tak ,méwiq" to widocznie zachodzi jakas wazna
potrzeba — usprawiedliwiatem intelektualistow.

To byty jednak moje pozytywne fantazje. Z biegiem czasu zobaczytem, ze zachowujq sie
oni jak krowy w oborze, ryczac i wyjac nawzajem w zupetnie btahych sytuacjach, no chociazby:

-Marek, ale ten tekst byt p...

— P..

-K..., rzeczywiscie

Rzeczywiscie celem dialogu byt przekaz emocji, jednak réznica pomiedzy muczaca ze
ztosci krowg a czlowiekiem jest, a przynajmniej powinna by¢ zasadnicza. W powyzszym
przypadku, kontrastu takiego nie wida¢; rozwscieczona jatdwka i mtody inteligent zlewajg sie w
jedng, bezksztattng mase, co stanowi w moich oczach wielkg tragedie, bowiem jak to
zastyszatem na wyktadach socjologii, jednym =z fundamentalnych identyfikatorow grupy
spotecznej jest jezyk jakim sie ona postuguje, a ja.... naprawde nie chce mieszka¢ w
oborze.

Kolejna, przeszkadzajacq mi w uzyskaniu chociazby umiarkowanego spokoju ducha
sprawg jest zupetny brak proporcjonalnosci zaistniatych sytuacji do wypowiadanego stowa, np.
stowo ,skur..." jest dla mnie tak strasznie mocno zabarwionym emocjonalnie wyrazem, ze
kojarzy mi sie z kim$ najgorszym, z potworem, z totalnym zerem, ktérego nie da sie opisa¢ w
stowach, z jakim$ bestialskim morderca-pedofilem czy kim$ podobnym. Jesli tak straszne
stowo stosuje sie do sytuacji typu:

- Ten skur... nie dat mi zwolnienia

- A mi skur... kaze czekac
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To przyktad ten $wiadczy tylko o tym, ze bardziej zastugujg na powyzsze okreslenie sami
autorzy dialogu, a nie adresat tego ,chorego” komunikatu. Mamy tutaj klasyczny przykiad
niewtaséciwego i szkodliwego uzywania jezyka, w ktérym pojawia sie wielka
nieproporcjonalnos¢ znaczenia stdow do sytuacji ich wypowiadania — powtarzanych bezwiednie
jak ryk gtupich kréw, aby tylko da¢ upust swoim chwilowym emocjom. I tak tez nalezy
rozumie¢ aforyzm francuskiego Noblisty w dziedzinie literatury Francoisa Mauriaca [1]:
Wulgaryzm narodzit sie wraz ze sztucznosciq uczué.

Kto$ zaraz zaoponuje twierdzac, iz tadnie to wszystko wyglada na papierze, ale przeciez
zto$¢ jest odwiecznym wrogiem cziowieka i czasem nie potrafimy zapanowa¢ nad sobg a
przeklenstwo jest najwiasciwsza formg wytadowania, lepszg niz chociazby zdemolowanie
mieszkania. Dosadnie ujmuje to Wiadystaw Reymont: W zfosci nie wiesz, co jezyk wychfosci.

Dobrze, niech i tak bedzie. Jednak przekleAstwo przekleAstwu nie rowne, a Arabowie
powiadajq: utnij sobie jezyk, zanim jezyk utnie tobie gtowe. Nie jestem zwolennikiem
wprowadzania eufemizmow, tam gdzie sg one zupetnie nie na miejscu. Badzmy jednak uczciwi
i przyznajmy, ze sposob uzywania wulgaryzméw przez wiekszo$¢ z nas jest najczesciej
bezmysiny, prostacki, infantylny a czesto naprawde bezsensowny — prosze, zaakceptujmy taki
stan rzeczy — i dla mnie najwiekszym problemem budzacym diugotrwaty niesmak, nie jest
sam fakt przeklinania, ale jego jakos$¢ oraz sytuacje, w ktorych sie ono pojawia. Jeszcze raz
powtarzam i btagam: nie badZzmy ryczacymi krowami.

Kolejng sytuacja mogaca spowodowac odruch

wymiotny jest zachowanie sie tzw. humanistéw i ludzi SI' U ,
kultury, a zwtaszcza filologdw wydobywajacych z siebie b R 36.
tak wyswiechtane stowa jak "k..", ,s...", ,p..." — jesli juz

muszg sobie pobluzgac, to czy nie stac¢ ich na cos$ bardziej
wyrafinowanego lub barwnego niz ten chtopsko-oborowy
gndj. W moim mniemaniu kto$, kto obcuje z niezliczong
galerig wyrazen w catej swej rozpietosci, a nie potrafi
zdoby¢ sie na nic wiecej niz plebejskie ,k..." jest jakas
edukacyjna pomytka. Nie wspomne tu juz nic o
wrazliwosci estetycznej. To tak, jak gdyby ktos majacy do
dyspozycji caty pokdj roznego rodzaju butow ciagle

chodzitby w zabtoconych roboczych kaloszach. oy

Bardzo dobrze zdaje sobie sprawe z tego, ze nawyk =
i przyzwyczajenie sg czesto silniejsze od racjonalnego
postanowienia poprawy — to jednak odréznia nas od $wif = =
i bawotow, ze potrafimy sie zmieniaé, skoro widzimy, ze
co$ nie jest w porzadku — a jesli nie chcemy, to taki typ
czlowieka nazwac¢ nalezy typem prostaka. Powyzsze kryterium pozwala na nadawanie
tego niechlubnego miana profesorom oraz ludziom kultury, a braniem swietego przykfadu od
nobliwej sprzataczki czy woznego.

Szanowac siebie i innych oznacza rowniez mie¢ wzglad na sposdb naszego
komunikowania sie. Posiadanie respektu do naszego jezyka, ktory czestokro¢ konstytuuje
sposdb naszego postrzegania S$wiata musi by¢ naszym imperatywem moralnym. Ludwig
Wittgenstein w wydanej pos$miertnie ksigzce O pewnosci pisze: ,Filozofia jest walkg z
opetaniem naszego umystu za pomocg Srodkdéw naszego jezyka" [2]. Mowa jest ludzkim
dziedzictwem oraz narzedziem poznawania nas samych, jest takze tworem dynamicznym,
permanentnie ewoluujacym — nie mozna pozwoli¢ na to, aby ten proces stat sie
regresywny.

Samuel Bogumit Linde [3] po latach tytanicznej pracy nad stworzeniem Sfownika jezyka
polskiego tak oto napisat o naszym wspolnym dziedzictwie: ,Spomiedzy jezykdéw stowianskich
nieposlednie miejsce zajmuje jezyk nasz polski; bo nim od wiekéw modwiono w kraju rozlegtym
od morza do morza, bo jego uzywano w rzadzeniu panstwem niegdy$ jednym z
najpotezniejszych, nim odprawiaty sie obrady publiczne, na zjazdach z licznych bardzo krain
zebranych, nim moéwity stany, panowie, krélowie, w naukach i S$wietle nie ustepujacy
wspotczesnym, a w wymowie ich przewyzszajacy, nim pisali znakomici prawie we wszystkich
naukach i umiejetnosciach mistrzowie. Rozwazajac te okolicznosci, juz sadzi¢ wypada, jeszcze
go nie znajac, ze to musi by¢ jezyk bogaty, bo tyle nauk, tyle wyobrazen obejmujacy, jezyk
polerowany, bo od 0sdb polorem stynacych uzywany, jezyk do udoskonalenia tatwy, bo wzrosty
na wybornym gruncie Stowianszczyzny. Atoli nie tajmy tego przed soba, ze podobny los




spotkat jezyk nasz, co i ziemie naszg, z przyrodzenia tak zyzng: miejscami i czasami oboje
poszio w zaniedbanie".

Pamietac nalezy, ze w prawach rzgadzacych komunikacjg miedzyludzka, obowigzujg takie
same zasady jak w innych dziedzinach zycia spotecznego: albo istnieje granica
bezwzgledna, ktorej przekracza¢ nie wolno, albo nie ma jej wcale. Jednorazowe
»obnizenie poprzeczki" doprowadzi do ciagtej dewaluacji jakosci naszego jezyka.

Zawsze bylem za zasadq uczciwosci, nie rozumiem wiec dlaczego nie przeklina sie przy
dzieciach; co jest takiego w wulgaryzmach, ze nie sg one chetnie uzywane (a wrecz zakazane)
w obecnosci stworzen najmilszych? Co wrazliwsi czujg, ze jedng z pochodnych skutkow
przeklenstw nie jest tylko wyladowanie sie, ale tez po prostu niszczenie wrazliwosci czystego i
nieskazonego jeszcze ,cywilizacjg" mtodego cztowieka.

Tak, ,zty jezyk" zabija w istocie ludzkiej subtelnosc¢ i delikatnos¢. Robi to tak
skutecznie, iz dzisiaj mato kto moze zrozumie¢ o co w ogdéle mi chodzi! A dawniej tak
nie byto, pewne rzeczy sie czuto. Jeszcze kilkadziesigt lat temu napisanie podobnej rozprawy
bytoby bezuzyteczne; wystarczytyby stowa wspomnianej na poczatku starszej kobiety: nie réb
z geby cholewy — i juz wszystko byloby jasne. Wspotczesnie jednak, aby médj apel posiadat
jakakolwiek warto$¢ merytoryczng musze odwotywac sie do stéw intelektualistdw, bowiem
madros¢ naszych babc¢ i dziadkow w ogdle nie jest w modzie. Powtdrze wiec za Witoldem
Doroszewskim [4], znakomitym jezykoznawca, jego stynne stowa: ,Kazdy uczestnik
$rodowiska moéwi tymi samymi stowami, co inni, mys$lenie indywidualne jest zawsze
fragmentem procesu spotecznego, bo narzedziami myslenia sg stowa, a te sg wspdlne
wszystkim uczestnikom danego srodowiska. Panowanie nad stowami to panowanie i nad mysla,
i nad swoim dziataniem, i nad stosunkami z ludzmi".

Jakze daleko nam do biblijnego tak, tak, nie, nie. No c6z, wszystko jest przed nami, a
jesli naprawde chcemy co$ zmieni¢ w tej kwestii, na poczatek musimy wstuchac¢ sie w
katmuckie przystowie: Nie badzmy twardsi niz gtazy, bo nawet one od ludzkiego pekaja jezyka.

Zobacz takze te strony:
Jak napisa¢ dobry tekst

Przypisy:

[1] Frangois Mauriac (1985-1970) - Studiowat literature na uniwersytecie w
Bordeaux. Podczas I wojny swiatowej przerwat pisanie, stuzac na Batkanach w szpitalu
Czerwonego Krzyza. W 1922 r. opublikowat Le Baiser aux lepreux (Pocatunek
tredowatego), ktéry przynidst mu szerokie uznanie. Potem zastynat jako autor prozy
psychologicznej. Pisat o konfliktach miedzy ludzka namietnoscig a etykq i wiarg, m.in.
w powiesciach Pustynia mitosci (1925), Ktebowisko zmij (1932), Faryzeuszka (1941) i
Jagnie (1954). W czasie II wojny Swiatowej publikowat teksty antyfaszystowskie we
francuskim podziemiu - "Le cahier noir", pod pseudonimem Forez. Napisat wiele
zbioréw szkicéw i esejow (m.in. BAg i ztoty cielec, 1929; biografia De Gaulle 1964)
oraz dziennik Pamietnik zycia wewnetrznego (1959). W 1933 r. zostat cztonkiem
Akademii Francuskiej, w roku 1952 otrzymat literackg Nagrode Nobla, a w 1958 Wielki
Krzyz Legii Honorowej. Jest on zaliczany do jednego z najwiekszych pisarzy katolickich
XX wieku. [Patrz: pl.wikipedia.org]

[2] Patrz: L. Wittgenstein: O pewnosci, Przet. Matgorzata Sady i Wojciech Sady,
Warszawa 1993.

[3] Samuel Bogumit Linde (1771-1847) - twdrca szeSciotomowego pierwszego
Stownika jezyka polskiego.

[4] Witold Doroszewski - jezykoznawca. Od 1929 r. profesor Uniwersytetu
Warszawskiego; od 1947 - cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci, od 1952 - Polskiej
Akademii Nauk. Autor ponad 400 prac z jezyka polskiego, dialektologii,
stowotwdrstwa, stownictwa i semantyki. Redaktor naczelny 11-tomowego Sfownika
jezyka polskiego. Od 1932 do 1976 r. redaktor miesiecznika "Poradnik Jezykowy".
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