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3. Przestanki ingerencji prawa w sferg moralnosci

3.1. Teoria racji decyzji prawodawczych W. Langa

W. Lang jest twodrcg teorii decyzji racji prawodawczych [27], ktéra umozliwia
zrozumienie kontrowersyjnych relacji prawa i moralnosci na poziomie tworzenia prawa oraz
towarzyszacych im dyskusji spotecznych i politycznych z réznorakimi argumentami, przy czym
ogranicza sie ona do prawa ustawowego, wtasciwego praktyce kontynentalnej.

Teoria Langa stanowi metodologiczng podstawe do odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
stopniu jest mozliwe i dopuszczalne prawnie i moralnie stanowienie moralnosci w drodze
decyzji prawodawczej. Chodzi o tzw. ustawodawstwo moralne. Jest to problem niezwykle
kontrowersyjny w teorii i filozofii prawa. Paradygmat moralnosci zaktada, ze normy moralne
nie mogg by¢ ustanawiane, zmieniane i uchylane w drodze ,decyzji instytucjonalnej". W tym
sensie moralno$¢ ze wzgledu na swa istote nie moze stanowi¢ przedmiotu decyzji
prawodawczych. Ustawodawstwo moralne, zdaniem Langa, kojarzy sie z trzema rodzajami
spraw: 1) ustanawiane prawa dotyczg materii moralnie relewantnych, 2) tre$¢ stanowionych
norm prawnych jest zbiezna z trescig norm moralnych, 3) ustanowione przepisy prawne
znajdujg uzasadnienie lub usprawiedliwienie w zasadach moralnych (,normy prawne stusznie
moralnie"). [28]

W ujeciu powyzszej teorii kazda decyzja prawodawcza jest szczegdlnym typem decyzji
politycznej, zas$ prawotwodrstwo stanowi podstawowy sposéb realizacji okreslonej polityki
spofecznej. Zatozeniem racjonalnego procesu prawotworczego jest racjonalne uzasadnianie
propozycji i projektow nowych aktéow prawodawczych, jak réwniez racjonalne uzasadnianie
praw juz istniejacych. Argumentow uzywanych w dyskursie etycznym lub prawniczym dla
uzasadnienia lub usprawiedliwienia decyzji prawodawczych nie nalezy myli¢ z rzeczywistymi
motywami tych decyzji lub czynnikami, ktdre warunkuja proces prawotwoérczy i oddziatywuijq
na jego wynik na ptaszczyznie socjopolitycznej. Lang wymienia trzy rodzaje decyzji w procesie
prawotwérczym; 1) decyzje inicjujagce ten proces, 2) ostateczne pozytywne decyzje
prawodawcy, ustanawiajgce nowe prawo lub uchylajace obowigzujace prawo, 3) ostateczne
decyzje negatywne, odrzucajace proponowane projekty nowego prawa. ,Istotng zmiang
tresciowq" w kazdym systemie prawa jest kazda ostateczna pozytywna decyzja prawodawcza.
Istniejg dwa rodzaje argumentow wystepujagcych w procesie podejmowania decyzji
prawotworczych: argumenty pozytywne i argumenty negatywne. Argumenty pozytywne to
argumenty przemawiajace za zmiang obowigzujgcego prawa i za ustanowieniem nowego
prawa. Argumenty negatywne to argumenty podwazajace wstepny projekt decyzji
prawodawczej, majgce na celu odrzucenie propozycji nowego prawa lub maksymalne
ograniczenie proponowanych zmian w obowigzujacym prawie. Lang okresla argumenty
pozytywne jako "argumenty prima facie". Argumenty te moga stanowi¢ racje konieczne i
wystarczajace do rozpoczecia procesu legislacyjnego. Racje te jednak mozna podwazy¢ przez
argumenty negatywne, podniesione w procesie podejmowania decyzji prawotworczej
(prawodawczej). Wyrodznia sie nastepujace kategorie argumentow wsrdd racji (argumentow)
decyzji prawotworczych (prawodawczych): 1) argumenty nieposiadajace charakteru
moralnego, 2) argumenty moralne w scistym znaczeniu (zasady, normy i oceny moralne), 3)
argumenty moralnie relewantne. Kategorie odnoszga sie do racji pozytywnych, jak i

negatywnych. Odrdéznienie argumentéw moralnych w $cistym znaczeniu i argumentow
nieposiadajacych charakteru moralnego jest zrelatywizowane do okreslonej koncepcji
moralnosci i systemu etycznego. Rozrdznienie takie jest mozliwe tylko na gruncie

konsekwencjonalistycznych systemoéw etycznych. Na gruncie etyki deontologicznej jest to
pozbawione jakiegokolwiek sensu. Wedle konsekwencjonalistycznych systemodw etycznych
wszelkie racje pozytywne i negatywne (za i przeciw decyzji prawodawczej) mogg by¢ uznane
za ,argumenty relewantne moralnie". Z kolei racje moralne, w Scistym znaczeniu, wystepujace
w procesie uzasadniania lub usprawiedliwiania decyzji prawodawczej, to proste i jednostkowe
sady moralne lub ,sktadniki syndroméw" argumentéw moralnych sensu stricto, argumentéw
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moralnie relewantnych, argumentéw nieposiadajacych charakteru moralnego. Lang zaznacza,
ze argumenty moralne sensu stricto oraz racje moralnie relewantne opiera¢ sie mogg na
deontologicznej lub konsekwencjonalistycznej argumentacji moralnej. [29] Deontologizm
przyjmuje okreslona zasade tego, co stuszne, dobre i zte (np. zasada powszechnej zyczliwosci
Cz. Znamierowskiego). Konsekwencjonalizm  jest ,absolutyzmem  teleologicznym”,
wskazujgacym na okreslony cel w zyciu (np. eudajmonizm, hedonizm, J. Sartre).

Argumenty (racje) moralne i moralnie relewantne mogg by¢ zaréwno argumentami
relewantnymi, jak i nierelewantnymi z punktu widzenia prawa. W procesie prawotwdrczym
(legislacyjnym) ,racjami prawnie relewantnymi" sg wartosci i zasady ,nierozigcznie zwigzane z
pojeciem prawa" lub ,pozostajgce w pewnym zwigzku z porzadkiem prawnym". Prawo to
minimum standardow zachowania ludzkiego. Etyki perfekcjonistyczne postulujg okreslone
cnoty i zasady (np. mitos$¢ blizniego, ,nadstawienie drugiego policzka"). Te zasady i cnoty nie
stanowig w procesie tworzenia prawa racji moralnych relewantnych prawnie. [30] Nie sg one
bowiem ,nieroztacznie zwigzane z pojeciem prawa", gdyz ustalajg wyzsze standardy
postepowania pod wzgledem etycznym niz prawo, ktére okresla, niezbedne dla prawidlowej
organizacji i funkcjonowania spoteczenstwa, podstawowe standardy zachowania. Odwofaé sie
mozna w tym miejscu do teorii Harta, w mysl ktérej ze wzgleddéw praktycznych kazdy porzadek
prawny powinien uwzglednia¢ pewne, konieczne tresci, biorgc pod uwage nature cziowieka i
otaczajaca go rzeczywistos¢ (ochrona zycia, wiasnosci, organizacja spoteczenstwa). Nazywa to
the minimum content of natural law. [31] W zadnym wypadku nie sg to zasady
perfekcjonistyczne etycznie. Do tego, aby spoteczenstwo nie stato sie ,klubem samobdjcow",
wystarcza podstawowe standardy zachowania, ujete w prawie. Perfekcjonizm etyczny jest
sferg indywidualnego wolnego wyboru, prawo nie jest sferg wyboru — obowigzuje wszystkich.

W celu wykazania wartosci heurystycznej przedstawionych w teorii dystynkcji
pojeciowych, Lang podaje kilka przyktadow uzasadniania projektu nowego prawa Iub
usprawiedliwiania obowigzujgacego prawa za pomoca racji moralnych i moralnie relewantnych,
waznych jednoczesnie z punktu widzenia prawa. Pierwszy przyktad stanowi zasada moralna
Dobrego Samarytanina. Jest ona dobra racjg dla wprowadzenia w ustawie prawnego obowigzku
udzielania pomocy cztowiekowi znajdujgcemu sie w S$miertelnym niebezpieczenstwie, bez
narazania na niebezpieczenstwo wtasnego zycia lub zdrowia, lub innych waznych débr. Jak
zauwaza Lang, ta prosta pozytywna racja moralna, bedaca uzasadnieniem tego rodzaju decyzji
prawodawczej opiera si€¢ na rozumowaniu deontologicznym. Kolejnym przykfadem jest
retrybutywna teoria kary. Moze by¢ ona prostym moralnym argumentem deontologicznym,
uzasadniajacym podjecie pozytywnej decyzji prawodawczej wprowadzajacej lub zaostrzajacej
penalizacje okreslonego zachowania uznanego za naruszenie istotnej zasady moralnej.
»Ztoczynca" musi by¢ ukarany, bez wzgledu na nastepstwa wymierzenia kary. Naruszenie
~przykazania moralnego" jest wystarczajacaq i jedyng podstawg do wymierzenia kary.
Korzystajac z teorii Kanta, mozemy powiedzie¢, ze chodzi o ,przywrocenie tadu moralnego"
poprzez wykonanie sprawiedliwej kary (nawet kary $mierci) po dokonanym przestepstwie.
Trzecim przyktadem jest zakaz zabdjstwa. Jeszcze w spoteczenstwach antycznych i
sredniowiecznych moralny zakaz zabdjstwa, wynikajacy z przykazania ,Nie zabijaj", stanowit
wystarczajaca racje do ustanowienia i utrzymywania w mocy prawa zawierajgcego surowe
sankcje za zabdjstwo. W czasach wspétczesnych zabdjstwo jest karalnie nie tylko z tego
powodu, ze narusza zasade moralng i w zwigzku z tym zastuguje na sprawiedliwg moralnie
odptate. Zabdjstwo karane jest nade wszystko z tego powodu, ze stanowi czyn spotecznie
niebezpieczny. Zagraza ,minimalnemu tadowi spotecznemu, koniecznemu do istnienia
spoteczenstwa". Lang proponuje pewien eksperyment myslowy, wyjasniajacy koniecznosé
penalizacji zabdjstwa. Powstaje pytanie: co by sie stato — hipotetycznie — w przypadku
zniesienia zakazu zabdjstwa w jakims$ wspodiczesnym panstwie? Mozna fatwo przewidzieé, na
podstawie danych empirycznych, ze w spoteczenstwie, w ktérym zabdjstwo byloby bezkarne i
dopuszczalne lub zalegalizowane w pefni, ,ludzie dokonywaliby spontanicznych atakéw zemsty"
oraz ,organizowaliby indywidualng i kolektywng samoobrone". [32] Obowigzywataby zasada
»2ycie za zycie', "zab za zab". Odwofano by sie do najnizszych ludzkich instynktéw i emociji,
prymitywnych form rozwigzywania konfliktow spotecznych, znanych wspdlnotom plemiennym
wieki temu. Nie bytoby mowy o budowie jakiejkolwiek cywilizacji, ,cywilizowaniu ludzi",
realizacji ,ideatu mitosci" w ujeciu petrazycjanskim [33] czy zasady powszechnej zyczliwosci
(Znamierowski). Odwet i ,krwawa zemsta" zastgpityby prawa, stajac sie ,zywym prawem", by¢
moze pozbawionym gtebokiego rytuatu, charakterystycznego dla kanondéw kodekséw
regulujacych tzw. wendette. Niekontrolowana przemoc doprowadzitaby do zniszczenia podstaw



porzadku spotecznego, koniecznego do trwania spoteczenstwa jako grupy miedzypokoleniowej.
Karanie za zabdjstwo przyczynia sie do zmniejszenia globalnej liczby aktéw przemocy
zagrazajacych zyciu. Lang przewiduje, ze podobnie, jak przy zabdjstwie, staloby sie w
przypadku depenalizacji lub legalizacji niektérych czynow traktowanych jako przestepstwa.
Chodzi o np. rozbdj, gwatt, kradziez. Zatem karanie czyndw uderzajacych w porzadek
spoteczny, jego funkcjonowanie oraz przetrwanie spoteczenstwa  jako grupy
miedzypokoleniowej jest konieczne i oczywiste. Zagrozenie dla tego porzadku i trwania
spoteczenstwa byto zawsze ,podstawowym realnym czynnikiem oddziatywujacym na decyzje
prawodawcze w sferze regulowanej przez prawo karne i okreslajagcym tre$¢ prawa karnego".
[34] Niektorzy socjologowie, jak pisze M. Ossowska, wrecz uwazali, ze moralnos$¢ nalezy
utozsamiac z prawem, a z prawem karnym w szczegodlnosci. [35] Nowoczesne spoteczenstwa
w racjonalnym prawotwdrstwie uznaty powyzszy czynnik (zagrozenie dla spofeczenstwa) za
pozytywne uzasadnienie prawodawstwa karnego. [36]

Wspotczesnie przestepstwo jako pojecie — zauwaza Lang — ulegto ,demoralizacji".
Oczywiscie, nie mozna pojecia demoralizacji rozumie¢ dostownie, gdyz prawo zachowuje
zwigzek z zasadami i normami moralnymi, zwtaszcza moralnosci dominujacej, szukajgc w nich
uzasadnienia aksjologicznego i spotecznej akceptacji. Przestepstwo stanowi obecnie
postepowanie spotecznie niebezpieczne. Podstawowa racjg penalizacji zabdjstwa lub
jakiegokolwiek innego zachowania uznanego za przestepcze jest ,kompleksowy argument"
ztozony z racji moralnie relewantnej (przewidywane skutki bezkarnosci zabdjstwa lub innego
zachowania o charakterze przestepczym) i racji moralnej w $cistym znaczeniu (,przykazanie
moralne"). [37] Trzeba jednak podkresli¢ dwa procesy wystepujgce w spoteczenstwie i prawie
w ujeciu historycznym: 1) zmienia sie zakres czyndéw zabronionych przez prawo lub czyndow
bezprawnych sensu largo, 2) zmienia sie stosunek spoteczny do czynéw zabronionych prawem
lub czynow bezprawnych sensu largo. Wptywajg na te procesy zmiany spofeczne, obyczajowe,
moralne i warunki kulturowe.

Lang proponuje nastepnie rozwazenie racji decyzji prawodawczych w ,specyficznych
warunkach". Podaje hipotetyczny przyktad zniesienia kary $mierci w okreslonym panstwie.
Reakcjgq na te decyzje prawodawczg jest wzrost liczby morderstw o réznych motywach. Jakie
projekty nowego prawa przedstawiajg gtowne partie polityczne? Konserwatys$ci proponujq
przywrocenie kary $mierci, argumentujac to upadkiem szacunku dla zycia ludzkiego oraz
,moralnego tabu" (moralny zakaz zabijania). ,Swietoé¢ ludzkiego zycia" oraz ,moralne
potepienie najciezszej zbrodni" usprawiedliwiajg przywrocenie kary Smierci. Liberatowie
rowniez wnoszg projekt przywracajacy kare $mierci. Uzasadnieniem projektu jest
odstraszajgca funkcja kary $mierci dla potencjalnych przestepcéw (dolegliwosé fizyczna
odstrasza od popetniania przestepstw). Socjalisci jako alternatywe dla przywrocenia kary
$mierci wystepuja z projektami ,szerokich programoéw spotecznych i ekonomicznych", ktére
zniwelujg obszary nedzy i zacofania, przyczyniajace sie do przestepczosci. Trzy projekty
opierajgq sie o argumentacje konsekwencjonalistyczng, tzn. ukierunkowang na osiggniecie
okreslonego celu. Celem jest zlikwidowanie lub ograniczenie zjawisk spotecznie niepozadanych
(przestepstw). Racja moralna sensu stricte pojawia sie wylacznie w uzasadnieniu
konserwatystow. Konserwatysci uwazajq, ze wzmocnienie pewnych postaw i ocen moralnych w
przedmiocie ludzkiego zycia jest odpowiednim $rodkiem kontroli i zapobiegania przestepczosci
uderzajacej wtasnie w ludzkie zycie. Konserwatysci bowiem interesujg sie w znacznym stopniu
»~moralnoscig publiczng". Lang przez ,moralnos$¢ publiczng" rozumie, zdaje sie, moralnosc
dominujaca, moralnos$¢ spoteczng lub moralnos¢ spoteczenstwa. Liberatowie i socjalisci nie
przejmujg sie moralnoscig spofeczenstwa (,moralnoscig publiczng"). Ich projekty nie sg
zwigzane z tendencjg konserwatywnag do moralnego wychowywania spoteczenstwa wedle
przekonan moralnych uznanych za stuszne przez prawodawcéw. ,Moralna edukacja
spoteczenstwa" to domena konserwatystéw i projektowanych przez nich ,rewolucji moralnych"
lub ,konserwatywnych", ktére majq przemieni¢ moralnie ludzi i uczyni¢ cztowieka lepszym.
Srodki prowadzace do tego celu jednak niekoniecznie muszg by¢ moralne w praktyce (,cel
uswieca s$rodki"), a i sam cel jest raczej nieosiggalny ( ze wzgledu na utomno$¢ natury
ludzkiej). Liberatowie i socjalisci chca chroni¢ zycie ludzkie, ale zamierzajg to osiagnac poprzez
odstraszanie od popetniania przestepstw (koncepcja liberatdow) lub przez kompleksowe
podnoszenie standardu zycia kryminogennych grup spotecznych (idea socjalistow). [38]
Interesujgce jest, ze mimo rdéznicy co do tresci i uzasadnien projektéw nowego prawa,
liberatowie i socjalisci majg jedno wspdlne przekonanie: witadza nie powinna ingerowa¢ w
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moralno$¢ spoteczenstwa (,moralno$¢ publiczng") poprzez prawo ani prowadzi¢ szerokiej
edukacji moralnej spoteczenstwa.

Teoria racji decyzji prawodawczych odnosi sie do istnienia dwéch rodzajow dyskursu
(rozumowania) etycznego. Na gruncie deontologicznego dyskursu etycznego racje moralne to
argumenty, ktére sg wazniejsze od wszystkich innych racji. Konsekwencjonalistyczny dyskurs
etyczny dopuszcza sytuacje, ze racje moralne sensu stricto (przykazania moralne) mogq
zosta¢ ,przewazone" przez racje moralnie relewantne. Jakie mogg by¢ argumenty przeciw
ustanowieniu prawa w oparciu o projekt uzasadniony wylacznie racjami moralnymi sensu
stricto? Argumentami takimi mogg by¢ przewidywalne, niepozadane i uboczne nastepstwa
stosowania nowego prawa. Gdy powyzsze skutki sa ocenione negatywnie z punktu widzenia
aksjologii okreslonego porzadku prawnego, ,racjonalny prawodawca" uznaje je za spoteczne
koszty decyzji prawodawczej. Decyzja moze by¢ pozytywna lub negatywna. Koszty te
Lbilansuje sie" z przewidywalnymi korzysciami, jakie przyniesie dana decyzja prawodawcza.
Jesli bilansujemy ze sobg racje moralnie relewantne (pozytywne i negatywne racje), to
rachunek ekonomiczny, rozumiany jako analiza kosztéw i korzysci, moze mie¢ petne
zastosowanie w procesie podejmowania decyzji prawodawczej. Jest on jednak mato przydatny
w sytuacji wystepowania w procesie legislacyjnym racji moralnych sensu stricto -
L-autentycznych zasad i wartosci moralnych" (np. S$wieto$¢ ludzkiego zycia a legalizacja
aborcji). Nie ma znaczenia, czy te racje sg prawnie relewantne, czy tez nie. Ale réwniez w
takim przypadku uboczne, niepozadane skutki regulacji prawnej, zawartej w decyzji
prawodawczej muszg by¢ brane pod uwage. Nalezy je zestawi¢ z pozytywnymi racjami
uzasadniajgcymi projekt nowego prawa. Sa to niezbedne =zatozenia ,racjonalnego
prawodawstwa" i etyki konsekwencjonalistycznej. [39]

Jakie moga by¢ negatywne racje, ktdére ,przewazg" racje pozytywne decyzji
prawodawczej? Sg to zasady proceduralne, materialnoprawne ,immanentnie wifasciwe
porzadkowi prawnemu". Mozna moéwic¢ o zasadach relewantnie moralnych (zasady wewnetrznej
moralnosci prawa wedtug Fullera). Przedmiotowy zakres regulacji prawnej jest ograniczony
przez te zasady. Racjami wystarczajacymi do podjecia pozytywnej decyzji prawodawczej mogg
by¢ pozytywne racje, pod warunkiem spetniania wymagan wewnetrznej moralnosci prawa.
[40]

Zdaniem Langa, ,moralnos$¢ publiczna" (moralno$¢ spoteczenstwa) dostarcza w wielu
przypadkach ,organizacjom politycznym" i ,agendom prawodawczym" istotnych racji dla
dokonywania lub niedokonywania zmian w prawie. Bardzo wazny problem moralny jest czesto
przedmiotem rozstrzygniecia prawodawczego (np. przypadki kontrowersyjne spotecznie lub
moralnie). Nigdy jednak racje moralne nie sg jedynymi racjami decyzji prawodawczej. W
procesie podejmowania decyzji prawodawczej rownie istotng role odgrywajq racje pozamoralne
— racje ekonomiczne, polityczne, spoteczne. Sq one motywami decyzji i wptywajg na rezultat
procesu legislacyjnego. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw w ,prawodawczym procesie
decyzyjnym" racje (,wartosci") moralne i pozamoralne sg ,konkurencyjnymi" racjami decyzji
prawodawczych. [41]

Konkluzjg teorii Langa jest stwierdzenie, Zze nawet najdonioslejsze i najbardziej
przekonywujgace na gruncie systemow etycznych racje moralne nie stanowig racji
wystarczajacych do podjecia ,finalnej decyzji prawodawczej". Zasady wewnetrznej moralnosci
prawa lub moralnie relewantne zasady racjonalnego prawotwdrstwa sg naruszone w sytuaciji,
gdy ustanowienie, uchylenie lub utrzymanie w mocy przepisu prawnego opiera sie wytacznie na
racjach moralnych, uznanych prima facie za wystarczajace do podjecia finalnej decyzji
prawodawczej. Ze wzgledu na naruszenie zasad wewnetrznej moralnosci prawa - uwaza trafnie
Lang — jest to ,gteboko niemoralne rozstrzygniecie prawodawcze". [42]

Nawigza¢ mozna w tym miejscu do teorii autopoiesis prawa Luhmanna i Tuebnera. [43]
Prawo jako system autopojetyczny wymaga od prawodawcy, aby ten nie kreowat swobodnie
prawa, gdyz moze doprowadzi¢ to do destrukcji systemu prawa i stworzenia zbioru norm
~Chaotycznych". Elementy systemu prawnego ,0dnosza sie same do siebie", a oddziatywanie
zewnetrzne przechodzi przez ,receptory" systemu. Moralnos¢ okresla, jakie normy sg wazne,
ale to prawo rozstrzyga o stosunku prawa do moralnosci. Moralnos¢ jest innym systemem
autopojetycznym. Przez dowolng manipulacje politykow-prawodawcow system prawa jest
niszczony, jako ze nie uwzglednia sie struktury prawa. Pewnych postulatow polityki po prostu
nie da sie przetozy¢ na konstrukcje prawne, czego politycy i uczestnicy dyskursu publicznego
czy spotecznego nie potrafig zrozumie¢. Dotyczy to w duzym stopniu przypadkéow
kontrowersyjnych moralnie i spotecznie.



3.2. Ocena i zasadno$¢ przestanek

Ingerencja prawa w sfere moralnosci moze budzi¢ mniejsze lub wieksze watpliwosci na
gruncie réznych moralnosci i systemdw etycznych. Nie kazda ingerencja jest kontrowersyjna
(np. zakaz zabdjstwa nie jest kontrowersyjny). Kontrowersje zwigzane z ingerencjq dotyczyc¢
mogq albo niejednoznacznej i watpliwej prawnie i moralnie metody ingerencji, albo tzw.
trudnych przypadkow. Kontrowersyjna, pod wzgledem zastosowanej metody, ingerencja moze
wywotaé wzburzenie spoteczne, nie mniejsze niz w przypadku kontrowersyjnej tresci regulacji
prawnej danego trudnego przypadku. Prawodawcy, organowi stosujagcemu prawo lub
interpretatorowi moze chodzi¢ o narzucenie wtasnej moralnosci adresatom norm prawnych lub
wskazanie okreslonych preferencji etycznych czy przekonahn moralnych, godnych nasladowania
i akceptacji w ocenie powyzszych podmiotow. Podmiotom moze zaleze¢ na okreslonym
postepowaniu ludzi, zatem wiadza panstwowa moze zastosowac rézne srodki przymusu. Prawo
posiada duzg swobode w uznaniu, jakie postepowanie jest wtasciwe, a jakie nie, lecz mimo to
musi sie liczy¢ z moralnoscig spoteczenstwa. Podstawowym celem ingerencji jest zapewnienie
trwatosci spoteczenstwu i stworzenie warunkéw dla pokojowego i rozwojowego wspoéfistnienia
ludzi. Celem moze tez by¢ utrzymanie wiadzy. Moralno$¢ i prawo stuza do kontroli
spoteczenstwa, od ktorego prawodawca i organy stosujace prawo oczekujg okreslonego
zachowania sie w danych okolicznosciach regulowanych prawem, opartym o dane racje lub
preferencje moralne. Przypadki kontrowersyjne moralnie i spotecznie charakteryzujq sie
«drazliwoscig" moralng w wysokim stopniu, stad tak wielkie powstaje wzburzenie spofeczne
wobec propozycji konkretnych regulacji prawnych lub prawa juz obowigzujacego w tym
przedmiocie.

Prawodawca musi uwzglednia¢, regulujac prawnie dany przypadek kontrowersyjny
moralnie i spotecznie, nie tylko funkcje wychowawczga prawa, majacq na celu moralne
wychowanie spoteczenstwa, ale nade wszystko funkcje homeostazy, tj. ochrone intereséw
danych grup spotecznych oraz ochrone, zmiane lub stymulowanie okreslonych stosunkéw
spotecznych. Funkcja homeostatyczna jest podstawowgq funkcjgq prawa, a funkcja wychowawcza
jest funkcjg akcydentalna. [44] Funkcje wychowawcza winny spetnia¢ gtéwnie rodziny, szkoty,
zaktady pracy, jednostki wychowawcze, opiekuncze, kulturalne, organizacje spoteczne, koscioty
etc. Sady i urzedy w potocznej i powszechnej $wiadomosci petnig role wychowawczg, gdyz
stosujg ,kary", ,przymus", posiadajg ,autorytet", dziatajg w ,majestacie prawa i panstwa".
Prawo petni funkcje wychowawcza, gtdwnie przez zasady odpowiedzialnosci i praworzadnosci
oraz réznego rodzaju obowigzki nakfadane na czionkéw spoteczenstwa lub przyznawane im
uprawnienia (nagrody, przywileje). [45] Wysoki autorytet prawodawcy powinien by¢ osiggany
poprzez stanowienie racjonalnego i stusznego prawa. Prawodawca musi bra¢ pod uwage
konsekwencje spoteczne podejmowanych przez siebie decyzji. Konsekwencje mogq miec
charakter krétkofalowy i diugofalowy. Konsekwencje dtugofalowe moga polega¢ na zmianie
Swiadomosci spotecznej czy przekonan moralnych spoteczenstwa. Konsekwencje krétkofalowe
mogq polegac na eskalacji konfliktow spotecznych na tle okreslonej kontrowersyjnej regulacji.
Prawodawca musi wywazy¢ wszelkie wzgledy pro i contra danej regulacji prawnej w sprawach
kontrowersyjnych spotecznie i moralnie. Podobnie organ stosujacy prawo czy interpretator
muszg wzig¢ pod uwage wszelkie konsekwencje wtasnych dziatan, jak réwniez funkcje, jakie
prawo petni w spoteczenstwie. Nie mogg rowniez deprecjonowac wyktadni jezykowej.

Czym prawodawca powinien sie kierowa¢ pod wzgledem etycznym? Nade wszystko
powinien trzymac sie minimum etycznego w spoteczenstwie, tj. wspdlnych i podstawowych
wartosci dla ludzi w danym spoteczenstwie, ktore lezg u jego podstaw jako konstrukcja
spoteczna, bez ktdérej spoteczenstwo nie mogtoby przetrwaé lub funkcjonowaé. Zgoda
spoteczna na minimum etyczne i wlasciwie egzekwowana ochrona prawna tego minimum przez
porzadek prawny to dwa konieczne warunki istnienia i funkcjonowania spoteczenstwa.
Minimum etyczne jest zrelatywizowane historycznie, spotecznie i kulturowo. Wartosci
wchodzace w sktad minimum etycznego majq charakter kumulatywny. Trudng kwestig jest
natomiast stwierdzenie, co wchodzi w sktad minimum etycznego. Proces ,odkodowania"
minimum etycznego z zycia i kultury spofeczenstwa wymaga od prawodawcy wyjatkowej
madrosci spotecznej i zdrowego rozsadku. Prawodawca winien cechowac sie umiarem w ocenie
rezultatow tego procesu.

Jak daleko siega¢ moze wychowanie moralne spoteczenstwa przez prawo? Czy mozna
prawem narzuci¢ moralnos¢ dominujacg albo preferencje etyczne prawodawcy lub organdéw
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stosujagcych prawo? Nalezy odnies¢ te pytania rowniez do mozliwych rezultatéw
wychowawczego oddziatywania prawa na postepowanie cztowieka. Moze byc¢ tak, ze
wazniejszymi motywami postepowania ludzkiego sq: moralnos¢ indywidualna, zwyczaje, moda
etc. Nalezy badac¢ rzeczywisty wptyw prawa, w tym ustawodawstwa moralnego, na moralnos¢
nie tylko teoretyczng, ale przede wszystkim na moralnos$c¢ praktyczng. Wyrézni¢ mozna dwie
koncepcje regulacji prawnej. Pierwsza koncepcja polega na ograniczaniu regulacji prawnej w
sprawach drazliwych moralnie. Regulacja ta moze polega¢ na przyznaniu okreslonych
uprawnien (np. prawo do aborcji czy eutanazji, prawo do klonowania sie, prawo do zawarcia
matzenstwa homoseksualnego) lub na ,milczeniu prawnym", tj. braku regulacji prawnej w
odniesieniu do stosownych zjawisk (np. niekaralnos$¢ prostytucji czy ,posiadania pornografii").
Druga koncepcja polega na wyraznym regulowaniu prawem spraw drazliwych moralnie w celu
unikniecia nieporozumienia co do pozadanych przez porzadek prawny i wiadze publiczng
zachowan ludzkich oraz co do pogladéw wiadzy publicznej na dane zjawisko (np. nakaz
sterylizacji, zakaz aborcji).

Nalezy odroéznic¢ ingerencje spoteczenstwa w sfere moralnosci od ingerencji prawa w sfere
moralnosci. Ingerencja spoteczna jest pojeciem szerszym. Moze dotyczy¢é moralnego
potepienia danego postepowania lub zachowania i wskazania zachowania pozadanego przez
0got spoteczenstwa lub jego znaczng czes¢ albo poszczegdlne komoérki spoteczne (rodzina,
sgsiedztwo etc.). [46] Z ingerencjq spoteczng spotykamy sie bardzo czesto w stosunkach
rodzinnych lub innych stosunkach spotecznych o znacznym stopniu intensyfikacji emocjonalnej.
Ingerencja spoteczna wyprzedza ingerencje prawng, ktéra nie wystepuje w wiekszosci
przypadkéw facznie z ingerencjg spoteczna. [47] Prawa moze nie interesowaé niemoralne
prowadzenie sie czyjej$ petnoletniej corki lub cudzotéstwo meza (chyba ze przy orzekaniu
rozwodu), natomiast dla rodziny, sasiadéw czy znajomych moga to by¢ sprawy bardzo wazne.

Wydaje sie, ze wyrdozni¢é mozemy nastepujagce ideaty prawa w sprawach
kontrowersyjnych moralnie i spoteczne:

1. prawo jako kazuista i absolut (bezwzgledne nakazanie dobrego postepowania,
paternalizm i moralizm, nakazy i zakazy moralne, etc.),

2. prawo jako samoograniczajacy sie ingerent w celu aprecjacji moralnosci i
wolnosci indywidualnej (teoria prawa liberalnego, liberalizm i pluralizm
moralny),

3. prawo jako wychowawca (sugerowanie i wskazanie form godziwego zycia i
standardéw zachowan).

Idealy te sg zrelatywizowane do okreslonego przedziatu czasowego, kultury i etosu
spotecznego. Pozostajg w stosunku do siebie w okreslonych relacjach, z ktérych najtrudniejsza
do realizacji, ale i najbardziej pozadang ze wzgledu na wolnos¢ cziowieka i porzadek spoteczny,
jest jednoczesna, wywazona i umiarkowana realizacja idealu wychowawcy i ideatu
samoograniczajgcego sie ingerenta. Tej wizji towarzyszy¢ muszgq odpowiednie polityki
spoteczne (wzmacniajgce rodzing, szkote etc.).

W celu okreslenia podstawowych standardéw zachowania pozadanych przez prawo
odwotac sie nalezy do zasad takich, jak ,nie czyn drugiemu, co tobie niemite", zasada krzywdy
Milla, zasada zdrowego rozsadku, oraz do ,elementarnych i ogdlnoludzkich wartosci
moralnych". W rzeczywistosci spotecznej mogq by¢ standardami de facto, zgodnymi z
moralnosciami indywidualnymi i praktycznymi, ,praktycznym kodeksem madrosci zyciowej" i
hipokryzja spoteczng, zachowania niepozadane przez porzadek prawny i spoteczny (np.
zabdjstwa, kradzieze, prostytucja, w tym nieletnich, eutanazja z powodu depresji, pochopna
aborcja i przymusowa socjalnie antykoncepcja, powodujace znaczny niz demograficzny).

Kwestia wymuszania przez prawo danej moralnosci czy tez problematyka ingerencji
prawa w trudnych przypadkach sg przedmiotem sporow filozoficznych i filozoficznoprawnych.
Jak zauwaza T. Pietrzykowski, mozna 6w spér postrzegac¢ jako kontynuacje wielowiekowego
sporu O narzucanie przekonan religijnych i $wiatopogladowych. Dopiero w XVIII w.
uswiadomiono sobie, ze rolg panstwa nie jest stanie na strazy wykonywania przez poddanych
religijnych obowigzkéw dominujgcego wyznania (cuius regio eius religio). A czy rolg panstwa i
prawa obecnie jest stanie na strazy moralnosci obywateli? Odrzucono wymuszanie religii
prawem pod wptywem argumentu ze ,swobody sumienia". PdzZzniej zauwazono, ze rowniez
regulacje prawne, ktérych uzasadnieniem sg preferencje moralne prawodawcy, to nie tylko
okreslona czes$¢ prawotwoérstwa, ale i nade wszystko ingerencja w wolno$¢ i autonomie
moralng jednostki. [48] Ingerencja taka musi posiadac legitymizacje moralng, tzn. powinna



by¢ stuszna i uzasadniona wzgledami spotecznymi.

Wielcy filozofowie wskazali na zasade i warto$¢ wolnosci jako decydujacy czynnik
ograniczajacy ingerencje prawa w sfere moralnosci i wymuszanie preferowanej moralnosci
przez prawo. I. Kant powiadat, ze wolno$¢ woli to mozliwos¢ dokonywania swobodnych
wyboréw, a cziowiek to podmiot moralny. Dla moralnosci istotne jest, by kto$ dziatat ,z
obowigzku" (moralnego), a dla prawa liczy sie tylko zewnetrzne zachowanie ,zgodne z
obowigzkiem" (prawnym). Prawo ma na celu zharmonizowanie wolnosci réznych oséb. Prawo
dla pokojowego wspdfistnienia réznych wolnosci ustanawia ,bariery". [49] Prawo to ,ogot
warunkow, pod ktorymi wola jednej osoby moze zostal pogodzona z wolg drugiej osoby,
zgodnie z powszechnym prawem wolnosci". [50] Powszechne prawo wolnosci polega na tak
szerokiej sferze wolnosci, jakg da sie pogodzi¢ z rowng wolnoscig innych oséb. Na ptaszczyznie
spotecznej wolnos$¢ cztowieka polega na tym, ze ,nikt nie moze zmusi¢ mnie do bycia
szczesliwym na jego sposéb (tak, jak on wyobraza sobie pomysinos$¢ kogos$ innego), lecz
kazdemu wolno poszukiwaé swego szczescia na tej drodze, ktéra jemu samemu wydaje sie
najlepsza, jesli tylko nie przynosi ona uszczerbku wolnosci innym, dazacym do podobnego
celu, wolnosci potaczonej pewnym mozliwym, powszechnym prawem z wolnoscig wszystkich".
Panstwo nie powinno wskazywac¢, do jakiego celu ma dazy¢ cztowiek albo, co jest dla niego
»Szczesciem". ,Rzad ojcowski" dyktujacy, co jest dla jednostki szczesciem, co dobre, a co
szkodliwe, jest ,najwiekszym dajacym sie pomysle¢ despotyzmem". [51] Wbrew
powszechnym przekonaniom o surowosci Kanta jego filozofia dotyczaca prawa i moralnosci jest
bardzo , wolnosciowa" (liberalna).

J. S. Mill w eseju O wolnosci pisze, ze ,wartos¢ egzystencji" zalezy od ,natozenia hamulca
na czynny innych ludzi". Dodaje, ze ,pewne reguty muszg by¢ wiec narzucone, najpierw przez
prawo, a wielu rzeczach, ktére nie nadajg sie do prawnego traktowania, przez opinie".
Fundamentalng role odgrywa odpowiedz na pytanie, ,jakie powinny by¢ te reguty". Mill zwraca
uwage na ,praktyczng kwestie wyznaczenia granicy", a wtasciwie — ,dopasowania do siebie
niezaleznosci jednostki i kontroli spotecznej". Decyzje prawodawcéw i wiadzy sg tak rézne w
tej samej sprawie, ze ,decyzja jednego kraju Ilub wielu zdumiewa drugi". ,Reguty
obowigzujace" wydajg sie by¢ ,oczywiste i niewymagajace uzasadnienia". Wynika to z
.magicznego" wptywu zwyczaju, ktory jest pierwsza naturg cztowieka. Mill twierdzi, ze
~ZWYycCzaj rozprasza wszelkie watpliwosci dotyczace regut postepowania, ktore ludzie sobie
narzucajg". Uczucia sq wazniejsze od ,rozumowego uzasadnienia", ktére w zwigzku z tym staje
sie niepotrzebne. Ponadto tkwi ,w umysle kazdego cztowieka mniemanie, ze wszyscy powinni
postepowac tak, jak on i jego przyjaciele sobie zyczq". [52] Dalej kontynuuje Mill, piszac, ze
~upodobania i niecheci spoteczenstwa lub jakiej$ poteznej jego czesci gtdwnie okreslaty, w
praktyce, normy, ktorych ogdt miat przestrzegac pod grozbg kar naktadanych przez prawo lub
opinie". Ludzie postepu ,wyprzedzali swéj wiek myslg i uczuciem". [53] Panstwo ingeruje w
zycie obywateli, gdyz ,w gruncie rzeczy nie ma ustalonego zwyczajowego kryterium
wiasciwosci lub niewlasciwosci interwencji rzgdowej". ,Osobiste upodobania" determinujg
ocene takiej interwencji, dlatego ,niektérzy, gdy widzg co$ dobrego do zrobienia albo zto, ktére
powinno by¢ naprawione, chetnie naméwiliby rzad do zajecia sie tq sprawa, podczas gdy inni
wolg znosi¢ niemal najgorsze zio spofeczne, niz poddac¢ pod kontrole rzadu jeszcze jednag
dziedzine ludzkich interesow". [54] Mill tworzy zasade krzywdy, bedacq ,jedng bardzo prostg
zasada, ktora winna przyswieca¢ wszelkim probom kontrolowania lub przymuszania przez
spoteczenstwo, bez wzgledu na to, czy uzywa ono sity fizycznej w postaci sankcji prawnych czy
tez przymusu moralnego opinii publicznej". Jak brzmi ta zasada? Angielski filozof rozumie jg w
sposOb nastepujacy: ,(...) jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludzkosg,
indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jest samoobrona, ze jedynym celem, dla
osiggniecia ktorego ma sie prawo sprawowac¢ wiadze nad cztonkiem cywilizowanej spotecznosci
wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. Jego wtasne dobro, fizyczne i moralne,
nie jest wystarczajagcym usprawiedliwieniem. Nie mozna go zmusi¢ do uczynienia Ilub
zaniechania czegos$, poniewaz tak bedzie dla niego lepiej, poniewaz to go uszczesliwi, poniewaz
zdaniem innych oséb bedzie to madrym lub nawet stusznym postepkiem. Sg to powazne
powody, by go napominaé, przemawia¢ mu do rozumu lub prosi¢, lecz nie by go zmuszac¢ lub
kara¢ w razie, gdyby nas nie stuchat. Aby to ostatnie byto usprawiedliwione, postepowanie, od
ktéorego chcemy go odwies$¢, musi zmierza¢ do wyrzadzenia krzywdy komus$ innemu. Kazdy
jest odpowiedzialny przed spoteczenstwem jedynie za te czes$¢ swego postepowania, ktéra
dotyczy innych. W tej czesci, ktéra dotyczy wylacznie jego samego, jest absolutnie niezalezny
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ma suwerenng witadze nad sobg, nad swoim ciatem i umystem". [55]

Zasade powszechnej wolnosci Kanta i zasade krzywdy Milla fgczy szerokie ujecie wolnosci
ludzkiej, ograniczenie prawa witadzy do ingerencji w moralno$¢ i wolnosé¢ jednostki.
Argumentacja tych uczonych jest na wysokim poziomie merytorycznym, a abstrakcyjne ujecie
powyzszych zasad powoduje, ze mogg byc¢ rozpatrywane ze wzgledu na swag uniwersalnos¢ w
kazdym czasie. Co prawda, sformutowanie ,cywilizowana spotecznos$¢" budzi watpliwosci, ale
Millowi chodzito zapewne o spoteczeistwa kultury zachodniej. Nie zmienia to faktu, ze wolno$c
jednostki jest wartoscia podstawowg, a kontrola spoteczna musi by¢ z nig ,dopasowana".
Interesujace jest, ze Mill silny nacisk ktadzie tez na ,opinie publiczng" i jej $rodki przymusu
wobec niepokornej jednostki (zob. moje powyzsze rozwazania na temat ingerencji spotecznej).

Powstaje pytanie, jak rozumie¢ krzywde wyrzadzong komu$ — czy jest to tylko krzywda
fizyczna, czy takze krzywda moralna, psychiczna. Krzywda moralna polega na sprawieniu
komus$ przykrosci swoim postepowaniem albo na demoralizacji kogos$ innego. Demoralizacja to
proces znaczacej zmiany uznanego spotecznie systemu wartosci i regut postepowania,
zachodzacy w $wiadomosci cztowieka pod wptywem zachowan innych oséb, uznanych
powszechnie za niemoralne. Rezultatem demoralizacji jest ,wkroczenie" w sfere czynow
niemoralnych danego typu czy typdédw w stopniu niezwykle zintensyfikowanym (,inicjacja zta").
Krzywda psychiczna jest urazem powstatym w psychice cztowieka pod wpltywem uznanego za
niemoralne zachowania innej osoby. Kolejne pytanie dotyczy tego, czy ta krzywda moralna,
psychiczna moze dotkna¢ spoteczenstwa jako ogdtu potencjalnie zagrozonego w mniejszym lub
wiekszym stopniu demoralizacja pod wptywem niemoralnego zachowania jednostki. Swiat to
rowniez wielki uktad odniesien do kogo$ lub do czegos: kazde zachowanie zewnetrzne ma
okreslony wplyw na rdézne ukfady odniesien (stosunki spoteczne [56] etc.). Zwielokrotnienie
podobnych zachowan nie pozostaje bez wptywu na praktyke postepowania i tworzenie nowych
regut zachowan w uktadach odniesiernr do kogo$ lub czego$. Swiat to wielki ukiad relacji
miedzyludzkich i spotecznych. Niemoralne zachowanie jednostki pozostaje w okreslonej relacji
do spoteczenstwa. Innymi stowy, czy zachowanie niemoralne jednostki moze zdemoralizowad
spoteczenstwo, wptywajac na zmiane standardéw zachowan w spoteczenstwie? I czy w zwigzku
z tym powinno by¢ zakazane prawem? A jesli jest dopuszczalne w Swietle prawa i korzysta z
ochrony prawnej jako instytucja prawna? Czy wtedy nalezy zdelegalizowac¢ te instytucje, gdyz
demoralizuje ona ogdt spoteczenstwa?

Dworkin, analizujgc idee Milla, wskazuje na podziat czynéw ludzkich na czyny, ktére
dotycza innych i czyny, ktére dotycza siebie. Mill uznat, ze kazdy czyn dziata na innych (nawet
czyn dotyczacy siebie). Przyktadowo upicie sie do nieprzytomnosci pokazuje, jak ,osobowos¢"
dziatajacego wywotuje przykros¢ u ludzi dobrze mu zyczacych. Jednak sprzeczne z wolnoscig
jest decydowanie przez spoteczenstwo o ,osobowosci". [57] Oczywiscie, moze to twierdzenie
by¢ zanegowane w pewnym stopniu przez argumenty psychologiczne, wedle ktérych integralny
rozwdj osobowosci cztowieka jest niemozliwy w sytuacji znacznego ,zniewolenia" przez ludzkie
stabosci, a wolno$¢ wyboru jest watpliwa w wielu sytuacjach, co sprawia, ze ludzie potrzebuja
zinstytucjonalizowanej i niezinstytucjonalizowanej pomocy, a nie karania. Psychologowie
uwazajq, ze wolnos¢ (wolny wybdr) tylko jako kategoria prawnicza nie budzi watpliwosci. W
praktyce uznaje sie te argumenty w czesci, czego przyktadem jest nakaz leczenia odwykowego
alkoholikéw i narkomandéw czy tez umieszczanie trudnej mtodziezy w zaktadach poprawczych
(jako 0s6b z zaburzeniami w procesie dostosowawczym). Pewne znaczenie odgrywa tu tez
etyka utylitarystyczna, w ktérej na plan pierwszy wysuwa sie uzytecznos¢ spoteczng jako
wartosc¢ spoteczng i indywidualng. [58]

Porzadek prawny ingerujacy w sfere moralnosci w przypadkach kontrowersyjnych
moralnie lub spotecznie musi bra¢ pod uwage demoralizujgcq role prawa. Moralnos$c¢ jest
zapleczem prawa, prawo musi odzwierciedla¢ wartosci moralne spoteczenstwa, gdyz
porzadkowi prawnemu potrzebna jest spoteczna akceptacja. Prawo moze by¢ jednak
stymulatorem zmian spofecznych czy $wiatopogladowych (w tym przekonan moralnych).
Ingerencja prawa w trudne przypadki dotyczy stworzenia okreslonych zakresow czynéw
nakazanych, zakazanych i dozwolonych. Powstaje tu tez problem granic i metod paternalizmu,
tj. czy mozna i jak daleko ingerowac¢ prawem w zycie jednostki, podpowiadajac lub narzucajac
jej wybory ze wzgledu na jej dobro, ochrone jej wolnosci etc. Paternalizm w istocie rzeczy jest
uwiktany aksjologicznie, cho¢ w mniejszym stopniu niz moralizm. Wskazywanie jednostce, co
ma robi¢ dla swojego dobra, wymaga silnego uzasadnienia ze strony wtadzy, co i tak nie czyni
tej kwestii mniej kontrowersyjng moralnie lub spotecznie w konkretnych, czesto kazuistycznych
pod wzgledem regulacji prawnej, przypadkach.



Zgodnie z teorig polityki prawa Leona Petrazyckiego, mozliwy jest postep etyczny
ludzkosci oraz oddziatywanie prawa na ,rozwdj etyki zbiorowej", czyli ksztattowanie przez
prawo postaw zgodnych z ,etyka spoteczng". [59] Sa to dwa podstawowe zatozenia jego
teorii. Petrazycki ostrzega przed demoralizujgcymi skutkami wptywu prawa na spoteczenstwo,
szczegdblnie na ludzi ,mniej odpornych pod wzgledem etycznym", ktorzy ,ulegajac pokusie,
ponoszg uszczerbek moralny", ktory ,nie mija bez $ladu w charakterze moralnym w ogdle".
Cziowiek moze ,stoczy¢ sie w przepasc". Prawo, poprzez normy i instytucje prawne, ,moze
mie¢ wptyw ujemny na moralno$¢, moze ludzi demoralizowaé, moze swymi nierozumnymi
postanowieniami szerzy¢ zaraze moralng i degeneracje". Prawo oddziatywuje wielokrotnie na
cztowieka w trakcie jego zycia. Zagrozenie prawa dopuszczajgcego zto moralne polega na tym,
ze ,wielokrotne powtarzanie sie pobudek i czynéw niemoralnych pozostawia w duszy cztowieka
oraz w etyce spoteczenstwa tym bardziej niebezpieczny i szkodliwy osad, krystalizacje
moralnej trucizny, nawyk amoralny, instynkt szkodliwy", ktéry jest ,zrédtem powtarzania
czyndw niemoralnych". Wadliwe moralnie prawo uderza rowniez w etyke spoteczng. Moze
bowiem wywota¢ ,tak czesto i tak powszechnie pewnego rodzaju czyny niemoralne, ze
wchodzg one w przyzwyczajenie i stajg sie regut ogdlng". W konsekwencji, kontynuuje
Petrazycki, ,w spoteczenstwie moze zanikng¢ poczuciu niemoralnosci postepkéw tego rodzaju,
moze podjs¢é w niepamie¢ ten rozdziat katechizmu spotecznego, ktéry pietnuje i nazywa
haniebnym takie postepowanie". [60] Zatem, wedtug Petrazyckiego, dopuszczalnos$¢ w
majestacie prawa czynow ,haniebnych", niemoralnych, spowoduje zanik poczucia
niemoralnosci tych czyndéw, ich powtarzanie sie w spoteczenstwie i uznanie za norme
spoteczng. Koncepcja Petrazyckiego proponuje wizje prawa silnie zmoralizowanego, ktérego
celem jest stworzenie w $swiadomosci cztowieka i Swiadomosci spotecznej motywow i pobudek
sprzyjajacych realizacji ,ideatu mitosci", tj. uczynienia cztowieka i spoteczenstwa lepszym.
Prawo peini przede wszystkim funkcje wychowawcza. Teoria Petrazyckiego zaktada, ze
»,rozumna polityka prawa wytwarza lub przyspiesza postep moralny". Petrazycki, powotujgc sie
na przyktady z historii prawa, pisze expressis verbis, ze ,prawo rozumne jest szkotg
moralnosci, instytucjg wychowawcza narodu i catej ludzkosci". [61] Teza ta jest jednak
watpliwa empirycznie, gdyz prawo petni nade wszystko funkcje homeostatycznag. Z kolei idea
wychowania moralnego przez prawo w celu uczynienia cziowieka lepszym jest watpliwa
aksjologicznie i sprzeczna z zasada wolnosci. [62] Mozna jg zanegowac jednym pytaniem: czy
panstwo i prawo muszg i mogg sta¢ na strazy moralnosci, poza minimum etycznym, zawartym
w prawie?

Zdaniem W. Langa, tworzenie prawa ukierunkowanego wytgcznie na moralne
wychowanie spoteczenstwa lub pewnych kategorii oséb bez jakichkolwiek innych powoddw,
poza ,umoralnianiem", jest sprzeczne z zasadami racjonalnej polityki prawa. Taki stan rzeczy
narusza zasade minimalizacji przymusu, stanowiacq zasade wewnetrznej moralnosci prawa.
[63] Ponadto stwierdzi¢ trzeba, ze narusza zasade minimalizmu prawa, ktére winno sie
ogranicza¢c w swej regulacji do spraw najbardziej istotnych do spoteczenstwa.
~Przeregulowanie" prawa i nadmierna jurydyzacja zycia spotecznego mogg przynies¢ efekty
odwrotne lub odmienne od zatozonych.

Wplyw na spoteczenstwo zachowania niemoralnego lub instytucji niemoralnej, ktére sg
dopuszczalne prawnie, moze by¢ posredni lub bezposredni. Wptyw posredni polega na zmianie
w dtuzszej perspektywie wzorcow zachowan ludzkich lub $wiadomosci ludzkiej w mniejszym
lub wiekszym stopniu. Wplyw bezposredni polega na zmianie sytuacji prawnej o0sob
dopuszczajacych sie ,,czyndw niemoralnych" i na korzystaniu przez nich z ochrony prawnej.
Krzywda wyrzadzona czynem niemoralnym innym osobom moze by¢ réwniez dwojakiego
rodzaju. Krzywda bezposrednia polega na przemocy fizycznej lub psychofizycznej albo
osobistej (dotyczace bezposrednio osoby lub jej majatku). Krzywda posrednia dotyczy
problemu demoralizacji, tj. negatywnego wptywu na standard zachowan akceptowanych
spotecznie, kulturowo czy cywilizacyjnie.

W doktrynie zauwaza sie, ze dwa poziomy dyskursu moralnego nad pytaniem o
dopuszczalno$¢ i granice ,wymuszania moralnosci" przez prawo: poziom pierwszy i poziom
drugi, tzw. metapoziom. Problem ingerencji prawa w sfere moralnosci w trudnych przypadkach
ma charakter réwniez moralny i jest rozpatrywany na metapoziomie dyskursu moralnego.
Nalezy odrézni¢ od siebie dwie rzeczy: posiadanie okreslonych przekonan moralnych w
konkretnych sprawach oraz kwestie dopuszczalnosci narzucania prawem tych przekonan
osobom posiadajacym inne przekonania. Pytanie o dopuszczalnos$¢ i granice ingerencji znajduje
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sie na wyzszym poziomie dyskursu moralnego. Dotyczy ono probleméw, w tym konfliktow,
wynikajacych z niezgodnosci miedzy sobg ocen i norm I stopnia, sformutowanych na tle
koniecznosci merytorycznego rozstrzygniecia konkretnego przypadku trudnego etycznie.
Niezwykle istotne w dyskursie publicznym i procesie legislacyjnym oraz na wszystkich
poziomach porzadku prawnego jest rozrdéznienie miedzy zajmowanymi stanowiskami w sprawie
moralnej dopuszczalnosci narzucania moralnosci przez prawo (oceny moralne II stopnia na
metapoziomie dyskursu moralnego) a ocenami czy pogladami moralnymi I stopnia w
konkretnych przypadkach. [64] Dla przyktadu mozna wskaza¢ na problem eutanazji w
szczegoblnych okolicznosciach. Dla jednych jest ona moralnie zta, dla innych — moralnie
dopuszczalna. Sq to oceny I stopnia w toczacym sie na ten temat dyskursie moralnym.
Natomiast na wyzszym poziomie tego dyskursu (tzw. metapoziom) toczy sie kwestia, czy
prawo powinno w ogodle ingerowac¢ w ten przypadek, a jesli tak, to w jakich granicach. Na tym
poziomie trzeba tez uzasadni¢ moralnie takg ingerencje lub jej brak. Na tej ptaszczyznie
wiasnie wystepujq oceny moralne II stopnia.

Wydaje sie, ze oceny II stopnia na metapoziomie dyskursu moralnego zdeterminowane
sq przyjeta przez wiadze publiczng filozofig: filozofia zycia wedtug ja, filozofig spoteczng,
filozofig cztowieka, filozofig panstwa. Porzadek prawny jest przepojony okreslong wizjg prawa i
filozofig prawa, ktéra czerpie z filozofii w ogéle. [65]

Decyzje w sprawach ingerencji prawa w trudnych moralnie przypadkach, wystepujace na
réoznych poziomach porzadku prawnego, stanowig wypadkowg réznorodnych czynnikow:
preferencji etycznych prawodawcy i organdw stosujgcych prawo oraz ich swiatopogladu i
filozofii, checi utrzymania spotecznego status quo, roli tradycji i moralnosci w spoteczenstwie,
potrzeby zapewnienia spokoju spotecznego, idei dbatosci o integralny rozwdj jednostki przez
ochrone jej wolnosci, koniecznosci rozwigzywania problemoéw spotecznych i uzywania prawa
jako stymulatora zmian spotecznych, idei wolnosci ludzkiej w ujeciu szerokim, idei
wychowawczej funkcji prawa w zwigzku z demoralizacjq spoteczenstwa przez zte prawo,
prognoz rozwoju spotecznego i jego zagrozen, jak réwniez okreslonych czynnikéw kulturowych,
ekonomicznych, spotecznych i politycznych, a nawet miedzynarodowych.

Prawo pozytywne jest pewnego rodzaju siatkg pojeciowg natozong na stosunki spoteczne
i zachowania ludzkie. Prawo in action okresla realny byt prawa pozytywnego. Porzadek prawny
w mniejszym lub wiekszym stopniu ksztaltuje postawy ludzkie i wptywa na rzeczywiste zycie
spoteczenstwa (w duzym stopniu wyjasnia to instytucjonalna teoria prawa).

Racjonalnemu prawodawcy, faktycznemu osrodkowi wiadzy lub witadzy publicznej sui
generis chodzi o pozadang przez nich wizje spoteczenstwa. Wiadza wskazuje na priorytety,
promujac przez prawo pozgdane wybory w zyciu spotecznym. A co w przypadku, gdy panstwo
jest na tyle liberalne, ze nie zajmuje sie przewidywanymi skutkami zjawisk kontrowersyjnych
moralnie i spotecznie (np. aborcja, eutanazja, pornografia, prostytucja, matzenstwa
homoseksualne)? Panstwo liberalne nie zajmuje sie moralnoscig spoteczenstwa, poza pewnym
minimum etycznym, na ktére musi by¢é zgoda wiekszosci, bez wzgledu na ontologiczne
uzasadnienie tego minimum. Czy zatem politycy, prawodawcy, sedziowie lub urzednicy
patrzacy wylacznie z poczuciem zagrozenia na przyszto$¢ spoteczenstwa sg nadmiernymi
moralizatorami, a ci sami pozostawiajacy zycie kontrowersjom moralnym: ,liberalnemu
rynkowi moralnosci", "niewidzialnej 'rece' sumienia, wyboru, moralnosci jednostki" -
nadmiernymi liberatami? Co jest stuszne? Gdzie przebiega granica? Czy jest nig
odpowiedzialnos¢ za prawo, obywateli, Zzycie spoteczne i jego zagrozenia? Poszukiwanie
Arystotelesowskiego ,ztotego $rodka" i umiaru (sophrosyne) jest zajeciem niezwykle trudnym
dla wtadzy publicznej (czesto niekompetentnej). [66]

Trudno nie zgodzi¢ sie z gtéwng teza niepozytywistycznej koncepcji prawa A. Peczenika,
mowiaca, ze ekstremalnie niemoralny system normatywny nie jest prawem obowigzujacym
("extremely immoral normative system is no valid law"). [67] ,Niemoralno$¢" sytemu
prawnego czy porzadku prawnego lub instytucji czy normy prawnej nalezy jednak odnies¢ do
tzw. minimum etycznego, wystepujacego w spoteczenstwie, bez ktérego nie moze ono
funkcjonowacé. Odniesienie do moralnosci wybranych lub perfekcjonistycznych nie byloby
stuszne i pogtebitoby konflikty spoteczne. Podobnie, dla ingerencji prawa w sfere moralnie
trudnych przypadkéw nalezy punktem odniesienia uczyni¢ minimum etyczne w spofeczenstwie.
Procesowi ingerencji winny towarzyszy¢ odpowiednie polityki spoteczne, stwarzajace
mozliwosci i warunki dla kompleksowego rozwigzania ludzkich probleméw u ich zrodfa.



Zobacz takze te strony:
Podstawy aksjologiczne Konstytucji dla Europy

7

Scieranie sie momentéw historycznych i etycznych w obrebie systeméw prawnych
Normy moralne

Polityka a moralno$¢ wedtug Machiavellego

Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne

Poszukiwanie naturalnych zrédet i zasad moralnosci

Przypisy:

[27] Zob. W. Lang, Zwigzki miedzy prawem i moralnoSciq w procesie tworzenia
prawa, [wW:] Prawo w zmieniajgcym sie spoteczeristwie. Ksiega pamigtkowa z okazji
70-lecia urodzin Profesor Marii Boruckiej-Arctowej, Torun 2000.

[28] Ibidem, s. 168-169.

[29] Ibidem, s. 163-164.

[30] Ibidem, s. 165.

[31] Zob. H. L. A. Hart, Eseje z filozofii prawa, Warszawa 2001, s. 77 i n.

[32] W. Lang, op. cit., s. 165-166.

[33] Zob. L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. 25.

[34] W. Lang, op. cit., s. 166.

[35] M. Ossowska, Podstawy nauk o moralnosci, Warszawa 1966, s. 295.

[36] Por. W. Lang, op. cit.

[37] Ibidem.

[38] Por. ibidem, s. 166-167.

[39] Ibidem, s.168.

[40] Ibidem.

[41] Ibidem, s. 169.

[42] Ibidem. Por. uwagi o prawodawcy owfadnietym misjq realizacji idei moralnej, P.
Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie prawa w procesie prawotwdrczym, [W:]
Prawo i fad..., op. cit., s. 61-62. Winczorek wskazuje jako przyktad instrumentalnego
traktowania prawa "dawanie $wiadectwa ideowym przekonaniom" prawodawcy,
zwlaszcza w sferze obyczajowo-spotecznej (np. prostytucja, pornografia, hazard,
alkohol), ktdra, jak stusznie zauwaza, "ksztattuje sie w niktym zwigzku z
uregulowaniami prawa pozytywnego". Zob. tez, K. Daniel, Argument wiekszoSciowy a
ustawodawstwo swiatopogladowe, [w:] Prawo i fad..., Warszawa 2000, s. 188 i n.
[43] Zob. np. na ten temat K. Dybowski, Autopoiesis prawa, [w:] Teoria prawa.
Filozofia..., op. cit., s. 49 i n.; N. Luhmann, The Unity of The Legal System, [w:]
Autopoietic Law. A new Approach to Law and Society, G. Teubner (red.), Berlin 1987.
[44] Por. W. Lang, Prawo a moralnos$¢, Warszawa 1989, s. 296-297; J. Wroblewski,
Prawo a homeostaza, Panstwo i Prawo 1982, nr 12; L. Seidler, Idea fadu spotecznego
w systemie wartosci, Panstwo i Prawo 1975, nr 7, s. 33. Inaczej L. Petrazycki, op. cit.,
s.291in.

[45] W. Lang, op. cit.

[46] Zob. np. na temat norm i sankcji spotecznych A. Giddens, Socjologia, Warszawa
2004, s. 222, 226, 228-229 i 265. Giddens jako powdd przestrzegania norm
spotecznych podaje "przyzwyczajenie przez socjalizacje". Ztamanie norm rodzi sankcje
spoteczne. Sankcje to "zachowanie jednostki lub grupy, sktaniajgqce do
podporzadkowania danej normie". Wsrdéd sankcji wyrdznia: nieformalne (spontaniczne
reakcje na nonkonformistyczne zachowania), formalne (specjalne instytucje, np. sady,
wiezienia), pozytywne (nagrody), negatywne (kary). Dla Giddensa, "prawo jest
sankcjg formalng, okreslong przez rzad jako obowigzujgca obywateli reguta czy
zasada; jest ona stosowana wobec obywateli, ktdrzy jej nie przestrzegajq". Definicja
ta dla prawnika jest znacznym uproszczeniem, ale pamietaé nalezy, ze jest ona
dzietem socjologa. Sprowadzanie istoty prawa do obowigzku i kary przywodzi na mysl

Racjonalista.pl Strona 11 z 14



niektére zatozenia skandynawskiej szkoty prawa. Zob. np. M. Golding, Rights,
Performatives and Promises In Karl Olivercrona's Legal Theory, Ratio Juris 2005, vol.
18, no. 1, s. 16-29, zwiaszcza s. 26.

[47] Por. 1. S. Mill, O wolnosci, [w:] Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 2005,
zwitaszcza s. 97-98 i 102. Mill wskazuje na nacisk "opinii publicznej" na jednostke,
postepujacg w sposdb odmienny od przyjetych konwenanséw i norm spotecznych. Mill
jest dos¢ krytyczny wobec spoteczenstwa i hipokryzji spotecznej. Zauwaza, ze "opinie
ludzi o tym, co zastuguje na pochwate lub nagane, zmieniajq sie zaleznie od tych
wszystkich réznorodnych przyczyn, ktére wptywajg na ich zyczenia dotyczace
postepowania innych i ktére sg réwnie liczne jak przyczyny decydujace o ich
zyczeniach w kazdym innym przedmiocie. Czasem jest to ich rozum - kiedy indziej ich
uprzedzenia lub zabobony, czesto ich spoteczne, a nierzadko ich antyspoteczne
sktonnosci, ich zawis¢é lub zazdros¢, ich hardos¢ lub wzgarda, lecz najczesciej ich
pragnienia lub obawy - ich uprawniona lub nieprawna korzys¢ wiasna". Trudno
podejrzewac Milla o sklonnosci socjalistyczne czy komunistyczne, ale pisze on
wyraznie, ze "gdziekolwiek istnieje klasa panujaca, duza cze$¢ moralnosci wyptywa z
jej intereséw klasowych i jej poczucia wyzszosci".

[48] Por. T. Pietrzykowski, op. cit., s. 97. Zob. tez D. Bunikowski, Podstawy _
aksjologiczne Konstytucji dla Europy, [materiaty pokonferencyjne, Torun - 9.12.2005
r., II Konferencja Doktorantéw WPiA UMK, dane do druku], s. 7-8.

[49] Zob. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1972, s. 5in.

[50] Tenze, Metafizyczne elementy teorii prawa, [w:] M. Szyszkowska, U Zrodet
wspotczesnej filozofii prawa i filozofii cztowieka, Warszawa 1972, s.181.

[51] Tenze, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w
praktyce, Torun 1995, s. 19-20.

[52] J. S. Mill, op. cit., s. 97-98.

[53] Ibidem, s. 99-100.

[54] Ibidem, s. 101-102.

[55] Ibidem, s. 102. Por. rozwazania J. Kowalskiego: "Prawo naktadajac na nas
obowigzek, ogranicza w ten sposéb nasze swobodne zachowanie. Czyni to mniej lub
bardziej skutecznie, ale to juz jest inne zagadnienie (...) Jaka jest granica wolnosci?
Granice te wypracowuje sobie kazde spofeczenstwo. Zawarta jest ona w catej jego
kulturze duchowej, w obyczajach moralnosci, normach religijnych, estetycznych i
przede wszystkim prawnych". Zob. J. Kowalski, Idea wolnosci i réiwnosci a prawo, [w:]
Zmiany spoteczne a zmiany w prawie. Aksjologia. Konstytucja. Integracja Europejska,
Lublin 1999, pod red. L. Leszczynskiego, s. 59 i 64.

[56] Por. np. rozwazania Cz. Znamierowskiego o stosunkach spotecznych i ich
ztozonosci (Cz. Znamierowski, Rozwazania o panstwie, Warszawa 1999, s. 518-519).
[57] R. Dworkin, op. cit., s. 461 i n.

[58] Por. 1. S. Mill, Utylitaryzm, [w:] Utylitaryzm. O wolnosci, op. cit., s. 23 i 86. Mill
pisze, ze "moralnosc¢ utylitarystéw uznaje w cztowieku zdolnos¢ poswiecenia swojego
najwiekszego dobra dla dobra innych". Nie ma to byc¢ jednak poswiecenie "samo przez
sie" jako dobro, ale ma zwiekszy¢ "ogdlng sume szczescia". Zasada uzytecznosci jest
czesto nie rozumiana przez spoteczenstwo, gdyz "moralnos$¢ zwyczajowa, uswiecona
przez wychowanie i opinie, wydaje sie obowigzujaca sama przez sie, a przekonywanie,
ze moralnos¢ czerpie te moc z jakiej$ zasady ogdlnej, "ktérej obyczaj nie otoczyt takg
sama aureolg [jak moralnos¢ - przyp. D. B.]", jest dla ludzi "paradoksalne". "Zasady
pierwotne narzucajg sie silniej niz zasada pierwotna", zauwaza Mill. Paradoks ten
eksplikuje przyktadowe pytanie cztonka danej spotecznosci: "Czuje, ze nie powinienem
kras¢ ani mordowac, zdradzac ani oszukiwac. Ale dlaczego miatbym zabiegaé o
szczescie ogotu?". Dla Milla jest jasne, ze jakis "doniosty" obowigzek spoteczny moze
uchylac "ogdlne zasady sprawiedliwosci". Jako przyktad podaje kradziez lekarstwa dla
$Smiertelnie chorego lub zmuszenie przemocg lekarza do "sprawowania swych funkcji",
jesli nie ma innych mozliwosci pomocy potrzebujgcemu.



[59] L. Petrazycki, op. cit., s. 25 29.

[60] Ibidem, s. 29-31.

[61] Ibidem, s. 29. Zob. tenze, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane,
Warszawa 1985, s. 157-166. Petrazycki wskazuje na role polityki prawa. Jej zadanie
polega na: 1) "racjonalnym kierowaniu indywidualnym i masowym postepowaniem za
pomocg odpowiedniej motywacji prawnej", 2) "udoskonaleniu psychiki ludzkiej, na
oczyszczaniu jej od ztosliwych, antyspotecznych sktonnosci, na zaszczepieniu i
wzmacnianiu przeciwnych sktonnosci" (s. 157). Por. M. Szyszkowska, Europejska...,
op., cit., s. 70-74; J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw
1998, s. 94-95; M. Ossowska, Moral and Legal Norms, [w:] Sociology and
Jurisprudence of Leon Petrazycki, ed. J. Gorecki, Urbana - Chicago - London 1975, s.
107-114; N. Denzin, Interaction, Law and Morality: The Contributions of Leon
Petrazycki, [w:] Sociology and..., op. cit., s. 63 i n.; J. Lande, The Sociology of
Petrazycki, (trans. J.W. Stawikowski), [w:] Sociology and..., op. cit., s. 23-37,
zwilaszcza s. 25-28; tenze, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 592-594.
[62] Por. W. Lang, op. cit.

[63] Ibidem, s. 297.

[64] Po. T. Pietrzykowski, op. cit., s. 96.

[65] Por. np. M. Szyszkowska, Filozofia cztowieka u podstaw systemdw
filozoficznoprawnych, [w:] Filozofia prawa, pod red. M. Szyszkowskiej, Warszawa
2001.

[66] Cz. Znamierowski zauwaza stusznie: "(...) trzeba wielkiej energii, wielkiego
umystu i nieztomnosci charakteru, by stac sie prawdziwym mezem stanu. To znaczy
liczy¢ sie z opinig ogotu, a jednoczesnie urabiac jg lojalnie cierpliwg perswazja,
zgodnie z wtasnym najlepszym rozumieniem interesu zbiorowosci panstwowej". Zob.
tenze, op. cit., s. 518.

[67] Zob. A. Peczenik, Non-Positivist Coception of Law, [w:] Teoria prawa.
Filozofia..., op. cit., s. 223 i n., zwfaszcza s. 236.

Dawid Bunikowski

Ur. 1980 r. Doktorant w zakresie nauk prawnych (Katedra Teorii Prawa i Panstwa, UMK
Torun). Wyrdzniony szeregiem nagrod i stypendiow (Prezesa Rady Ministrow; Wydziatu
Prawa; wtadz lokalnych i edukacyjnych). Podinspektor w Zespole Radcow Prawnych w
Starostwie Powiatowym w Starogardzie Gdanskim (2005 r.), a takze pracownik Biura
Powiatowego Rzecznika Konsumentow (tamze). Cztonek zarzadu Fundacji ,Pomagamy
Zdrowiu” w Starogardzie Gdanskim - Sekretarz Fundacji (2005). Zainteresowania:
prawo, filozofia, sztuka, literatura, kultura, poezja, sport, football, ekonomia,
psychologia. Zaangazowany w dziatalnos¢ i aktywnos$¢ kulturalng (poetyka, dramat,
dziennikarstwo), bierze czynny udziat w akcjach organizacji pozarzadowych i budowaniu
lokalnego i obywatelskiego spoteczenstwa.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 02-03-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4622)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie

Racjonalista.pl Strona 13 z 14



niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



