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1. Gwaltowny rozwdj nauk o cztowieku u schytku XIX w., takich jak: antropologia,
socjologia i psychologia znalazt odbicie w rozwoju badan nad przeszitoscig prawa oraz genezg
jego instytucji. Historycy prawa dobrze zdawali sobie sprawe, ze rozpatrywanie dziejéw
wytacznie jako zbioru kolejno nastepujacych faktéw, bez ich analizy poszerzonej o zaleznosci
ekonomiczne i kulturowe, jest zachowaniem zubozajacym. Dlatego w historiografii europejskiej
doszto do swoistego przetomu. Okazato sie bowiem, iz dla odtworzenia prawdy o przesztosci
zycia ludzkiego kwestig rownie wazng jest znalezienie odpowiedzi na pytania dotyczace
spotecznej codziennosci. Elementy takiego podejscia badawczego w dawnej rzeczywistosci
odtwarzano, stawiajgc pytania o to: co ludzie jedli, jak uprawiali ziemie, jak realizowali
wymiane débr, jak radzili sobie z niepokojami wewnetrznymi itp. Przelom ten zaczat sie w
Niemczech pod znaczacym wptywem mysli K. Marksa i toczonych wokét nich polemik [1].
Nastepne pokolenia badaczy poszukiwaty wsparcia w takich kierunkach wiedzy naukowej, jak
socjologia, gtdwnie opierajac sie na koncepcjach E. Durkheima czy M. Webera.

Wsrod czesci historykdédw szczegdlnie socjologia E. Durkheima, spotkata sie z zywym
przyjeciem. Byfa dojrzata metodologicznie, charakteryzowata sie brakiem jakichkolwiek zatozen
w momencie podejmowania badan i stata sie samodzielng dziedzing poszukiwan naukowych.
Nie kierowata sie determinizmem ekonomicznym i ideologicznym, czy nawet biologicznym.
Dlatego metoda ta mogta by¢ zastosowana do badan z zakresu takich dziedzin humanistyki jak
historia, etnografia, czy antropologia kulturowa. Teoria socjologiczna E. Durkheima stanowita
wiec platforme umozliwiajgcq opracowywanie materialu tych dyscyplin i ich synteze.
Rekonstrukcja przeszitosci, wlaczajaca spoteczny punkt widzenia, pozwalata domniemywac,
jakie podstawowe trendy rozwoju pojawity sie przed wiekami, trwajq i zostang utrzymane.

B. Wréblewski byt profesorem prawa karnego w Wilnie i jako jeden z nielicznych polskich
naukowcow w tak znaczacym stopniu inspirowat sie myslg socjologiczng szkoty E. Durkheima.
Byta to szkofa, ktorej rozlegte wptywy docieraly do wiekszosci europejskich osrodkéw
akademickich. B. Wréblewski, z pogladami zatozyciela pierwszej szkoty socjologicznej zetknat
sie zarowno bezposrednio w czasie uzupetniania wyksztalcenia w Paryzu, jak i za
posrednictwem E.W. de Roberty, rosyjskiego ucznia E. Durkheima. W dziele Penologia.
Socjologia kar [2] B. Wrdblewski przedstawit probe socjologicznego ujmowania zjawisk z
zakresu historii prawa karnego, jak tez interdyscyplinarny sposéb ich interpretacji. Z tych tez
powodow w pracy tej wazniejsza role odgrywaty cele, jakie postawit przed sobg ten badacz,
anizeli odpowiedzi, ktore uzyskat. Istotng trescia Penologii jest rekonstrukcja opisu
historycznej ewolucji reakcji karnych, jak rdwniez wystepujace na réznych etapach rozwoju ich
spoteczno-kulturowe uzasadnienie [3].

Mozna powiedzie¢, ze B. Wrdblewski przejat od E. Durkheima dwa zatozenia XX-wiecznej
socjologii — pierwszy, méwigcy o tym, ze kazdy dokument prawny sam przez sie i przez swdj
kontekst historyczny niesie tresci istotne dla socjologii, drugi, w ktérym E. Durkheim zmienia
mys$l K. Marksa, wskazujac na pierwotne znaczenie $wiadomosci w rozpoznaniu i ocenie
panujacych zaleznosci klasowych [4].

B. Wrdblewski duzg wage przywigzywat do poznawczych funkcji i roli dokumentu
historycznego, w tym szczegodlnie historycznego tekstu prawnego. Dokument historyczno-
prawny jest nie tylko przekazem tresci w nim zawartych, ale stanowi takze fragmentaryczny
zapis odzwierciedlajgcy Swiadomosé spoteczng w danej epoce. Dlatego tez dokumentacja
prawna moze by¢ zrédtowym materiatem dla historykéw, badajacych ustréj polityczny,
sgdownictwo, gospodarke i rGwnoczesnie nieocenionym materiatem dla socjologéow badajacych
stosunki spoteczne. Ksztattowaniem tych stosunkoéw zajmuja sie takze prawnicy, ktorzy bedac
autorami przepiséw prawnych stajg sie wspottwdrcami rzeczywistosci spotecznej.

B. Wroblewski za E. Durkheimem twierdzit, iz analizowanie przejawow ludzkiej
aktywnosci musi zaktada¢ wyprzedzajaca je swiadomosc¢ [5]. Dotyczy to np. takich zachowan,
jak: postuszenstwo wobec innych, lub jego zaprzeczenie, walka z kim$ uznanym za
przeciwnika, a takze obyczajowosci rodzinne czy oddawany kult religijny. W spotecznym
tworzeniu rzeczywistosci Swiadomos¢ pojedynczego cztowieka, jak i wielkich grup spotecznych,
odgrywa role znaczaca. Zarowno jednostka, jak i grupa spofeczna, posiadajg wytworzony
zespot wyobrazen, ktére wptywajg wzajemnie na siebie. Uktad miedzy klasami spotecznymi
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sam przez sie nic nie znaczy, dopdki nie zostanie uswiadomiony i zakomunikowany w sposdb
charakterystyczny dla danego etapu rozwoju. Byt materialny jednostek i catych naroddéw jest
bardzo waznym, ale nie wytgcznym motorem ludzkiego myslenia i form, w ktérych to myslenie
sie unaocznia.

B. Wrdblewski uwazat, iz analizujac aktywnos$¢ cziowieka odniesiong do konkretnej
dziatalnosci, nie mozna jej wyjasnia¢ jednym czynnikiem. Nalezy rozpatrywac jg etapami,
historyczno-poréwnawczo, a nastepnie syntetyzowac.

Zjawiska przestepczosci i kary B. Wrdblewski analizowat jako pewne kategorie zdarzen
wystepujacych w konkretnym spoteczenstwie, a wiec jako fakty socjologiczne. W wyniku
takiego zatozenia uznat za celowe utozsamienie odkry¢ socjologii z dazeniami pozytywizmu
prawniczego.

Wedtug B. Wrdblewskiego, w teoretycznej analizie zjawiska prawnego najwazniejszy jest
jego aspekt socjologiczny. Stad tez punktem wyjscia historycznych rozwazan nad
przestepstwem i karg jest przyjeta przez B. Wrdblewskiego koncepcja rozwoju spoteczenstw.
Zostata ona oparta na dotychczasowych teoriach, wedtug ktérych okreslone dziatania ludzi,
takie jak wymiana doébr, uprawa roli, rytuat, mogg mie¢ miejsce tylko w zbiorowosciach
spotecznych. B. Wrdblewski za wspomnianymi juz wczesniej socjologami E. Durkheimem czy E.
W. de Roberty, przyjat, iz decydujgcym czynnikiem, stanowigcym o przejsciu od zycia stadnego
do spofeczenstwa, jest ewolucja moézgu. Socjologowie ci sadzili, iz mozliwe jest empiryczne
wyodrebnienie etapu, na ktdrym mozna mdwi¢ o mysleniu cztowieka. W ich opinii przebywanie
ludzi ze sobg i zachodzace miedzy nimi powigzania stanowig warunek konieczny zaistnienia
procesow myslowych. Stany psychiczne nie sg sferg samoistng pojedynczego cziowieka. Ich
ttem bowiem sg zjawiska S$wiata zewnetrznego, zjawiska zewnetrznego, zjawiska spoteczne,
postrzeganie drugich, sobie podobnych, nie tylko w waskim zakresie instynktéw. Tak wiec i
wedtug B. Wroblewskiego, swiat spoteczny dominuje nad sferg psychiczng, gdyz psychiczna
rzeczywistos¢, aby ujawni¢ w petni swoje mozliwosci musi zosta¢ poddana oddziatywaniu presji
spotecznej. Zdaniem B. Wréblewskiego sfera psychiczna jest podporzadkowana reakcjom
grupowym, a warunki funkcjonowania grupy kreujg $wiadomos$¢ jednostki. Spoteczenstwo
decyduje o mozliwosciach podporzadkowanych mu jednostek. Myslenie cziowieka nie jest
zatem pierwotne, nie istnieje niezaleznie od naszego zycia spotecznego — jest zjawiskiem w
petni spotecznym. Czlowiek pierwotny wypowiadat sie tylko w postaci zachowan
instynktownych, zas$ cztowiek, jako istota spoteczna (myslaca), moze wypowiadaé sie w
zachowaniach kontrolowanych przez $wiadomos¢é. B. Wroblewski precyzuje te mysl
nastepujaco: ,Czyn $wiadomy moze powstac jedynie w grupie, ze wzgledu na to, ze sama
$wiadomos¢ jest jej produktem, powstaje i rozwija sie pod wptywem grupy przy udziale mowy"
[6]. Aby jednak dziatania cztowieka, pisat B. Wroblewski, u podstaw ktdorych lezg niezmienne i
ahistoryczne instynkty, mogty by¢ dostosowane do rzeczywistosci spoteczenstwa, musi
nastgpi¢ ich racjonalizacja. Racjonalizacja to nader istotne pojecie w koncepcji B.
Wroblewskiego. Oznacza pofaczenie w $wiadomosci cztowieka tresci logicznego rozumowania z
przezywanymi odczuciami psychicznymi i biologicznymi. W. Swida, uczen B. Wroblewskiego,
wyjasniat pojecie racjonalizacji nastepujaco: ".. nalezy odrdézni¢ sam fakt ujemnego
spotecznego reagowania, stwierdzany we wszystkich spoteczenstwach, niezaleznie od czasu i
miejsca — od jego motywacji przez reagujaca grupe spoteczng. To wktadanie pewnej tresci do
faktu reakcji ujemnej, jezeli nie odbywa sie drogg badania naukowego, nazywa B. Wrdblewski
racjonalizacja. W tresci swej racjonalizacja jest odbiciem kultury duchowej i pradow
intelektualnych danej spotecznosci" [7]. Racjonalizacja, w rozumieniu autora Penologii, jest
wiec uzasadnieniem aktywnosci cztowieka, ktdra dotyczy rowniez dziatalnosci prawotworczej,
saqdowniczej, w tym i sfery karania. Dzieki racjonalizacji instynkty i odczucia psychiczne, w
potaczeniu z aktem $wiadomosci, stajg sie faktami spotecznymi. Ani zewnetrzny przejaw
biologicznego instynktu, ani oderwana mysl pojedynczego cztowieka, jak chciat E. Durkheim,
nie jest jeszcze wedtug B. Wrdblewskiego faktem spotecznym [8]. Dopiero synteza tego, co
naturalne z tym, co przynosi $wiadomos¢ zrodzona pod presjg grupy, stanowi u B.
Wroblewskiego zracjonalizowany fakt spoteczny. Racjonalizacji mogg ulega¢ nie tylko
biologiczne fakty egzystencji cztowieka, ale i wszelkie inne zdarzenia w Swiecie zewnetrznym.
B. Wrdblewski podawat przykfady karania niesfornego potomstwa, wystepujace juz w Swiecie
zwierzat. Natomiast o pojawieniu sie tego, co jest moralne czy niemoralne, prawne czy
nieprawne $wiadczg przezycia zwigzane ze spotecznym rozwojem wierzen i przekonan. Jeden i
ten sam fakt fizyczny, np. zabicie cztowieka, moze by¢ odmiennie odbierany przez spotecznosc
w zaleznosci od okreslonego sytuacyjnego kontekstu: raz jako czyn bohaterski - zabdjstwo w



bitwie, kiedy indziej jako czyn zty i niemoralny — zabdjstwo w sprzeczce. Racjonalizacja,
stanowigc Swiadomos¢ faktow spotecznych, ewoluuje tak, jak ewoluujg historycznie sposoby i
formy myslenia w cywilizacji ludzkiej. Kultura kazdego okresu historycznego odwotuje sie,
zdaniem B. Wrdblewskiego, do innego sposobu myslenia, do innych rodzajow racjonalizacji.
[9]. Zwigzek miedzy kluczowym pojeciem swojej teorii spotecznej, kulturg zycia zbiorowosci i
prawem karnym ukazuje B. Wroéblewski nastepujaco: ,... kazdy typ racjonalizacji ... bedzie
odbiciem kultury duchowej i pradow rozumowania danego okresu czasu i miejsca, i odwrotnie,
kultura i praca umystowa danego okresu czasu i miejsca bedq stanowity materie i zrédio do
odpowiedniej racjonalizacji reakcji ujemnych" [10].

W stosunku do tej koncepcji nazwanej socjologizmem podzniejsi interpretatorzy podniesli
dwie zasadnicze watpliwosci [11]. Po pierwsze, niemozliwe jest — zdaniem niektérych —
rozgraniczenie w dziataniach ludzkich stanowigcych fakty spoteczne tego, co subiektywne i
psychiczne od sfery spotecznej. Po drugie, uwarunkowanie faktéw spotecznych zewnetrznym
przymusem grupy, stanowi uproszczenie. Odpowiednio wysoki stopien utozsamienia jednostki
ze spoteczenstwem moze spowodowacd, ze odczuwanie przymusu staje sie zminimalizowane.
Dlatego tez prdéba okreslenia faktow spotecznych przez B. Wrdblewskiego, jako samoistnych
przedmiotow badan socjologii, w niektorych aspektach okazata sie zawodna. Stad tez sam B.
Wroblewski skfaniat sie do idei solidaryzmu, ktérg to ideg dopetniat swojq wizje spoteczenstwa.
Naturalng potrzeba cziowieka, jak to okreslat, jest dazenie do ,grupowosci i towarzyskosci'.
Uzewnetrzniajgq sie one w istnieniu najrézniejszych stosunkdéw, wiezi spotecznych i hierarchii.
Rezultatem ich jest istnienie wielu grup spotecznych wraz z réznymi instytucjami i systemami
wartosci religijnych, moralnych, prawnych. W ujeciu B. Wrdblewskiego grupa spoteczna jest
formg wyrazenia uswiadomionego instynktu ,towarzyskosci" i uspotecznienia. W drugim tomie
Penologii czytamy: "Do istotnych cech grup spotecznych nalezy wiez, tacznosé, spoistosc
pomiedzy jej cztonkami. Ma ona u podstawy instynkt towarzyskosci i spotecznosci zaréwno u
homo sapiens, jak i u zwierzat stadnych. Rézne beda nadawane nazwy temu instynktowi w
formie racjonalizacji jego przejawdéw. Czy to bedzie jednos¢, braterstwo, solidarnosé — u
podstawy lezy rzecz potezna, tkwigca w instynkcie, popedzie naturalnym do tgczenia sie, ktory
zasilony racjonalizacjg i doswiadczeniem zaréwno indywidualnym, jak i zbiorowym, stanowit i
stanowi kosciec kazdej grupy spotecznej o tej czy innej formie spotecznej" [12].

Zracjonalizowana forma, w ktorej przejawia sie uswiadomiony instynkt spotecznosci i
towarzyskosci nazywana jest przez B. Wroblewskiego solidaryzmem [13]. Egzystencja grupy
opartej na solidaryzmie wyraza sie w wewnetrznej wiezi, efektem ktérej jest jednomysinos¢,
wspotodpowiedzialnos¢ i zbieznos¢ intereséw. Jednomysinosé i wspodtodpowiedzialnosc jako
przejawy solidaryzmu w sposéb naturalny wyptywajg z daznosci ludzi do jednoczenia sie.
Solidaryzm oznacza wiec podstawe, na ktorej powstaje pewien system wartosci decydujacy o
kierunku i sposobie postepowania czionkéw danej grupy spotecznej: "Solidaryzm wiec ze
strony faktycznej polega na tym, ze poszczegolne jednostki w stosunku do grup przynaleznych
(rodzina, réd, plemie, spoteczenstwo, nardd, panstwo) wytwarzajg pewng catos¢ o jednakowej,
szablonowej linii wspétzaleznego postepowania (...)" [14].

Wedtug B. Wroblewskiego sita solidaryzmu zalezy od wielkosci grupy, przy czym pewne
solidaryzmy grupowe przenikajg sie wzajemnie, tworzac strukture solidaryzmu wyzszego
rzedu. Solidaryzm nie jest zjawiskiem niezmiennym. Podlega on zmianom w zaleznosci od
roznych czynnikow ekonomicznych, politycznych, religijnych czy ideologicznych. Dla
konkretnego momentu historycznego mozna uja¢ i zbadac¢ solidaryzmy o réznym stopniu
uogdlnienia, w tym najszerszy — solidaryzm ogdlnoludzki. Solidaryzmy grupowe okreslajg sady
o wilasciwym postepowaniu cztowieka w odniesieniu do poszczegdélnych grup. Owe ,sady
socjalne" wyrazajq idee postepu spotecznego, przekonania religijne, czy opinie moralne.
Oparte na solidaryzmie sady, podobnie do faktéw spotecznych, sa wypadkowa tak odczué
indywidualnych, jak i zbiorowych, panujacych w danej grupie spotecznej. Najwiekszy
obiektywizm cechuje sady najbardziej powszechne i nie przestrzeganie ich spotyka sie z
najlepiej zorganizowang represjq. Zanegowanie uznanych w danej grupie odczu¢ i norm
wynikajacych z solidarnej wiezi jednostek, jest wedtug B. Wrdblewskiego przestepstwem: ,,...
kazdy czyn swiadomy, niezgodny ze zbiorowym sadem o naleznym postepowaniu, oparty na
podstawie solidaryzmu danej grupy — bedzie dla tejze przestepstwem" [15].

Ujmujac przestepstwo jako zjawisko spoteczne, B. Wroblewski podkreslat: ...
przestepstwo jako takie, ma miejsce tylko w $wiecie ludzkim; ... jest zjawiskiem socjalnym w
stadium psychicznych, to jest swiadomych, powigzan" [16]. Gdzie wiec nie ma $Swiadomych
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proceséw myslowych — nie ma miejsca na przestepstwo.

Zdaniem B. Wrdblewskiego kazdy rodzaj przestepstw narusza inny przejaw wiezi
grupowych. Kazda grupa powigzana wilasnym solidaryzmem wypracowuje inny wzorzec
wiasciwego postepowania. Na tej podstawie B. Wroblewski wyodrebniat rézne spoteczne
kategorie przestepstw, jak: przestepstwa rodzinne, plemienne, stowarzyszeniowe, partyjne,
klasowe, narodowe, spoteczne, panstwowe, miedzynarodowe itd. Wyjasnienie istoty
przestepczosci przez opisywanie zewnetrznych form zycia zbiorowego, w ktorych wystepuje,
byto jednak niewystarczajqce. W zwigzku z tym szkota E. Durkheima a za nig inni, m. in. B.
Wroblewski, zaczeli szuka¢ zrodet wiezi grupowych i badac¢ reakcje grup na przejawy
naruszajace te wiez.

W celu wyjasnienia pierwszych form i wiezi zycia zbiorowego, w tym genezy
przestepczosci, teoretycy mysli spotecznej siegali do przedpanstwowych form Zycia
spotecznego. Szukali takze odpowiedzi na pytanie, na czym polega istota zmiany w
postrzeganiu przestepstw wraz z pojawieniem sie pierwszych form panstwowosci, stawiajac
czesto za E. Durkheimem znak réwnosci pomiedzy takimi faktami spotecznymi, jak czyn
niemoralny, grzech, przestepstwo [17]. B. Wroblewski, rozpatrujac te zwigzki, akcentowat, ze
dopiero w dobie nowozytnej pojawia sie zasadnicza réznica miedzy takim faktem spotecznym,
jak przestepstwo, a faktami takimi, jak czyn niemoralny i grzech [18].

B. Wréblewski wykazywat, ze historyczny rozwoj panstwowosci powodowat przejmowanie
przez organy panstwa coraz szerszych obszarow walki z przestepczosciag. Koncowym etapem
tej ewolucji byt stan, w ktérym wytacznie organy panstwowe zaczety stanowi¢ prawa i
definiowac kryteria czynu przestepczego. Pojawita sie formalna definicja przestepstwa. B.
Wroblewski podjat problem skutkéw pitynacych z faktu, ze panstwo okresla, jaki czyn jest
przestepstwem, i wskutek tego mozliwosci pojawienia sie wielu konfliktéw na tym tle. Moga
one sie pojawia¢ w sytuacji traktowania danego czynu przez panstwowe ustawodawstwo jako
przestepczego, gdy jednoczesnie ten sam czyn nie jest potepiany zbiorowym sgadem, opartym
na solidaryzmie grupy, klasy, narodu lub spoteczenstwa.

W kazdej grupie spotecznej moga mie¢ miejsce zjawiska negatywne (przestepstwa),
ktore spotykajg sie z reakcjg ujemng (karg). Zdaniem B. Wroblewskiego przestepstwa i kary —
jako fakty spofeczne - stanowig potaczenie tego, co instynktowne, z tym, co s$wiadomie
wytworzone pod wpltywem grupy. B. Wrdblewski swoje wywody ilustrowat przyktadem, w
ktorym zrodtem karania moze byc¢ naruszenie reakcji instynktowych, np. w przypadkach
nienaruszalnosci osoby, instynktu upodobnienia (wrogie traktowanie odmienca w grupie) czy
instynktu samozachowawczego. Dziatania karzace, ktérych przyczyng jest naruszenie wyzej
wymienionych instynktow, majq miejsce w obszarze reakcji wewnatrzgrupowych i
miedzygrupowych. Instynktowne pochodzenie reakcji karnych w grupie utrzymuje sie bez
wzgledu na poziom organizacji spotecznej. Ma wiec miejsce w roznych grupach takich jak:
rodzina, réd, plemie, panstwo. Kara jest faktem spotecznym, istniejgcym dzieki $wiadomosci
zbiorowej, w odpowiedzi na zakwestionowanie jej zakazow: ,... kara jest czyms, czego
zaistnienie zalezy nie od stanu faktycznego, lecz od ujecia myslowego tego stanu", a ,...
istnienie kar, jako specyficzne ujmowanie pewnych standw faktycznych, mozliwe jest tylko w
grupach ludzkich, uspotecznionych"” [19]. W perspektywie historycznej reakcje karne
podlegajg okreslonej ewolucji. Dzieje sie tak dlatego, ze chociaz instynkty jako zrédio reakcji
sg niezmienne i ahistoryczne, mogg jednak ulegac¢ przeobrazeniom naturalnym, przybierajac
odmienne formy w =zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego. W poszczegdlnych etapach
historycznych spoteczefistwa mialy lepiej lub gorzej uzasadniong (racjonalizowang)
swiadomos¢ koniecznosci stosowania represji. W spofecznosciach plemiennych np.
uzasadnienie dla krwawej pomsty znajdowano w obserwacji sit przyrody (racjonalizacja
animistyczna). W okresach pdzniejszych takie uzasadnienie zostaje zastgpione
wyttumaczeniem filozoficznym, ktére oparte na idei stusznosci i sprawiedliwosci, wskazywato
na odwet jako gtowny cel kary. Rozpatrywanie kar jako zracjonalizowanych faktow spotecznych
umieszcza je na ptaszczyznie, na ktérej mogg by¢é samoistnym przedmiotem badan socjologii
[20]. Zasadnicze tezy spotecznej koncepcji kar przyjetej przez B. Wrdblewskiego sg
nastepujace: gdzie istnieje organizacja spoteczna, tam tez musi wystepowaé kara, bedaca
srodkiem zachowania zycia organizacji, stajac sie w ten sposdb jej koniecznym elementem.
Kara jest reakcjg przeciw naruszeniu rownowagi spotecznej, przeciw jej zachwianiu, dlatego
tak w stosunkach wewnetrznych, jak i zewnetrznych istnieje jako co$ naturalnego dla
L~0rganizmu" grupy: ,Spoteczenstwo dla swego rozwoju potrzebuje spokoju i pewnosci
istnienia, tego co jest w danym okresie dla wiekszosci jego cztonkéow dobrem ... kary wiec dla



kazdego okresu dziejowego spetniajg funkcje spoteczne, polegajace na utrzymywaniu statyki
spotecznej" [21]. Natomiast rola kary w wypracowaniu wiezi spotecznego solidaryzmu polega
na tym, ze: ,.. kary walczac z negacjg, spetniajg funkcje spoteczne, podbudowujac to, co
stanowi kosciec kazdej grupy spotecznej, ktérego antytezg jest anarchia, indywidualizm
doprowadzony do stanu, o ile mozna sie tak wyrazi¢ patologicznego" [22]. Kara przyczynia sie
do wzmocnienia i podtrzymania solidaryzmu. Przeciwdziata rozszerzaniu sie dziatan ujemnych,
jednoczesnie wypracowuje i uczy zasad wiezi spotecznych ksztattujacych solidaryzm kazdego
spoteczenstwa niezaleznie od jego formy i ustroju.

2. B. Wroblewski zastosowat socjologie do badan nad historig prawa karnego. Powstata w
ten sposob socjologia historyczna pomogta w wyjasnieniu genezy prawa karnego w
spoteczenstwach pierwotnych. Umozliwita ona takze przesledzenie zmian w zakresie prawa
karnego, bedacych swiadectwem ewolucji spoteczenstw.

Przechodzenie od organizacji rodowo-plemiennych do spotecznosci zorganizowanych w
panstwa przedstawit na przyktadach zaczerpnietych z réznych kregéw kulturowych i okreséw
historycznych. Ta rozlegto$¢ ujecia ma w zamierzeniu B. Wrdblewskiego prowadzi¢ do
przedstawienia najwczesniejszych form dziatania prawa karnego. Sg nimi stosunki w obrebie
rodéw, nazywane wewngtrzgrupowymi, oraz relacje pomiedzy rodami, nazywane przez B.
Wréblewskiego krewniaczymi reakcjami miedzygrupowymi.

B. Wrdblewski prébowat odtworzy¢ historie systemu represji karnej we wspdlnocie
plemiennej. W $lad za innymi badaczami tej problematyki uwazat réd za wyodrebniong,
podstawowaq jednostke organizacji spotecznej. Wskazywat na zasadniczg réznice w stosunkach
spotecznych w zaleznosci od tego, czy dana reakcja miata miejsce miedzy cztonkami tej samej
wspolnoty rodowej, czy tez miedzy przedstawicielami réznych roddéw. Reakcje
wewnatrzgrupowe ujmowat B. Wrdblewski podlug standardéw &wczesnej antropologii i
ttumaczyt instynktem ,upodobnienia". Pisat o tym w sposéb nastepujacy: ,... dla danej grupy
spotecznej mozemy podac przecietny szablonowy sposéb postepowania ludzkiego, szablon w
wytworach i faktach spotecznych, wreszcie w tworach kulturalnych. Wszystko co odbiegnie od
tej przecietnosci bedzie sie spotykato z takg czy inng reakcja, chociazby sie ona wyrazata
jedynie w oznakach zdziwienia, zdumienia, nieaprobaty wsrdéd szerokich mas lub
poszczegdlnych jednostek danej grupy spotecznej" [23]. Przywotywat w tym miejscu
najrézniejsze opisy tak zwanej krwawej pomsty, ktérg okresla mianem krewniaczych reakcji
miedzygrupowych [24]. Wskazywat na jej ewoluowanie od stanu permanentnej wojny do
stanu ograniczonej walki i od stanu ograniczonej walki do zwigzkéw pokojowych. Wielokrotnie
wskazywat wptyw zwyczajéw plemiennych na pdzniejsze prawo stanowione w $redniowiecznej
Europie.

Dla zaistnienia zjawiska nazwanego krwawg pomstg, jak twierdzit B. Wroblewski,
spoteczenstwo pierwotne musi posiadac¢ rozwinietg organizacje wewnetrzng opartg na wiezach
krwi. Krwawa pomsta byta wynikiem takich zachowan, jak zabdjstwo czy zranienie cztonka
rodu przez osobe spoza rodu, a takze, u niektérych ludow, wynikiem kradziezy s$rodkéw do
zycia lub narzedzi do ich zdobywania (bydto, konie, bron mysliwska). Zabdjstwo cztonka rodu
(poza polem walki na wojnie) zawsze i w rédznych szerokosciach geograficznych spotykato sie z
najostrzejsza reakcjg. Kolejnym czestym powodem wystgpienia surowej reakcji krewniaczej
byta obraza, przyjmujaca najrozmaitszg posta¢ w zaleznosci od zwyczajéow miejscowych. B.
Wréblewski ttumaczyt to tym, ze zaréwno przy zabdjstwie, jak i przy obrazie, mamy do
czynienia z naruszeniem szeroko pojmowanego instynktu samozachowawczego jednostki. Dla
cztonka rodu, utozsamiajacego sie z grupa, instynkt samozachowawczy byt zrédtem uczué
wyzszych. Miedzygrupowg reakcje ujemng B. Wroblewski uzasadniat takze poczuciem
odpowiedzialnosci jednostek za wspdlnote rodowa, do ktorej przynalezeli. Agresywnos¢ reakcji
stymulowat stopien otwartosci rodu w stosunku do oséb z zewnatrz. Grupy pierwotne o silnych
barierach, ograniczajacych mozliwo$¢ kontaktdw z innymi, pozostawaty czesto w stanie
permanentnej wojny. Natomiast grupy otwarte na stosunki z sasiadami, zazwyczaj na
wyzszym poziomie cywilizacyjnym, szukaty pokojowych drég koegzystencji (np. ozywiony
handel), starajac sie jednoczesnie pokojowo rozstrzygac wszelkie zaistniate konflikty. Najwiecej
przyktadéw na tego rodzaju zréznicowanie mozna odnalezé w przekazach opisujgcych okres
wedréwki  ludéw w Europie. We wczesnym etapie organizacji pierwotnych istniata
odpowiedzialno$¢ zbiorowa catego rodu. Nie byty z niej wylaczone nawet dzieci. Pastwienie sie
nad ztapang lub wydang przez wilasny rod ofiarg byto zjawiskiem zwyktym. Zfagodzenie
zachowan wynikajacych z krwawej pomsty, a polegajacych na szybkim uémierceniu, zranieniu
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winnego, nalezy do czaséw pdzniejszych. Uzasadnienie metafizyczne reakcji krewniaczych —
zadoscuczynienie duchowi zmartego — stanowito obok poczucia wiezi grupowej, o psychicznej
genezie zjawiska. B. Wrdblewski zauwazat, iz ewolucja form rytualnych, majaca swe zrodto w
$wiadomosci mitycznej ludow pierwotnych, doprowadzita do ztagodzenia reakcji krewniaczych
[25]. Pierwszym wielkim krokiem postepu w reakcjach miedzygrupowych byfa zasada talionu.
Uczeni dopatrujg sie w niej przejawu poczucia sprawiedliwosci, obecnego u bardziej
zorganizowanych ludéw z jednoosobowym przywodztwem. Na temat zasady talionu przytaczat
B. Wroblewski odpowiedni ustep Koranu: ,O wierni!l Kara talionu jest wam przypisana za
morderstwo... Ten, ktory osiggnie przebaczenie swego brata bedzie obowigzany zaptaci¢ pewng
sume i kara bedzie wymierzona przeciw niemu humanitarnie. Jest to ztagodzenie ze strony
naszego Pana i taska jego mitosierdzia... W prawie talionu jest wasze zycie, o ludzie obdarzeni
rozumem!" [26]. Skutek praktyczny talionu byt taki, ze krwawa reakcja mogta byc
zastosowana tylko przy zabodjstwie, zas w innych wypadkach nie byta wykonywana. Niektére
plemiona przewidywaty okreslony termin, w jakim krewni zabitego mogli zgtadzic¢
krzywdziciela, a gdy to nie nastgpito w okreslonym czasie — winny wysyfat postéw, ptacit okup
i odbywato sie rytualne pojednanie. Z owych plemiennych zwyczajéw zrodzita sie instytucja,
znana prawodawstwu Sredniowiecznej Europy, pod nazwg pojednania i okupu. W okresie roku i
szesciu tygodni od obwieszczenia o zabdjstwie winowajca mdgt sie obawia¢ zemsty, zas po tym
czasie krewni zabitego za posrednictwem mediatorow ustalali wysoko$¢ okupu. Na drodze
ewolucji doszto do stworzenia rytualnej mozliwosci unikniecia rozlewu krwi — byt nig
ceremoniat pokory, zwigzany zawsze z okupem. Pokora byfa aktem symbolicznym,
wyrazajacym na zewnatrz pojednanie sie stron. Czesto przybierata ona forme inscenizowanej
walki. Wraz z rozpowszechnieniem sie chrzescijaristwa na terytorium catej Europy akt pokory
ulegt silnym wptywom religijnym. Nastepowato to albo przez proste nasladownictwo pokuty
koscielnej, albo przez $wiadomg interwencje kosciota w poganskim obrzedzie [27].
Nieodtgcznym elementem pokory byt okup. Formy okupu przekazywanego rodzinie zmartego
byly rézne. Sposdb przekazania okupu byt szczegdlnie uroczysty dla podkreslenia zwigzku
otrzymywanych dobr z ideg odkupienia. W rzeczywistosci, poszkodowani starali sie o jak
najwyzszy okup, przedkitadajac zabezpieczenie materialne nad zados$cuczynienie krzywdzie
moralnej. Nastepstwem tego byty porozumienia zawierane miedzy rodami, okreslajace forme i
rodzaj zobowigzania przy pojednaniu, przede wszystkim zas wysoko$¢ okupu. Sytuacja
obwinionego wygladata odmiennie, jezeli zdotat on uzyska¢ przebaczenie swojej ofiary.
Przebaczenie, chocby $miertelnie rannego, zwalnialo od sgdu i ptacenia okupu. Roéwniez
pojednanie ze strong skarzacg powodowato, iz nawet skazanych na kare $mierci, od kary tej
uwalniano.

Istniata jeszcze jedna forma unikniecia odpowiedzialnosci dla zagrozonych przez pomste -
byty nig, znane juz najstarszym systemom prawnym, azyle [28]. B. Wroblewski wymieniat
trzy grupy azyléw: azyl goscinnosci, azyl wtadcy i azyl miejsca. Azyl goscinnosci obowigzywat z
chwilg wejscia do domu ofiary, azyl wtadcy od momentu udzielenia go przez panujacego, azyle
miejsca dawaty niektére sanktuaria czy nawet miasta (u Zydéw prawo przewidywato szes$é
miast udzielajacych schronienia zagrozonym przez pomste).

Asymilacje pierwotnych reakcji miedzygrupowych mozemy obserwowa¢ w pomnikach
prawa Sredniowiecznego [29]. Mamy woOwczas najczesciej do czynienia z pewnymi
ograniczeniami krwawej pomsty. Ograniczenia te dotyczyty albo oséb, w stosunku do ktérych
krwawa pomsta mogta by¢ wykonywana (nie jak dawniej w stosunku do wszystkich cztonkow
rodu), albo okresu jej wykonania (np. szes¢ tygodni) czy wreszcie sankcji prawnej (dopiero po
wydaniu wyroku sadowego ). W prawodawstwie feudalnym zaczeto dokfadnie wyznaczac
wysokos$¢ okupu — gtdéwszczyzny, uzalezniajac jg od przynaleznosci stanowej ofiary [30].

Koncowym etapem historycznej ewolucji reakcji miedzygrupowych jest zakazanie ich
przez wiadze panstwowag i przesuniecie podmiotu reagujgcego z grupy krewniaczej na panstwo.
~Reakcje wtadczo-indywidualne w znacznej swej czesci przeszlty poprzez reakcje zbiorowosci do
reakcji panstwowych wzglednie publicznych, pozostajac w dawnej formie w waskim zakresie
kar dyscyplinarnych i porzadkowych" [31]. Zabdjstwo czy kradziez stajg sie przestepstwami
publicznymi. Zanika gtéwszczyzna, okupy i inne formy rozrachunku z rodzing pokrzywdzonego.
Ich miejsce zajmujq reakcje publiczno-panstwowe [32].

3. B. Wréblewski ujmowat zjawiska prawne jako fakty nierozerwalnie zwigzane z realiami
zycia na danym etapie rozwoju, jednoczes$nie stale pozostajac wierny perspektywie
historycznej. Stat niezmiennie na stanowisku ewolucjonizmu kulturowego. Ten nurt myslenia,
ktory zdominowat antropologie kulturowg w okresie miedzywojennym, zakfadat, ze wszelkie



spotecznosci ludzkie beda ewoluowaty mniej wiecej w sposdb zblizony do ewolucji
cywilizacyjnej, ktéra miata miejsce na naszym kontynencie [33].

W autoreferacie do Penologii, stanowigcympodsumowanie badan nad przestepczosciq i
karg w przesztosci i wspodtczesnie, pisat nastepujgco: ,... podany materiat daje nam moznos¢
potwierdzenia przypuszczenia, postawionego na poczatku badania reakcji ujemnych, ze idg one
od bio-instyktownych do biopsychicznych i od biopsychicznych do biospotecznych” [34].
~Reakcje ujemne przechodzg zmiany w przebiegu historycznym. Dajg sie one utozy¢ w trzy
okresy. Reakcje ujemne pierwszego okresu dotykajq fizyczng istote cziowieka, gubig go,
niszcza. W drugim okresie majg na wzgledzie jego psychike, stad kary meczace, hanbigce,
ponizajace. Trzeci okres, to skierowanie uwagi na dobra spoteczne cztowieka, stad kary
wolnosciowe stojg na pierwszym planie" [35]. W studium specjalnie poswieconemu tej
problematyce: Stosunek spoteczenstwa do przestepcy zagadnienie to rozwinie nastepujgco: ,,...
jesli w pierwszym okresie istnienia reakcji ujemnych (kar) odpowiedz cztowieka pierwotnego,
$cislej zbiorowosci pierwotnej na przestepstwo jest przebiegiem bio-instynktownym, to na tym
gruncie przestepca odegra role rzeczy, na ktorej rozegra sie wytadowanie dziatania bio-
instynktownego" [36]. Swe stanowisko nastepnie wyjasnit w sposob, ktory dzisiaj
okreslilibySmy mianem behawioryzmu; pisat mianowicie: ,,... na podany stosunek do przestepcy
nie wplynie stosunek owego czasu do przestepstwa: przestepstwo nie bylo faktem
wartosciowanym przy udziale umystu ludzkiego, a swa strong fizyczno-zewnetrzng dotykato
instynktu upodobnienia" [37].

Kolejny, drugi okres zwalczania przestepczosci, to czas reagowania w sposob okreslany
przez B. Wrdblewskiego jako bio-psychiczny. Proces przejscia z etapu reagowania ,bio-
instynktowego" do etapu ,bio-psychicznego" wigze sie z odkryciem w poczatkach doby
wczesnonowozytnej (XV wiek) cechy psychicznej cztowieka — wyobrazni [38]. W okresie tym
chodzi: ,aby przestepcy sprawi¢ jak najwiekszy bol, zada¢ mu najsrozsze meki, ponizy¢ go,
oplwa¢, wreszcie zniszczy¢" [39]. Nastepnie autor wyjasniat: ,,... azeby zaistniat taki stosunek
... przestepca musi stana¢ wyzej, niz to miato miejsce w okresie poprzednim. Z chwilg kiedy
odpowiedZz na przestepstwo nie jest wylgcznie wytadowaniem przebiegu instynktowego, a
znajduje sobie podtrzymanie w stanach wzruszeniowo-uczuciowych, zwigzanych z checig
sprawienia ujemnosci ... przestepca musi by¢ uwazany za osobe zdolng do odczuwania. To juz
wiele, chociaz jeszcze daleko do patrzenia na przestepce jako na zwykiego cztowieka, co
nastapi dopiero w trzecim okresie" [40].

W ten dos$c¢ schematyczny sposob, B. Wroblewski wyjasniat jedno z trudniejszych do
jednolitej interpretacji zjawisko, majgace miejsce we wczesnonowozytnej Europie. Wéwczas to
na naszym kontynencie miat miejsce masowy nawrot stosowania kar okrutnych, hanbigcych,
publicznych egzekucji. W majestacie wiadzy panstwowej nastepuje doskonalenie procedur
karnych nacechowanych okrucienstwem w rozmiarach trudnych do pogodzenia z naszym
obecnym wyobrazeniem o czasach Renesansu. Stosunek do przestepcy w tym okresie
znajdowat swoje uzasadnienie, zdaniem B. Wrdblewskiego, gtéwnie w motywacji metafizyczno-
religijnej. Polegata ona na postrzeganiu przestepcy i przestepstwa jako czynu ,grzesznego,
brudnego i zarazliwego". Przestepca byt w takiej wizji istotg ludzka, tyle ze niska, upadiq,
zdegradowang, niekiedy traktowang jak osoba opetana przez sity diabelskie.

Trzeci okres w typologii autora, to etap okreslany mianem bio-spotecznego, w ktérym
mozna moéwi¢ o zapoczatkowaniu patrzenia na przestepce ,jak na zwyktego cztowieka". Na
temat postepowaniu w stosunku do przestepcy w tym okresie B. Wrdblewski pisat nastepujaco:
»...dziatalno$¢ karzaca jeszcze zwigzana z dotykaniem przez przestepstwo, instynktu
upodobnienia, wyzbywa sie coraz bardziej sktadnikdw wzruszeniowo-uczuciowych, a stara sie
by¢ dziatalnoscig spoteczng opartg na rozumnym oddziatywaniu na przestepce oraz na ogoét nie
przestepny" [41].

Poglad, ze przestepca jest ,... zwierzeciem, osobg opetang przez moce piekielne, niskg"
[42], odchodzi w bezpowrotng przesztos¢é. Na ich miejsce zjawia sie wypadkowa dwadch opinii:
... przestepca popetnia czyn zakazany wskutek swych psychofizycznych wiasciwosci" i ,,...
przestepca popetnia czyn zakazany wskutek warunkow swego czy w ogodle spotecznego bytu".
B. Wrdéblewski wyrazat przekonanie, ze: ,... oba stanowiska podane w swej czystej formie
widzac w przestepcy albo nienormalnego albo wypadkowgq sit lezaca poza nim, prowadza do
uznania go za cztowieka" [43].

Kolejng cechg charakterystyczng dla trzeciego okresu jest w opinii B. Wroblewskiego
zmniejszenie sie zainteresowania spoteczenstwa przestepca i problemami zwigzanymi z
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popetnianymi przez niego przestepstwami. ,Dzi$ — pisat - udziat spoteczenstwa w wymiarze
sprawiedliwosci ogranicza sie do saddéw tawniczych lub przysiegtych, udziat zas w wykonaniu
kar — do obecnosci na egzekucjach, o ile sg publiczne, co ma miejsce w nielicznych
panstwach, a nastepnie samo wykonanie wyrokdéw kar $mierci staje sie rzadkoscig" [44]. B.
Wroblewski bardzo czesto w swoich wykfadéw i wystgpien publicznych krytykowat majaca
miejsce w II Rzeczypospolitej praktyke publicznego wykonywania kary $mierci. Starat sie o
tym mowi¢ w sposob jednoznaczny ale zarazem na tyle ogdélny, by jego wystgpienia nie nosity
charakteru obrony konkretnie skazanych np. szpiegéow czy dziataczy komunistycznych.

Na spadek zainteresowania przestepczoscig miaty wedlug B. Wrdblewskiego posredni
wptyw i inne czynniki, takie jak: bogactwo form zycia spotecznego, zrdznicowanie
podejmowanych przez obywateli zadan i zaje¢, zobojetnienie spoteczenstwa wobec duzej liczby
przestepstw pospolitych. Wszystko to razem prowadzi do stanu, w ktérym spoteczenstwo
wspotczesne reaguje jedynie na przestepstwa zabarwione sensacyjnoscig — konstatowat.

4. B. Wrdblewski opisywat instytucje prawa jako cze$¢ zycia spotecznego, na ktory
sktadajag sie: moralnos$¢, zwyczaje, przyktady postepowania w sytuacjach zagrozen, czyli
wszystko to, co tworzy kulture bycia i buduje spoteczne relacje miedzyludzkie. Nauka, ktéra
te relacje bada i prébuje opisywac jest socjologia, ale dyscyplina ta ma racje bytu tylko
wowczas, gdy wobec obszardéw swego zainteresowania sytuuje sie jako mysl krytyczna i wobec
badanej rzeczywistosci podejrzliwa. Podejrzliwos¢ socjologii wyraza sie m. in. w pytaniu o to —
czy i jakie idee reprezentujg instytucje spoteczne i dziatajacy w nich ludzie? Podejrzliwos¢ ta
staje sie tym wieksza, im gtebiej wkraczamy w obszary historii i staramy sie pozna¢ prawde o
$wiecie, ktdrego juz nie ma. Takie potaczenie dyscyplin — dawnej historiografii rozumianej
jako dziejopisarstwo z nauka nowa — socjologig, sktaniato do ponownej interpretacji wielu
obiegowych zatozen. Przeszio$¢ kazdej cywilizacji pozostawia wiele zrodet pisanych, pomnikéw
kultury i wszelkiego rodzaju $wiadectw materialnych. Jednakowoz sam fakt zwrécenia uwagi
na te zroédta a nie na inne, wybdr okreslonych zapiséw z gtebi archiwdw i z dorobku innych
badaczy staje sie procesem poznawczym. Ten wybdr jest w takim samym stopniu wazny, jak
generalny cel, ktory zamierza osiggna¢ uczony. Innymi stowy perspektywa historyczna to taki
sposOb badania zapiséw i Swiadectw przesziosci, ktéry odpowiada na pytania postawione przez
badacza zadane z perspektywy jemu wspotczesnych; dyktowane przez aktualne potrzeby jego
dyscypliny naukowej. OdpowiedzZ na powyzsze zagadnienia bedzie wypadkowg wielu czynnikéw
— zwigzanych z sama nauka, jak i ze spotecznym kontekstem jej funkcjonowania [45].

B. Wréblewski uwazat sie takze za socjologa, stad tez czesto stawiat takie pytania, np.
.Czy z perspektywy dnia dzisiejszego ogdlna liczba przestepstw ulega zwiekszeniu?", ,czy i w
jaki sposob zmieniat sie stosunek spoteczenstw do przestepcy oraz o jakich wyzwaniach
$wiadczy ta ewolucja?", ,wedtug jakich prawidtowosci w najblizszych kilkudziesieciu latach
bedzie rozwijato sie prawo karne i jakie czynniki dawniej oraz obecnie wptywajg hamujgco na
jego rozwdj?". Odpowiedzi na tak postawione pytania staly sie materia prac wilenskiego
Profesora, zarazem determinujac strukture jego ksigzek i artykutdw. A zatem B. Wrdblewski
byt uczonym, ktdérego "historyzm" byt rozumiany w perspektywie ujecia socjologicznego.
Oczywiscie mogty pojawic sie watpliwosci, czy taka wspdtczesna socjologiczna perspektywa nie
zdominowata interpretacji badanych Zrédet? Badacze zajmujacy sie wycinkowym fragmentem
przesztosci postepowali w ten sposob, ze ustanawiali priorytet dla analizy socjologicznej.
Réwnoczesnie na czas badan zaktadali ahistorycznos$¢ przywotywanych zjawisk, ktére pragneli
zrozumiec. Ta ahistoryczno$¢ pozwalata na zestawianie obok siebie paralelnych zjawisk z
odmiennych kultur i réznych etapéw rozwoju cywilizacyjnego. U B. Wroblewskiego opisy
zwyczajow ludow germanskich, kroniki ruskie i bizantynskie, statuty ksigzat w $redniowiecznej
Europie sasiadujg z pracami etnograficznymi dotyczacymi zwyczajow ludéw Afryki,
Madagaskaru, Syberii, czy Oceanii. Jurysprudencja etnologiczna, z ktérej wynikow korzystat B.
Wroblewski, rozwineta sie pod koniec XIX wieku pod wptywem badan prowadzonych nad
ludami kolorowymi. Stata sie ona przez kilka dziesiecioleci typowa metoda badawcza [46].
Zakfadata jednolity model rozwoju dla wszystkich kultur. Charakteryzujac kazda z nich,
ustalano etap, do ktérego dotart rozwdj danej kultury.

Z powodu ftaczenia ze sobg roéznorodnego materiatlu badawczego przedstawiciele
dyscyplin humanistycznych bywali niejednokrotnie oskarzani o synkretyczny dobdr przykfadéw,
braki w obranych metodach, pasozytowanie na cudzych badaniach terenowych (w przypadku
etnografii czy archeologii), ktére to badania byty podejmowane nie po to, by ich wyniki stuzyty
socjologii historycznej.

W okresie, w ktorym zyt i tworzyt B. Wréblewski, nie rozumiano korzysci z istnienia wielu



teorii dotyczacych tego samego zjawiska i wyjasniajacych je z punktu widzenia odmiennych
porzadkéw i zatozen naukowych. W dalszym ciggu interesowano sie bardziej kompletnoscig
teorii naukowej anizeli jej adekwatnoscig. B. Wrdblewski rowniez poszukiwat teorii ,zupetnej"
— takiej, ktora syntetyzowataby wszelkie mozliwe aspekty rozpatrywanego zjawiska; niestety
porownywat ze sobg réznorodne teorie nie zas sens wynikajacy ze skonfrontowania tych teorii
z rzeczywistoscia. W swej pierwszej ksigzce Przestepstwo ttumu [47] zastanawiat sie, czy
mozna mowi¢ o nieswiadomym, zbiorowym podmiocie odpowiedzialnosci karnej. Podobne we
Wstepie do polityki kryminalnej, gdy probowat skonstruowac¢ najbardziej kompletng definicje
nowopowstajacej dziedziny wiedzy prognostycznej, jaka powinna by¢ kazda roszczaca sobie
pretensje do naukowosci polityka prawa; takze w studium: Prawo karne a moralnos¢ [48]. W
humanistyczna szkole prawa karnego mamy do czynienia z porownywaniem i konkurowaniem
ze sobg kilku koncepcji rozumienia prawa karnego. Autor zaproponowat interpretacje, zgodnie
z ktorg prawo karne, stojgce na strazy istotnych dobr kazdego spoteczenistwa, powinno by¢
traktowane jako wazna czes$¢ kultury tego spoteczenstwa. Jest wiec w jego ujeciu prawo karne
zinstytucjonalizowang czescig stosunkdéw spotecznych chronigcg spoteczenstwo. Jest ponadto
aktywnoscig wyczulong na istniejgce stosunki, na wynikajaca z nich o0golng kulture,
postrzegang w konkretnym spoteczenstwie na danym etapie historycznego rozwoju. Ujecie
prawa jako zjawiska kulturowego albo wigze sie z nurtem mysli charakterystycznym dla tzw.
nauk o kulturze, albo tez ujmuje kulture jako fakt psychospoteczny [49]. W jednym i drugim
ujeciu prawo dzieki swej obecnosci w spoteczenstwie stanowi autonomiczng wartosc.
Odtwarzajac przesztosc, ktérej bezposrednio nie znamy, staramy sie poznaé prawde o
jakim$ wycinku historii. Méwiac, ze poszukujemy ,prawdy historycznej" prawie zawsze
rekonstruujemy wiedze o przesztej rzeczywistosci jako tej, ktdéra mozemy poznac dzieki
~prawdzie idealnej". Prof. teorii prawa, Jerzy Wréblewski w referacie posSwieconym swemu ojcu
pisat: ,Jest rzeczgq obojetng, czy przed nami lezy umowa, jako wyraz mysli i woli
kontrahentéw, czy tez przed sobg mamy norme prawng bedacq wyrazem mysli i woli
ustawodawcy, i jedno i drugie posiada ... swdj przedmiotowy sens" [50]. Poszukiwanie i
ustalenie tego sensu jest poszukiwaniem ,prawdy idealnej". Tak wiec kazda interpretacja
prawnicza, kazda praca opierajaca sie na konfrontacji zapisanych zrédet bedzie zdaniem B.
Wréblewskiego poruszaniem sie w $wiecie znaczen i senséw, w $wiecie idealnym. Zadaniem
uczonego jest rozszyfrowanie tych senséw, ich odnajdywanie, poszukiwanie znaczen
zapomnianych oraz tworzenie nowych. Wiedzac, ze dopiero poréwnywanie i wzajemne
konfrontowanie ,prawd idealnych" lezy u podstaw interpretacji i rozumienia $wiata ludzkich
zachowan, mozna prébowac¢ napisac¢ historie jakiego$ typu instytucji. B. Wrdblewski pisat
historie instytucji prawa karnego, jak gdyby one same wyrazaly ,prawdy idealne". Mozna
powiedzie¢, ze pisat historie idei utrwalong w $wiadectwach relacji spotecznych. Zawodowa
aktywnos$¢ tworzacych prawo, stosujgcych je prawnikow i podlegajacych mu obywateli dla
wielu, w tym i dla B. Wrdblewskiego, okazata sie podatnym obszarem naukowej penetracji.
Trudno zatozy¢ bezstronno$¢ badacza dziejow. Rdéwniez trudna jest obiektywna ocena
pozostajacych do dyspozycji zrédet. Stad tez w XX-wiecznej humanistyce jedna po drugiej
gatezie wiedzy odstepowaty od postulatow wolnosci od wartosciowania, petnej obiektywnosci
poznania naukowego i bezstronnosci dyscyplin humanistycznych. Nauki spoteczne w swoim
rozwoju przeszty od wystrzegania sie wszelkich sadéw wartosciujacych do obierania wartosci
za ,przewodnikow" po ztozonej tkance relacji, tak w mikroskali jak i globalnie. W historiografii
istote zdarzen zaczeto ttumaczy¢ przez odwotywanie sie do zbiorowej $wiadomosci oraz jej
determinantéw. Tym samym powoli, za to nieuchronnie, zaczefa traci¢ na znaczeniu klasyczna
definicja prawdy. Na jej miejsce pojawity sie pragmatyczne kryteria prawdy, ktore ksztattowaty
i nadal ksztattujg XX-wieczng nauke, zwtaszcza we wszystkich jej obszarach styku czystej
refleksji humanistycznej z mozliwoscig badan empirycznych [51]. Szczegdlnie jest to widoczne
w uzytecznych naukach humanistycznych (prawo, ekonomia, socjologia) zwtaszcza w tych
obszarach, w ktérych mamy do czynienia z wyodrebnianiem sie specjalizacji i tworzeniem sie
nowych gatezi nauki. Tak wiec, pragmatyczne kryteria przestaty by¢ wystarczajgcymi w
momencie konstruowania teorii naukowych. Na przyktad, przejete od socjologéw pragmatyczne
okreslenie B. Wrdblewskiego, definiujgce przestepstwo jako czyn jednostki wymierzony w
poczucie solidarnosci danej grupy, nie jest jeszcze teoriag mowigcg o rozwoju prawa karnego.
Mogto natomiast takie stwierdzenie sta¢ sie punktem wyjscia do zbudowania ogdlnej teorii. Czy
jednak taka teoria naukowa moze odpowiadaé na pytania takie jak np.: na czym polega postep
w prawie?; jakie czynniki na ten postep wplywaja?; czy mozna wyznaczy¢ tego postepu
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granice? Na jakich przestankach nalezalo sie oprze¢, by mozna bylo sprosta¢ wyzwaniu
komunistéw, ktorzy gtosili - w prawdziwie sprawiedliwym ustroju spotecznym przestepczosc
zupetnie zaniknie? W kazdym stwierdzeniu, ktére dotyczy ewolucji zycia, istoty zjawisk i relacji
spotecznych, kierunku i natury postepu, miesci sie pewna doza nieokres$lonosci. Owa
nieokreslonos¢ czesciowo wynika z niedoskonatosci naszych narzedzi badawczych, a czesciowo
z natury badanej materii. W zwigzku z tym, pewien rodzaj poznania przez filozoféw nauki
zaczat by¢ okreslany mianem noetyki [52]. Noetyka uznata $wiadomos¢ badacza za obszar
zetkniecia sie rzeczywistosci zewnetrznej i wewnetrznej, wspodlny mianownik obiektywnej
wiedzy naukowej i subiektywnego doswiadczenia jednostki. O poznaniu noetycznym mozemy
moéwi¢ wszedzie tam, gdzie rodzaj badanej materii zjawisk pozwala jedynie w niewielkim
stopniu lub w sposdb niezwykle ograniczony korzysta¢ z badan empirycznych. Noetyczny
charakter majq wszelkie teorie i rozwazania dotyczace ewolucji zaréwno $wiata przyrody, jak
rowniez cztowieka, jego historii i cywilizacji.

Znaczenie i funkcje teorii naukowych zmieniajg sie. Niektére z nich np. darwinizm i
wyrosty na nim ewolucjonizm kulturowy, interpretujagc $wiat przybieraja charakter
metakulturowy. Proces ten czesto ma miejsce w teoriach, ktére dotyczg zjawisk i obiektow
trudnych do badania np. odlegtych w przestrzeni i ujmujacych procesy rozciggniete w czasie.
Teorie te postulujg odrzucenie dogmatycznego kryterium prawdy jako sposobu weryfikacji
pogladéw naukowych. Zwolennicy takiej koncepcji uprawiania nauki twierdzg, ze teorii zatem
nie nalezy ocenia¢ wedlug ich prawdziwosci, ale wedtug tego, ile wiedzy, chocby
nieuporzadkowanej jesteSmy w stanie dzieki nim zgromadzi¢. Wiedza opisujaca S$wiat, w
stosunku do ktorej nie mozna postawi¢ pytania o jej prawdziwos¢, takze moze stac sie nauka.
Przedstawione w znacznym skrécie postulaty socjologéw wiedzy, pomimo ze przez niektérych
uwazane za relatywne i antynaukowe s w odniesieniu do teorii historycznych czy
antropologicznych warte szczegdélnej uwagi. Poznanie takie stanowi zatem ekspansje nauki na
obszary dla niej tradycyjnie trudno dostepne. Co wiec powinien czyni¢ badacz wobec materii
zjawisk niedajacych sie poznaé¢ w sposob obiektywny? Dbac tylko o jasnos¢ mysli, koherencje i
wiernos$¢ postawionym sobie na poczatku pracy celom?

Aktywnos$¢ pisarska B. Wroblewskiego byfa dziatalnoscia naukowq, postugujaca sie
kontekstami intuicyjnych zalozen. Zatozenia te charakteryzuja wiekszos¢ historykéw
patrzacych na przesztos¢ jak na zbidr nieoczywistych faktéw spotecznych i tych socjologow, dla
ktérych oczywista naoczno$¢ domaga sie wyttumaczenia z perspektywy historycznej. Takie
postepowanie zebrane razem stanowi syntetyczng metodologie, warsztat, o samoistnych
walorach heurystycznych. Opisujac te metodologie, mozemy skonstatowac zaistnienie odrebnej
naukowej specjalizacji — socjologii historycznej. W roku 1988 ukazat sie ,Jouranl of Historical
Sociology" [53]. Na $wiecie uznano to za wyraz ogdlniejszej tendencji wzajemnego zacierania
sie granic miedzy socjologig i historia. Wydawcy ,Jouranl of Historical Sociology" przyjeli za
podstawe swojego pisma stwierdzenie Ph. Abramsa, ktory napisat, Zze dobra socjologia musi
by¢ historyczna, dobra historia zas musi by¢ tym samym socjologiczna. Taka sama relacja
zachodzi takze miedzy historig a innymi naukami humanistycznymi, jak na przyktad:
antropologia, geografig, kulturoznawstwem czy jezykoznawstwem, w ktérych réwniez ostatnio
coraz czesciej stosuje sie perspektywe historyczna.

Profesor socjologii z UJ, P. Sztompka, korzystajac z dorobku polskich uczonych okresu
miedzywojennego, zauwazyl, Ze idzie przede wszystkim o pewng o0golng orientacje
teoretyczno-metodologiczng, ktérej przyjecie wynika z uswiadomienia faktu, ze przedmiot
zaréwno socjologii, jak i historii jest zasadniczo wspéiny [54].

Dokonania Bronistawa Wrdéblewskiego, wilenskiego profesora prawa karnego, stanowig
petne uzasadnienie, by uwazac go za polskiego prekursora tej subdyscyplinarnej gatezi wiedzy
— socjologii historycznej.
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[1] Por. opracowanie na temat polemik toczacych sie w Niemczech pod koniec wieku
XIX i na poczatku XX miedzy F. Lisztem, a R. Stamlerem. Polskie streszczenie tego
sporu mozna znalez¢ w pracy J. Reinholda, W poszukiwaniu stusznego prawa, Lwoéw
1911.

[2] B. Wroblewski, Penologia. Socjologia kar, Wilno 1926.

[3] B. Wroblewski, powotujac sie na F. Liszta pisze "(...) penologig bedzie



przyczynowe zbadanie zjawiska, ktére zwie sie karg, oraz ustalenie jego pojecia w
szczegdblnosci oddzielenie kary od innych spotecznych $rodkéw zabezpieczajgcych".
[4] B. Wroblewski, Penologia. Socjologia kar, Wilno 1926, t. 1, s. 29 i nast., takze
wczesniej s. 14.

[5] Por. E. Durkheim, Sociology and Philosophy, New York, 1974, tez tego autora
Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968 oraz J. Szacki, Durkheim, Warszawa
1964, S. Kozyr-Kowalski, O ideologii, Poznah 1982, s. 45-50.

[6] U. Mos$, Bronistaw Wréblewski. Przypadek socjologizmu polskiego, [w:] Szkice z
historii socjologii polskiej, pod red. K.Z. Sowy, Warszawa 1983, s. 139 i nast. i M.
Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 99.
[7] B. V\[réblewski, Wstep do polityki kryminalnej, Wilno 1922, s. 11.

[8] W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 258. Por. na temat E. Durkheima
prace T. Abela, Podstawy teorii socjologicznej, Warszawa 1977.

[9] Referujac poglady B. Wrdblewskiego, W. Swida daje nastepujace przyktady: "Jesli
w jakiejs$ grupie spotecznej karze sie dlatego, ze zdaniem grupy nieukaranie mogtoby
$ciqgnac¢ gniew bogdéw - mamy do czynienia z racjonalizacjq religijng. Jesli sie karze,
uzasadniajac to tym, Zze nalezy odptacac ztem za zto - to jest to racjonalizacja
sprawiedliwosciowa. Gdy celem kary ma byc¢ zapobiezenie popetnieniu przestepstw,
bedzie to racjonalizacja celowosciowa, ktéra B. Wroblewski nazywa racjonalizacjq
walkowo-powsciggowaq itp.". W Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 258-259.
[10] B. Wroblewski, Penologia. t. 1, s. 223.

[11] U. Mos$, Bronistaw Wréblewski - przypadek socjologizmu polskiego, s. 144.
[12] B. Wroblewski, Penologia. t.2, s. 14.

[13] Termin "solidaryzm" zostat przejety przez B. Wréblewskiego ze szkoty E.
Durkheima, jak i z koncepcji doktrynalnych L. Duguita oraz G. Tarde'a.

[14] B. Wroblewski, Wstep do polityki kryminalnej, s. 136.

[15] Tamze, s. 139.

[16] Tamze, s. 140.

[17] E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968, s. 23.

[18] Ta rdznica stanowi istote odrebnosci pomiedzy postulowang przez autora
Penologii politykg kryminalng a socjologig E. Durkheima i jego szkoty.

[19] B. Wroblewski, Penologia t. 1, s. 6-7.

[20] U. Mos, Bronistaw Wréblewski: przypadek socjologizmu polskiego, Szkice z
historii socjologii polskiej, s. 137.

[21] B. Wroblewski, Penologia t. 1, s. 16.

[22] B. Wroblewski, Penologia t. 1, s. 15.

[23] B. Wroblewski, Penologia , t. 1, s. 121.

[24] "Jesli sie mbwi o pomscie krwawej, to sie ma na wzgledzie moment zemsty,
ktéry jest czestotliwy, lecz nie istotny dla samego przebiegu reakcji. 'Krwawa' w
potaczeniu z pomstg moze oznaczac¢ zemste za krew, albo zemste w swoim przebiegu
krwawg. Pierwsze nie odpowiada rzeczywistosci, gdyz reakcje miedzygrupowe typu
krwawej pomsty nie obejmujg wytgcznie wypadkoéw przelania krwi, drugie za$s nie jest
dla niej swoiste, gdyz krew jest znamieniem kazdej wojny, z ktérej form wydzielamy
pomste krwawg. Prawidto jest wiec uzywac terminu - 'miedzygrupowa reakcja
krewniacza'". B. Wrdblewski, Penologia. t. 1, s. 43.

[25] "Krewniacze reakcje miedzygrupowe, miaty u podstawy istnienie wiezi pomiedzy
poszczegdlnymi cztonkami danej grupy. Ta wiez krwi, wiez fizjologiczna, stabta w
miare rozrastania sie grupy... przed catkowitym rozpadnieciem sie... raczej trzymata
sie sitg tradycji, o ile chodzito o wieksze zbiorowosci niz rodzina" .B. Wrdblewski,
Penologia t. 1, s. 96.

[26] Koran, przekt. z arabskiego J. Bielawski. Warszawa 1986, s. 142.

[27] Oto opisy pokory cytowane przez B. Wrdblewskiego: "... zabdjca tylko w
bieliznie, boso i bez czapki petznie na czworakach ku mscicielowi, majac na szyi, na

Racjonalista.pl Strona 11 z 14



rzemieniu zawieszong bron, ktdrg popetnit zabdjstwo, a ktérg podtrzymujg czasem za
konce dwaj sasiedzi" za: S. Ciszewski Wrdzda i pojednanie. Studium etnologiczne,
Warszawa 1900, s. 49. I opis przytoczony przez B. Wrdéblewskiego za W.
Maciejowskim z Historii prawodawstw stowiariskich 1900 b.m. w. : "Odbywa sie w
kosciele, gdzie zostajg umieszczone maty pokryte czarnym suknem. Jest odpowiednia
msza za dusze zmartego, dokota katafalku stojg stronami uczestnicy pojednania.
Podczas ofertorium padajg na kolana gtéwni winowajcy i na kleczkach, boso, z gotymi
mieczami w rekach przesuwajg sie na strone "bolejgcq", wreczajac jej swoje miecze i
btagajac o przebaczenie". B. Wroblewski, Penologia, t. 1, s. 71,

[28] Tamze,t. 1, s. 59.

[29] Przytaczane przez B. Wrdblewskiego kroniki rosyjskie z okresu panowania
Witodzimierza Wielkiego odnotowujg ciekawe zjawisko - starcie miedzy koncepcjg etyki
chrzescijanskiej a reakcjami miedzygrupowymi. Wywodzaca sie z Grecji hierarchia
koscielna nie godzita sie na funkcjonowanie pomsty, jako metody zazegnywania
sporow, poniewaz religia chrzescijanska nie pozwalata na zemste. Wobec
powszechnego oporu moznych nie zdotano jednak przezwyciezy¢ dawnych zwyczajow
prawnych i nowopowstajace redakcje zbioru praw tzw. Ruskiej Prawdy zawieraty
pomste, jako wkomponowang instytucje systemu.

[30] "Najdtuzej trwaty reakcje miedzy - i wewnatrzfamilijne - krwawe reakcje, co jest
zrozumiate z powodu najdtuzszego utrzymywania sie w tych ugrupowaniach silnej
wiezi wewnetrznej". B. Wréblewski, Penologia. t. 1, s. 86.

[31] B. Wroblewski, Penologia, t. 2, s. 189.

[32] Np. przy zabdjstwie w prawie polskim drugiej potowy XVI w. kary pieniezne
zastepuje kara wiezy.

[33] Powyzsze zatozenie, bedac stosunkowo duzym uproszczeniem, nie sprawdzito sie
i zostato odrzucone w etnologii i antropologii kulturowej. Czym bardziej badana sfera
zjawisk byta zwigzana z przejawami kultury materialnej tym wieksze byto
zréznicowanie zwigzane z warunkami zewnetrznymi. Dlatego tez ewolucjonizm
kulturowy najwieksze triumfy Swieci po dzi$ dzien w religioznawstwie. Zjawiska
prawne natomiast sg stosunkowo silnie zwigzane z ochrong materialnych warunkéw
zycia i stad daleko wieksze ich zréznicowanie niz to ujmowat B. Wrdblewski.

[34] B. Wroblewski, Penolgia - autorefoerat, "Ruch Prawn. Ekonom. i Socjol." 1926,
z.1,s.121.

[35] Tamze, s. 122-123.

[36] B. Wroblewski, Stosunek spoteczenstwa do przestepcy, "Wilenski Przeglad
Prawniczy", 1930 nr 1, s. 14.

[37] Tamze, s. 14.

[38] Por. pierwszy traktat o wyobrazni, G. Pico Della Mirandola, O wyobrazni.
Przektad z jez. fac. i komentarz A. Fulinska, Krakéw 1995.

[39] B. Wrdblewski, Stosunek spoteczenstwa do przestepcy, s. 14.

[40] Tamze, s. 15.

[41] B. Wroblewski, Stosunek spoteczenstwa do przestepcy. s. 15.

[42] Tamze, s. 15.

[43] Tamze, s. 15.

[44] Tamze, s. 16.

[45] Na postawione sobie przez uczonego cele bedg miaty wptyw takie czynniki jak:
zainteresowania samego badacza, mody naukowe panujace w danym okresie,
ograniczenia metodologiczne panujgce w obrebie tradycyjnych dyscyplin, postawy
starszych wiekiem przedstawicieli grona profesoréw, dotacje instytucji sponsorujgcych
badania naukowe, a takze inne, o ktérych moze poinformowac¢ naukowiec czytelnikéw
swoich prac.

[46] Por. K. Séjka-Zielinska, O stosowaniu metody porownawczej w historii prawa,
"Panstwo i Prawo", 1963 z. 12, s. 837 i nast.

[47] B. Wroblewski, Przestepstwo ttumu, Wilno 1922.



[48] B. Wroblewski , Prawo karne a moralnos¢. Szkota humanistyczna prawa
karnego, "Gazeta Administracji i Policji Panstwowej", 1927, s. 571-589, odbitka, Wilno
1927.

[49] J. Wrdblewski w referacie na sesje WPIA UW poswiecong osobie i tworczosci B.
Wrdblewskiego zajat sie ustaleniem stosunku ojca do pozytywizmu prawnego.
Stosunek ten byt préba odejscia od pozytywizmu. Wilenski prawnik pisat: "Mozna, nie
znajac przepiséw prawnych, orzekaé, ze co$ jest prawem czy nie prawem. Z takimi
sgqdami spotykamy sie i mogg one nie by¢ pozbawione sensu ani nie stanowié
fantastycznych wypowiedzi, aczkolwiek nie bedg w kazdym wypadku pokrywaty sie z
takim czy innym przepisem prawa pozytywnego" - B. Wroblewski, Studia z dziedziny
prawa i etyki, Wilno 1934, s. 90. Zdaniem J. Wrdblewskiego: "... ta
niepozytywistyczna konstrukcja prawnosci znajduje swoj odpowiednik w geologii
(fenomenologii prawa - J.K.) S. Cossia w zwigzku z ujeciem prawa jako zjawiska
kultury". J. Wréblewski, Jezyk i kultura - zagadnienia teoretycznoprawne w pracach
Bronistawa Wroblewskiego, "Studia Prawnicze" 1983 nr 3, s. 31.

[50] Tamze, s. 196 i nast.

[51] Por. H. Lenk, Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu, Warszawa 1995.
[52] Noetyka to termin jeszcze neoplatonski; w wielu definicjach odpowiada on
pojeciom filozoficznym oznaczajacym poznanie, teorie i sposoby poznawania $wiata.
Termin ten takze bywa podawany jako synonim epistemologii i gnoseologii. Noetyka
mowi jednak o takim poznaniu, ktére podwaza podziat w $Swiecie badanego obszaru na
to, co Scisle naukowe i to, co metafizyczne.

[53] New Jork, Oxford 1988, vol. 1.

[54] Por. P. Sztompka, Socjologia jako nauka historyczna, "Studia Socjologiczne"
1986 nr 2.

Jerzy Kolarzowski

Doktor, adiunkt w Instytucie Historyczno-Prawnym Uniwersytetu
Warszawskiego (Wydziat Prawa i Administracji). Wspoéfzatozyciel i rzecznik
prasowy PPS (1987 - luty 1988), zwolniony z pracy w IPiP PAN (styczen

'f
1987), wspodtredagowat Biuletyn Informacyjny Ruchu Wolnosc¢ i Pokdj (1986-

1987), sygnatariusz platformy Wolnosc¢ i Pokoj (1985), przekazywat i .
organizowat przesytanie m.in. do Poznania, Krakowa, Gdanska, Lublina i Putaw it
wielu wydawnictw podziemnych. Posiada certyfikat ,pokrzywdzonego” e Nes

wystawiony przez IPN w 2003 r. Master of Art of NLP. Pisze rozprawe habilitacyjng "U
podstaw europejskiej filozofii praw cztowieka. Narodziny jednostki w sferze publicznej i
prywatnej w pismach Braci Polskich". Zainteresowania: historia instytucji zycia
publicznego i prywatnego, mysl etyczna i religijna Europy (zwtaszcza okresu reformacji).
Bada nieoficjalne nurty i idee inspirujace kulture europejskga. Hobby: muzyka powazna,
fotografia krajobrazowa. Autor ksigzki Filozofowie i mistycy

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 06-03-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4626)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sq Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie

Racjonalista.pl Strona 13 z 14


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4626
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,19
http://www.racjonalista.pl/www.racjonalista.pl/ks.php/k,1378
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,19

niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl


mailto:redakcja@racjonalista.pl

