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Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg oraz z ustawg o
gwarancjach wolnpéci sumienia i wyznania dofinansowania z budzetu
panstwa budowy Swiatyni Opatrznosci Bozej w Warszawie

"Zaden cztowiek nie powinien byé zmuszany do uczestniczenia lub tozenia
na jakiekolwiek praktyki religijne, miejsca kultu lub duchowienstwo

nie powinien tez cierpie¢ przymusu, ograniczen, udreczen fizycznych

lub ciezarow majatkowych ani tez doznawac innych przesladowan

z racji swych pogladow religijnych badz wierzen".

"Rozumiemy doskonale (...) Ze zmuszanie cztowieka do sktadania

optat na rzecz rozpowszechniania przekonan religijnych, ktérych on

nie podziela, to rzecz grzeszna i godna tyrana (...)".

Thomas Jefferson — Ustawa o ustanowieniu wolnosci religijnej (1786 r.)

Decyzje Sejmu w dniu 17.1.2006 r. o przyjeciu poprawki Senatu do ustawy budzetowej
na rok 2006, przewidujacej wydatki 20 min zt. z budzetu panstwa na realizacje projektu
budowy Swiatyni Opatrznosci Bozej w Warszawie, w ramach ochrony dziedzictwa narodowego,
nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia konstytucyjnych zasad stosunkéw wyznaniowych,
a takze norm zawartych w ustawach z 17.5.1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania oraz o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Sama
idea budowy katolickiego kosciota - Swiatyni Opatrznoéci Bozej, finansowanego z budzetu
panstwowego, nie odpowiada intencjom historycznych twoércéw Konstytucji 3 Maja. Koliduje
takze z aspiracjami znaczacej, jesli nie przewazajacej, czesci wspodiczesnego spoteczenstwa
polskiego.

Aspekt historyczny

Historia idei budowy éwiqtyni Najwyzszej Opatrznosci to zarazem historia jej
zawlaszczenia przez Kosciot Rzymskokatolicki. Poczatkowo budowa miata by¢ realizacja,
niewykonanej nigdy z przyczyn historycznych, Deklaracji Stanédw Zgromadzonych, uchwalonej
jednomysinie przez Sejm Czteroletni 5.5.1791 r. W okresie miedzywojennym jednak zaczeto
projektowanej budowli nadawaé¢ nowe symboliczne znaczenia. W miare uptywu czasu, intencji
przybywato. Jej wzniesienie ma uczci¢ nie tylko Majowg Ustawe, ale takze kolejne odzyskanie
przez Polske Niepodlegiosci w roku 1918 i w roku 1989, 200-lecie powstania diecezji
warszawskiej, 700-lecie uzyskania przez Warszawe praw miejskich oraz wejscie Swiata w
drugie tysiaclecie chrzescijanstwa, nie wspominajac juz nawet Bitwy Warszawskiej z roku
1920. Kosciot, ktory jest wznoszony w Wilanowie niewiele, poza nazwg, mie¢ bedzie wspdlnego
ze Swiatynig, ktorg =zamierzali zbudowa¢ twodrcy Konstytucji 3 Maja, S$wigtynig
ponadwyznaniowg, tgqczacq wszystkich uczciwych ludzi.

W Deklaracji Stanéw Zgromadzonych, uchwalonej 5.5.1791 r., stanowigcej integralng
cze$¢ Konstytucji 3 Maja, miedzy innymi czytamy: "Aby za$ potomne wieki tem silniej czuc
mogty, iz dzieto tak pozadane pomimo najwiekszej trudnosci i przeszkody za pomoca
Najwyzszego losami narodow Rzadcy do skutku przywodzac, nie utraciliSmy tej szczesliwej dla
ocalenia pory, uchwalamy, aby na te pamiatke kosciot ex voto wszystkich stanow byt
wystawiony i Najwyzszej Opatrznosci poswiecony". To, ze projektowana $wigtynia okreslona
zostata przymiotnikiem ,Najwyzszej", a nie ,Bozej Opatrznosci", jak i to, iz w tej czesci
Deklaracji miejsce stowa ,,Bog" zajeto pojecie ,Najwyzszego Rzadcy" nie jest przypadkowe. W
tym nazewnictwie uwidocznita sie w sposdb wyrazny ideowa proweniencja twércow
Konstytucji. Autorami Ustawy Rzgdowej oraz Deklaracji Stanéw Zgromadzonych byli polscy
wolnomularze, a swoista terminologia zastosowana w nazwie przysztej, wzniesionej dla
uczczenia Konstytucji Swiatyni, miata by¢ manifestacyjnym podkresleniem tego faktu.
Wolnomularzem byt krdl Stanistaw August Poniatowski, Ignacy Potocki, marszatek Sejmu
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Czteroletniego Stanistaw Matachowski, marszatek Konfederacji Litewskiej Kazimierz Nestor
Sapieha, a nawet sam Prymas Michat Poniatowski. Nie byli oni ateistami czy wrogami Boga, ale
jako wolnomularze stali na stanowisku wyrazonym w wolnomularskiej Konstytucji Jamesa
Andersona, w ktorej czytamy: ,kazdy ma prawo do wiasnych pogladéw, bardziej wskazane jest
nakfanianie do przestrzegania religii, co do ktérej wszyscy ludzie sg zgodni. Polega to na tym,
aby by¢ dobrym, szczerym, skromnym, honorowym, niezaleznie od tego, jak sie cztowiek
nazywa i jakie jest jego wyznanie". W tej sytuacji, wolnomularze, aby przypadkiem nie urazic¢
niczyich uczu¢ i osobistych religijnych przekonan w swoim gronie i tworzonych przez siebie
dokumentach stowo Bdg zastepowali pojeciem Wielkiego lub Najwyzszego Budowniczego. Przy
czym pojecie to nie musiato by¢ réwnoznaczne z deistyczng ,Istotg Najwyzsza". Masonski
~Najwyzszy Budowniczy" obok deistycznej funkcji ,Wielkiego Zegarmistrza" spetnia¢ mogt —
stosujac dzisiejsze pojecia — takze role ,Wielkiego Scenarzysty" oraz ,Wielkiego Rezysera", a
wiec takze ,Najwyzszej Opatrznosci". Warto zwrdci¢é uwage na uzywany w ikonografii
chrzescijanskiej symbol Opatrznosci — swietlisty, rownoramienny tréjkat z okiem w $rodku —
jest w praktyce identyczny z wolnomularskim symbolem Swietlistej Delty, umieszczanych
zawsze w owczesnych lozach na Wschodzie lozy, nad fotelem Czcigodnego i wyobrazajacego w
pierwszej kolejnosci znaczen, wtasnie Wielkiego Budowniczego Swiata.

Wyrazona w Deklaracji Stanéw Zgromadzonych idea Opatrznosci jest odmienna od
uksztattowanej w doktrynie chrzescijanskiej od czasow kontrreformacji, ktéra utozsamiata
Opatrznos$¢ z opieka, zatem w konsekwencji zaktadata pewien stan ludzkiej bezwolnosci,
zawierzenie Bogu. [1] Tymczasem Opatrzno$¢ w rozumieniu twércow Ustawy Rzgdowej to
synonim przedwiecznej, wszechogarniajgcej Madrosci, Madrosci Najwyzszej — Hagia Sophia.
Jest ona utozsamiana z Najwyzszym Rzadcg Wszech$wiata. Korzenie tej idei siegajq koncepcji
Logosu, obecnej juz w mysli stoickiej. Stanistaw August Poniatowski oraz Ignacy Potocki byli
mitosnikami kultury i filozofii starozytnej. Opatrzno$¢ jako Madro$¢ wystepuje takze u
Orygenesa czy u Filona Aleksandryjskiego. Powyzsze rozumienie tego pojecia byto trwale
obecne w mysli Oswiecenia. [2] Nalezy zwrdoci¢ uwage, ze kosciot miat by¢é poswiecony
Najwyzszej Opatrznosci, a nie, jak powszechnie przyjete w katolicyzmie, pod wezwaniem
Opatrznosci Bozej. Powszechnie nazywany byl Swigtynia Opatrznosci. Wskazuje to, ze
inicjatorom budowy oraz im wspotczesnym bliska byta antyczna koncepcja s$wiatyni, jako
miejsca obecnosci, jako miejsca zamieszkania bdstwa. Stad wystepujace w starozytnosci
okreslenia np. Swigtynia Diany czy Swigtynia Sybilli, powtarzane w epoce OsSwiecenia.

Wolnomularskich korzeni idei Swiatyni Najwyzszej Opatrznosci dowodza dzieje préby
realizacji zobowigzania zawartego w Deklaracji Stanéw Zgromadzonych u schytku XVIII w.
Potraktowano je niezwykle powaznie i niezwiocznie rozpisano — pierwszy w dziejach Polski -
konkurs architektoniczny na projekt Kosciota Najwyzszej Opatrznosci. Zwyciezca konkursu,
ktorego projekt postanowiono zrealizowac, okazat sie Jakub Kubicki - gorliwy wolnomularz,
posiadacz najwyzszego VII stopnia wtajemniczenia w systemie ~ROzanego Krzyza", czionek
pracujacych na Wschodzie Warszawy 16z ,,Swigtynia Izis" i ,Jutrzenka Wschodzaca".

Idea postawienia w Ujazdowie éwiqtyni Opatrznosci zostata wysunieta przez krdla
Stanistawa Augusta na dtugo przed uchwaleniem Konstytucji 3 Maja. Do 1792 r. powstaty
liczne projekty, wsrdd ktérych szereg nie przewidywato nawet krzyzy. Projekt swigtyni przyjety
do realizacji przez kréla przewidywat postawienie monumentalnej, zwienczonej koputg rotundy,
nawigzujacej architektoniczng forma do budowli publicznych starozytnego Rzymu. Probowano
unikna¢ podobienstw do najbardziej rozpowszechnionych, wspoétczesnych mu form architektury
sakralnej i prawie demonstracyjnie starano sie nadac¢ sSwigtyni charakter ponadwyznaniowy,
odpowiadajacy duchowi Konstytucji Andersona. Nie planowano zwienczenia koputy budowli
krzyzem. O jej sakralnym charakterze miaty méwié¢ jedynie monumentalne znaki ,,Swietlistej
Delty", utworzone przez wsparte na marmurowych kolumnadach tympanony. [3] Liczne
projekty Jakuba Kubickiego, ktorego propozycja ostatecznie zwyciezyta, miaty wrecz, zdaniem
prof. Stanistawa Lorantza, charakter pot-swiecki, pét-poganski. [4]

Elementy wolnomularskiego rytuatu, czy nawigzujace do idei masonskich, byty wyraznie
zauwazalne w toku ceremonii wmurowania kamienia wegielnego pod budowe Swigtyni w maju
1792 r. Akt ten poprzedzita uroczysta procesja od kosciofa éwietego Krzyza, przez Nowy Swiat,
az do poczatku Alei Ujazdowskich. Spiewano wéwczas psalmy, jak krél Dawid wiédt Arke na
Goére Swietg. Wyraznie podkreslano w owym czasie analogie tego wydarzenia do biblijnego
wydarzenia sprzed wiekdw. Stanistaw August poprowadzit uroczystg procesje na Gére Kalwarie
dla pofozenia kamienia wegielnego pod kosciét najwyzszej Opatrznosci, tak jak krol Dawid na
Gére Swietg, by wyznaczy¢ miejsce na przybytek Arki. Wyrazano zarazem nadzieje, ze krél jak



Salomon, dokonczy swego dzieta i wybuduje stawna juz dzié Swiatynie. [5] Prasa okreélata
wrecz krdéla mianem Polskiego Salomona. [6] Tymczasem powszechnie wiadomo, ze
wolnomularze poczatek swéj wywodzili od budowniczych Swiatyni Salomona, a zwitaszcza do
jej gtéwnego architekta - Hirama.

Filar, w ktéry miano wmurowaé¢ éw symboliczny kamienn wegielny, zbudowato szesciu
mularzy i dwunastu ich pomocnikéw w czerwonych kontuszach, biatych zupanach i mularskich
fartuchach z cielecej skoéry. Po kilku godzinach na miejsce w uroczystym pochodzie przybyt krél
Stanistaw August Poniatowski w asyscie postéw, dworu i dostojnikdw panstwowych. Do
wmurowania w filar symbolicznej cegly oraz specjalnie z tej okazji wybitego medalu krol uzyt
miniaturowej ztotej kielni i ztotego miotka. Wykonany w tym celu komplet ziotych,
zminiaturyzowanych narzedzi mularskich, niezwykle podobny do wolnomularskich utensyliéw
rytualnych uzywanych czesto w pracach oéwczesnych 16z, przechowywany jest obecnie w
Muzeum Narodowym w Krakowie. [7]

Redukcja idei budowy Swiagtyni Najwyzszej Opatrznosci, jej katolicyzacja nastapita w
okresie miedzywojennym. Na mocy ustawy z dnia 17.3.1921 r. o wykonaniu $lubu uczynionego
przez Sejm Czteroletni, wzniesienia w Warszawie s$wigtyni pod wezwaniem ,Opatrznosci
Bozej", kosciot miat mie¢ charakter ewidentnie katolicki. Nadzor nad wykonaniem ustawy miata
sprawowac¢ komisja zfozona m.in. owczesnego Prymasa Polski, arcybiskupa warszawskiego
oraz biskupa krakowskiego. Episkopat katolicki w trakcie prac konkursowych wyraznie zadat za
posrednictwem kard. Aleksandra Kakowskiego, aby kosciét pod wezwaniem Opatrznosci Bozej
odpowiadat pojeciu sSwiatyni katolickiej, aby nie miat charakteru budowli $wieckiej oraz
odrozniat sie wygladem zewnetrznym od $wigtyn innych wyznan chrzescijanskich. Biskupi
chcieli ponadto, by $wiatynia katolicka takze wewnatrz miata wyglad katolicki. Wszystkie
szczegbty kosciota miaty uwzglednia¢, wyrazaé i odzwierciedla¢ potrzeby kultu katolickiego,
katolickg mysl i ducha. [8] To miata by¢ budowla integralnie katolicka.

Zgodnie z ustawg z 7.3.1921 r. przy kosciele rzad miat ufundowac¢ wieczyste stypendium
mszalne, na odprawianie codziennej mszy $wietej w intencji pomysinosci panstwa oraz za
dusze Polakdéw, ktorzy zgineli za wolno$¢ ojczyzny. Przy kosciele przewidziano grobowce dla
zmartych katolikéw, uznanych za zastuzonych przez Sejm RP. Czegos$ takiego w ogodle nie
przewidywata Deklaracja Stanéw Zgromadzonych z 1791 r. ani projekt Jakuba Kubickiego. Po
zakonczeniu budowy koscidt wraz z placem, zabudowaniami koscielnymi oraz funduszem
stypendialnym miat by¢ przekazany hipotecznie Archidiecezji Warszawskiej. [9] Reasumujac
nalezy stwierdzi¢, ze ustawa z 17.3.1921 r. w sposéb ewidentny odzwierciedlata koncepcje
panstwa wyznaniowego — katolickiego panstwa Narodu Polskiego.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze Swiatynia Najwyzszej Opatrznoéci miata by¢ pierwotnie, u
schytku XVIII w., sfinansowana ze srodkoéw spotecznych, jako votum wszystkich standéw, a nie
votum panstwa, w szczegolnosci krdla czy Sejmu. W momencie uchwalenia Konstytucji 3 Maja
skarb panstwowy wykazywat istotne braki. Twércy Ustawy Rzadowej, a zwlaszcza krdl,
wykorzystujgc entuzjazm spoteczny zwigzany z jej uchwaleniem, Swiadomie odwotali sie do
dobrowolnej hojnosci obywateli, a nie przymusowo egzekwowanych s$rodkéw budzetowych.
Dopiero ustawa z 17.3.1921 r. przewidywata catkowicie odmienny system finansowania
budowy $wiatyni, tzn. z budzetu panstwa, a jedynie ewentualnie subsydiarnie ze skfadek
publicznych. [10]

Jezeli zatem pragnie sie w petni urzeczywistni¢ idee twércéw Konstytucji 3 Maja nalezy
Swiagtyni Najwyzszej Opatrznoéci nadaé charakter ponadwyznaniowy, a koszty jej budowy
winni dobrowolnie finansowa¢ obywatele. Wéwczas moze sie to okazaé¢ miejsce integrujace
narod polski — wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, a nie tylko osoby narodowosci polskiej,
wyznania katolickiego.

Aspekt spoteczny

U podstaw decyzji izb parlamentarnych o przeznaczeniu 20 min zt. na budowe Swiatyni
Bozej Opatrznosci w ramach ochrony dziedzictwa narodowego znajduje sie sprzeczny z oceng
ustrojodawcy oraz rzeczywistos$cig spoteczng wspodiczesnej Polski stereotyp, polegajacy na
utozsamieniu polskosci z katolicyzmem. Paradoksalnie taki stereotyp zostat wyrazony w art. I
Ustawy Rzadowej z 3.3.1791 r., w ktérym czytamy: ,Religia narodowg panujaca jest i bedzie
wiara Swieta, rzymska, katolicka ze wszystkiemi jej prawami". Dla kréla Stanistawa Augusta
Poniatowskiego ideatem byta jedno$¢ wyznaniowa spofeczenstwa w wierze katolickiej. Ow
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stereotyp jest takze nad wyraz czytelny w ustawie Sejmu Ustawodawczego z 17.3.1921 r. o
wykonaniu $lubu, uczynionego przez Sejm Czteroletni, wzniesienia w Warszawie $wiatyni pod
wezwaniem ,Opatrznosci Bozej". Ten ideat byt zarédwno wowczas oraz jest wspotczesnie
szkodliwg fikcjg. Strona koscielna uparcie jednak prezentuje budowe tego katolickiego kosciofa
jako urzeczywistnienie narodowych zobowigzan — votum Narodu.

Tymczasem wspotczesny polski ustrojodawca dat wyraz w preambule Konstytucji z 1997
r. zgofa odmiennej, odpowiadajacej rzeczywistosci, pluralistycznej wizji Narodu Polskiego, jako
wspdlnoty rownoprawnych obywateli, wyznajacych rézne systemy swiatopoglagdowe. ,(...) my,
Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy w Boga bedacego
zrodtem sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajgcy tej wiary, a te uniwersalne
wartosci wywodzacy z innych zrodet, réwni w prawach i powinnosciach wobec dobra wspdélnego
— Polski" — tak charakteryzuje spoteczenstwo polskie wspotczesna ustawa zasadnicza.
Odpowiada to badaniom statystycznym. Wediug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
zebranych na podstawie zgtoszen samych zwigzkéow wyznaniowych, u progu nowego stulecia
do Kosciota katolickiego nalezato 89,94% populacji kraju, natomiast poza zwigzkami
wyznaniowymi znajdowato sie 7,8% ludnosci, czyli ponad 3 min obywateli. [11]

Ani wierni Kosciota Katolickiego, ani tym bardziej spoteczenstwo nie utozsamia sig z ideq
budowy Swiatyni Opatrznosci Bozej. Badania opinii publicznej przeprowadzone przez
najwieksze polskie portale internetowe: Onet, Wirtualng Polske czy Interie, dowodza, ze co
najmniej 80 % respondentdéw jest przeciwna finansowaniu przez budzet panstwa budowy
Swiatyni Opatrznosci Bozej. Sg to zapewne w wiekszosci ludzie relatywnie mtodsi, lepiej
wyksztatceni, aktywni zawodowo, mieszkancy wiekszych miast. Sama idea Opatrznosci Bozej
wydaje sie by¢ dla polskich katolikow zbyt abstrakcyjng, trudno poddajacg sie wizualizacji.
Trudnoéci budowy Swiagtyni Opatrznoéci Bozej kontrastujg z sukcesem budowy bazyliki pod
wezwaniem Matki Boskiej Bolesnej w Licheniu.

Warto zatem przypomnie¢ hierarchii katolickiej oraz popierajacym jej aspiracje
parlamentarzystom Kan. 223 §2 Kodeksu Prawa Kanonicznego: ,Ze wzgledu na dobro
wspolne, przystuguje wiladzy koscielnej prawo, by wierni korzystali z umiarem z
przystugujacych im praw". Zatem biskupi, zwtaszcza Prymas z racji wspomnianego ,dobra
wspdlnego" powinni negatywnie oceni¢ nadgorliwo$¢ katolickich postdéw i senatorow,
szczegdlnie, ze érodki budzetowe przeznaczone na finansowanie Swiatyni Opatrznoéci Bozej
pierwotnie miaty by¢ wydatkowane na cele oswiatowe oraz zwigzane z ochrong $rodowiska. Co
wiecej, Kosciot dla zachowania wiasciwego sobie wizerunku oraz bezpieczenstwa w przysztosci
powinien oglméwic’ przyjecia tej wiasnie pomocy finansowej. Konstytucja Duszpasterska o
Kosciele w Swiecie Wspdtczesnym Soboru Watykanskiego II gtosi: ,nie poktada jednak swoich
nadziei w przywilejach ofiarowanych mu przez wtadze panstwowa; co wiecej wyrzeknie sie
praw legalnie nabytych, skoro sie okaze, ze korzystanie z nich podwaza szczero$¢ jego
Swiadectwa, albo ze nowe warunki zycia domagajg sie innego uktadu stosunkow". [12]

Aspekt prawny

Finansowanie z budzetu panstwa budowy obiektéw sakralnych to zjawisko
charakterystyczne dla panstw wyznaniowych. Obowigzek tego rodzaju przewidujg akty
ustrojodawcze niektdrych panstw islamskich np. Arabii Saudyjskiej.

Przyznanie dotacji na budowe katolickiego koéciota — Swiatyni Opatrznoéci Bozej jest
sprzeczne z wyrazong w art. 25 ust.2 Konstytucji zasadq, ze wiadze publiczne zachowujq
bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych obywateli.
Wiadze publiczne, czyli zwtaszcza Sejm, Senat oraz Prezydent RP, powinny zachowac
neutralno$¢ w stosunku do rdéznych orientacji religijnych, czy szerzej s$wiatopogladowych,
wystepujacych w spoteczenstwie polskim i powstrzymac sie od udzielania szczegdlnego
wsparcia jakiejkolwiek sposrdd nich. ,Przemieszanie wiadzy panstwowej z religiq, wedtug opinii
zbieznej sedziego Blackmuna z Federalnego Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych w
sprawie Lee v. Weisman z 1992 r., moze bowiem stanowi¢ zagrozenie dla demokracji nawet
wtedy, gdy nikogo nie zmusza sie do uczestnictwa w obrzedach o charakterze religijnym. Gdy
wladze wyrazajg choéby posrednio aprobate dla konkretnego wyznania, sugeruje to
wykluczenie tych wszystkich, ktorzy nie podzielajg faworyzowanych przekonan". [13]

Udzielenie wsparcia finansowego na budowe obiektu sakralnego jest nad wyraz czytelng
preferencjg na rzecz danego wyznania. Panstwo pragnie wyznawcom danej konfesji, zwtaszcza
jej hierarchii, utatwi¢ realizacje aspiracji wyznaniowych, praktykowanie kultu. W przypadku



budowy wspomnianej $wiatyni naruszenie zasady bezstronnosci religijno-swiatopogladowej
wtadz publicznych jest jaskrawe. Obiekt na polach wilanowskich ma mie¢ bowiem charakter
monumentalny, manifestacyjny. Ma stuzy¢ nie tyle zaspokojeniu potrzeb religijnych katolikow
w zakresie miejsc kultu, stosownie do ich potrzeb, ale ma $wiadczy¢ o katolickim charakterze
narodu i kraju, prezentowac¢ wizje jego dziejow interpretowang przez pryzmat doktryny
religijnej.

Naruszona zostata zasada wzajemnej niezaleznosci panstwa i kosciota wyrazona w art. 25
ust. 3 Konstytucji, w jej wymiarze finansowym. Dalsza realizacja inwestycji zostata uzalezniona
od wsparcia finansowego panstwa, w szczegolnosci od dziatan parlamentu — uchwalenia
ustawy upowazniajgcej do wykorzystania rezerwy budzetowej. Naiwnoscig jest sadzi¢, ze
dziatania izb parlamentarnych sg jedynie wyrazem gtebokiej wiary czy poboznosci
parlamentarzystow wyznania katolickiego lub ich przywigzania do tradycji narodowej. Sg one
zapewne podyktowane takze politycznym koniunkturalizmem, pragnieniem wptywu na postawe
polityczng hierarchii katolickiej oraz przynajmniej czesci wiernych, dgzeniem do uzyskania ich
poparcia lub przychylnej neutralnosci. Tego rodzaju dziatania noszg znamiona préby politycznej
instrumentalizacji Kosciota katolickiego.

Finansowanie z budzetu panstwa realizacji projektu budowy Swiatyni Opatrznosci Bozej
narusza zasade rownouprawnienia wyznan, wyrazona w art. 25 ust. 1 Konstytucji. Jest bowiem
nadzwyczajnym uprzywilejowaniem Kosciota katolickiego, polegajacym na wsparciu na
szczegdlnych warunkach budowy jednej z jego sztandarowych $wiatyn. Zadne inne zwigzki
wyznaniowe w Polsce nie otrzymujg wsparcia finansowego w takim wymiarze i na tak
korzystnych warunkach jak Kosciot wiekszosciowy.

Przedstawione dziatania naczelnych organdéw wtadzy publicznej w konsekwencji nie stuzg
ksztattowaniu wizji Rzeczpospolitej zgodnej z art.1 jej Konstytucji z 1997 r. jako dobra
wspdlnego wszystkich obywateli. Nie sprzyjajg bowiem utozsamieniu sie z wiasnym panstwem
obywateli innych wyznan niz katolickie oraz nienalezacych do zadnego wyznania. Sugeruja, ze
ze wzgledu na wyznawany $wiatopoglad sg oni gorszymi cztonkami Narodu, nie identyfikujg sie
bowiem z jedng z rzekomych zasadniczych cech polsk,os'ci — konfesjgq katolickq. Reasumujac
dofinansowanie przez panstwo budowy katolickiej Swiatyni Opatrznosci Bozej, zwtaszcza
zgodnie z jej dwudziestowieczng koncepcjg, podwaza konstytucyjng zasade solidaryzmu
spotecznego.

Dofinansowanie budowy éwiqtyni Opatrznosci Bozej jest ponad to sprzeczne z
wyrazonymi w ustawie z 17.5.1989 o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania zasada
neutralnosci swiatopogladowej panstwa (art. 10 ust. 1) oraz z zasada, ze panstwo oraz
panstwowe jednostki organizacyjne nie subwencjonuja, ani nie dotujg zwigzkéw wyznaniowych
(art. 10 ust. 2). Niesubwencjonowanie kosciotdow to zasadnicza cecha panstw $wieckich, ktora
pojawita sie w ustawodawstwie europejskim juz u schytku XVIII w. Co prawda ustawa z
17.5.1989 r. formalnie nie ma wyzszej mocy prawnej niz inne ustawy, takze ustawa
budzetowa, ale zgodnie z intencjg historycznego ustawodawcy jest to ustawa o charakterze
ustrojowym, wykonawcza do przepiséw wyznaniowych Konstytucji. Zadaniem parlamentu jest
przestrzeganie jej zasad, a nie mnozenie od nich wyjatkow. Posrednio stuzy to takze budowie
autorytetu samego ustawodawcy.

Decyzja parlamentu wikla panstwo w sprawy religijne. Istnieje bowiem realne
niebezpieczenstwo, ze wobec ogromu inwestycji oraz niktej hojnosci wiernych przyznanie
dotacji budzetowej w 2006 r. postuzy jako precedens, uzasadniajgcy podobne roszczenia
Kosciota katolickiego w latach nastepnych. Panstwo moze miec trudnosci z wycofaniem sie z
tego rodzaju praktyk, szczegdlnie w przypadku reformy systemu finansowania kosciota. Co
prawda Konkordat polski z 1993 r. nie przewiduje dotowania przez panstwo budowy katolickich
Swiatyn, ale art. 22 ust. 2 tego traktatu gtosi, ze punktem wyjscia w sprawach finansowania
instytucji i doébr koscielnych oraz duchowienstwa jest obowigzujace, w momencie
zapoczgtkowania reform, ustawodawstwo polskie oraz przepisy koscielne. Nowa regulacja ma
przy tym uwzglednia¢ potrzeby Kosciota, jego misje oraz dotychczasowg praktyke zycia
koscielnego w Polsce.

Dotowanie wspomnianej $wiatyni z budzetu panstwa jest takze sprzeczne z art. 43 ust. 1
ustawy z 17.5.1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w RP. Przepis ten stanowi,
ze inwestycje sakralne i koscielne sg finansowane ze S$rodkéw wiasnych koscielnych osdb
prawnych. Od tej zasady ustawodawca przewidziat jedynie dwa wyjatki, ktére jednak nie
dotycza Swiatyni Opatrznosci Bozej, tzn. finansowanie inwestycji majacych na celu stworzenie
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warunkow do dziatania duszpasterstwa wojskowego oraz duszpasterstwa specjalnego w
zaktadach panstwowych, a takze dotacje na odbudowe i utrzymanie débr kultury stanowigcych
wiasnosc¢ koscielnych oséb prawnych.

Zakaz bezposredniego dotowania przez panstwo realizacji celéw konfesyjnych zwigzkow
wyznaniowych, w szczegdlnosci dotowania inwestycji sakralnych, probuje sie obejs$¢
kwalifikujac wydatki na realizacje projektu Swigtyni Opatrznosci Bozej jako ochrone
dziedzictwa narodowego. Jest to usitowanie nieudolnie maskujace konfesyjny cel dziatan
ustawodawcy oraz skutek wyrazajacy sie w wspieraniu katolicyzmu w Polsce. Nie mozna
zawczasu uznac za element dziedzictwa narodowego Swiatyni jakiegokolwiek wyznania, ktorej
budowa jeszcze sie nie zakonczyta. Dziedzictwo odnosi sie bowiem do przesziosci. Ocena, czy
jakie$ dzieto zastuguje na miano dziedzictwa narodowego nie nalezy do parlamentu, lecz do
opinii publicznej a zwtaszcza do specjalistow: historykdéw czy historykéw sztuki. Uznanie
okreslonej budowli za element dziedzictwa narodowego oznacza, ze stanowi ona wartos¢
ogolnospoteczng, obiektywng, ponadczasowa. Mogq sie z nim utozsami¢, odczuwajac narodowg
dume, w zasadzie wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, bez wzgledu na narodowos¢, opcje
polityczne czy przekonania religijne i Swiatopogladowe. Tych kryteriow nie spetnia katolicki
kosciot, ktérego budowa wzbudza juz wspotczesnie tyle kontrowersji, Swigtynia, z ktérg nie
utozsamiajq sie sami katolicy, poniewaz nie chca tozy¢ na jej budowe. Ujecie wydatkow
budzetowych na budowe Swiatyni Opatrznosci Bozej jako ochrony dziedzictwa narodowego
stanowi zatem nieudolng préobe wiekszosci parlamentarnej obejscia zasad konstytucyjnych i
ustawowych, wykluczajacych mozliwos¢ finansowania przez panstwo budowy $wiatyn lub jest
przejawem sprzecznej ze zdrowym rozsadkiem omnipotencji ustawodawcy, ktéry rosci sobie
zawczasu prawo do autorytatywnej oceny, co jest, a co nie jest dziedzictwem narodowym.
Sady o charakterze estetycznym nie powinny byé ferowane w drodze ustaw — aktéw
wiadczych parlamentu.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze petne determinacji poczynania Prymasa Polski kard. Jézefa
Glempa majg na celu dostarczenie pretekstu do uznania $wigtyni za element ,dziedzictwa
narodowego". Wskazuje na to decyzja o ztozeniu w podziemiach budowanego kosciofa zwtok
wybitnego poety ks. Jana Twardowskiego. Decyzja Prymasa byfa niezgodna z wolg zmartego,
ktory posiadat za zycia wykupiony grob na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie, byla takze
sprzeczna z oczekiwaniami znacznej czesci wielbicieli poezji ks. Jana Twardowskiego. Nasuwa
sie w zwigzku z tym wrazenie, ze ordynariusz warszawski, dla osiggniecia swych celéw dokonat
swoistego zawfaszczenia doczesnych szczatkow poety.

Nawet jezeli przyjmiemy, jak tego chcg niektorzy przedstawiciele duchowienstwa
katolickiego, iz w ramach kompleksu $wigtynnego na polach wilanowskich znajda sie
ekspozycje dokumentujace walke Narodu Polskiego o niepodlegtos¢ i suwerennos¢, to nie beda
one miaty charakteru bezstronnej, obiektywnej prezentacji. Ich interpretacja sitq rzeczy bedzie
musiata sie dokonywac przez pryzmat sakralnego charakteru miejsca lokalizacji. Bedzie stuzy¢
kultywowaniu stereotypu Polaka-Katolika, stereotypu stuzgcego legitymizacji ingerencji
Kosciota katolickiego w sfere funkcjonowania panstwa. Jest bardzo watpliwe, aby w kompleksie
katolickiej Swiatyni Opatrznosci Bozej prezentowano wktad w narodowa historie, a zwlaszcza w
kulture, polskich: arian, kalwindw, zydow czy muzutmandw. Fundusze pochodzace od
wszystkich podatnikéw, bez wzgledu na wyznanie, zostang przeznaczone na sfinansowanie
ekspresji konfesyjnej wizji nowozytnej historii Polski.
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