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Miasto Ateny jako kolebka kultury 1 mysli polityczne;

I\/l ozna zatem powiedzie¢, ze Grecja stanowi pewne socjologiczne, ale i historyczne

zrodto demokracji i filozofii. Zatem stanowi ona dla nas niezaprzeczalnie poczatek naszych
czasow, kultury, w ktorej dzis zyjemy.

Istotg polityki wedle myslenia mieszkancow polis byta ekklesia, czyli demokracja
bezposrednia. Byta ona pierwszym rozwigzaniem dla modeli demokratycznych. Poprzedza ona
w dziejach system reprezentacyjny — ktory wyksztatcit sie wraz ze wzrostem wielkosci
zarzadzanych terytoriéw. Jednak to wtasnie dzieki ekklesii kazdy obywatel miat prawo, a nawet
pewien obowigzek, wptywania na polityke catej polis. Dzi$ nalezy o tym szczegdlnie pamietad.
Giéwnie dlatego, ze aktualnie kontakt pomiedzy obywatelem a wybranym przez niego
politykiem jest mocno ograniczony. Jesli zostanie catkowicie przerwany, bedzie to dobitnym
znakiem upadku demokracji, ktéra zaktada mozliwos$¢ szeroko rozumianego dialogu z wtadza.

Antykomercjalizm atenski 1 jego skutki

W czasach demokracji atenskiej miato miejsce jedno wydarzenie o niebagatelnym
znaczeniu dla sytuacji politycznej Europy ostatniego stulecia. Otéz, w rozwijajacej sie polis
pojawity sie gtosy, aby przekazaé¢ wiadze najbogatszym obywatelom, co wigzatoby sie ze
wzrostem poziomu handlu, a co za tym idzie, dalszym bogaceniem sie panstwa. Jednak
efektem ubocznym zgody na takg transformacje bytoby podzielenie spoteczenstwa ze wzgledu
na ilos¢ funduszy. Na to obywatele Aten sie nie zgodzili.

Mieszkancy polis atenskiej swiadomi byli, ze bogactwo moze przynies¢ nieszczescia na ich
kraj, jesli przejmie ono faktyczng wtadze. W zwigzku z obawami o to, ze za posrednictwem
pieniedzy bedzie mozna ograniczac strefe prywatng innego obywatela, ludnos¢ najwiekszego
miasta owczesnej Hellady powiedziata planom plutokracji stanowcze nie.

Decyzja Atenczykow zostata potem potwierdzona reformami Solona. Otz istniato realne
zagrozenie pogtebienia réznic w statusie finansowym pomiedzy poszczegdlnymi mieszkancami
polis. W zwigzku z tym plutokracja mogta spowodowaé, Zze dzieki bogactwu jeden obywatel
mogtby ingerowac w sfere prywatng biedniejszego - poniewaz jako wtadca polis miatby do tego
prawo. Wiasnie strach przed naruszaniem tej wolnosci, przed komercjalizacjg stosunkéw
spotecznych, przed przyznaniem bogactwu pierwszenstwa nad arete - spowodowat, ze nie tylko
utrzymano demokracje, ale i zapoczatkowano reformy, ktére jg umocnity.

Jako reakcje na niezadowolenie spoteczne wprowadzono odpfatnos¢ za petnienie urzedéw
publicznych. Byto to wazne posuniecie, poniewaz dotychczas na petnienie funkcji urzednika
mogli sobie pozwoli¢ tylko najbogatsi — czyli ci, na ktérych zycie pracowali niewolnicy. Nina
Gladziuk w swojej pracy doktorskiej potem wykaze, ze dzieki niewolnikom byli oni w stanie na
nowo narodzi¢ sie dla $wiata i sta¢ sie naprawde wolnymi [12]. W zwigzku z takim stanem
rzeczy dostep do wiadzy byt tylko teoretycznie taki sam dla wszystkich. Dzieki reformom
Peryklesa takze biedni — jesli tylko byli dobrymi médwcami i potrafili przekonaé¢ do siebie
Zgromadzenie Ludowe - mogli uczestniczy¢ w polityce. W zwigzku z tym, za posrednictwem
obywatelstwa mieszkancy zostali faktycznie zréwnani w prawach. Byt to kamien milowy dla
polis atenskiej, bowiem polityk stat sie oficjalnym zawodem, a jednoczesnie, dzieki poszerzeniu
dostepu do tego zawodu, pojawita sie duza konkurencja pomiedzy kandydatami na urzedy.
Podniosta ona zdecydowanie poziom polityki polis. W takiej sytuacji trudniejszym byto
przekonanie do siebie innych obywateli.

Atenska odmowa wobec gtosdow nawotujacych do komercjalizacji powinna dla nas byc¢
waznym sygnatem. Ot6z wielkie totalitarne mocarstwa XX wieku, jak nazistowskie Niemcy czy
komunistyczny ZSRR powstaty wilasnie przez ograniczenie wolnosci jednego obywatela,
poprzez naruszenie granic jego wolnosci i nietykalnosci osobistej. Stad o ile w starozytnosci
powstrzymano sie od pochwaty bogactwa, demokratyczna wiekszos¢ obywateli bowiem
opowiedziata sie za dotychczasowym systemem, o tyle w XX wieku nie udato sie juz tego
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powstrzymac. Niemiecka machina wojenna oparta byta na wielkich koncernach zbrojeniowych i
podporzadkowaniu — w mys$l| ideologii narodowej — jednostki woli panstwa. I wreszcie, ze to
ideologia przestrzeni zyciowej — czyli nic innego jak che¢ powiekszenia granic swoich
posiadfosci — popchneta nazistéw do wielkiej wojny. Czyli ludzie zaslepieni ideami narodowymi
usprawiedliwiajgcymi przemoc i czynigcymi uprzywilejowanga dang nacje przed innymi
zdecydowali sie wrecz rzuci¢ wyzwanie Swiatu. Chcieli oni zanegowac¢ zasady wolnosci i
rownosci, aby rozpocza¢ podboje na terenie innych panstw. Czynili to trzymajac sie modelu do
ztudzenia przypominajacego spartanski, w szczegdlnosci w kwestii wychowania.

Gospodarka Niemiec z okresu bezposrednio poprzedzajacego wybuch II wojny Swiatowej
byta przyktadem dynamicznego rynku. Ale nie nalezy zapominac, ze nie byt on catkowicie
wolny — wiekszos¢ przedsiebiorstw podlegato kontroli aparatu partyjnego. W potaczeniu z
silnym, zwartym spoteczenstwem oraz zdyscyplinowang miodziezg, dgzacg do wspdlnego celu,
panstwo niemieckie stato sie najsilniejszym mocarstwem pierwszej potowy XX wieku. Jednak
takie efekty byly mozliwe dzieki przymusowi i krdotkowzrocznosci, czy moze naiwnosci,
obywateli oslepionych blaskiem obiecanych bogactw, nie za$ silnego przekonania co do
wartosci nazizmu.

Wiasnie ta koncepcja loséw cziowieka przez urodzenie, ktéra posuwata sie do zadania od
obywatela ofiary z zycia, sprowadzita na $wiat przed 65 laty nieporéwnywalng z niczym innym
katastrofe wojny. I trzeba przyznaé, ze silne panstwo, do ktérego dazyta dawniej Sparta,
zostato wykorzystane do zabierania wolnosci innym.

Pod tym wzgledem umiejetnos$¢ zdystansowania sie do wiasnych korzysci u Atenczykow
jest dla nas bardzo wazna. A moze to nie przyptyw altruizmu wobec najbiedniejszych, lecz
realne spojrzenie przewidujgce konsekwencje pochopnej decyzji, zawazyty na wyborze
pozostania przy demokracji?

Ostracyzm

Warto moze doda¢ kilka stow na temat negatywnych zmian, jakie moga dotkngé
urzedow. Otéz Grecy twierdzili, ze pojawiajg sie one wtedy, gdy petnigcy funkcje publiczne
obywatele okazujg sie niewystarczajaco wytrwali w cnocie politycznej. Atenska instytucja
ostracyzmu pomagata ukroci¢ dazenia do przejmowania wiadzy przez osoby zbyt ambitne i
przez to podejrzane o dazenie do obalenia demokracji. W ten sposéb wykluczano je z zycia
publicznego przez wygnanie z miasta, jednoczesnie nie odbierajgc im majatkdédw. Mozna wiec
powiedzie¢, ze nie ingerowano w ich sfere prywatng, ale jednoczesnie pozbywano sie ich ze
spotecznosci na 10 lat.

Dzisiaj juz tylko wierzymy w instytucje ostracyzmu, bowiem nie ma jej zapisanej w
zadnym prawie — jako ze jest to naruszanie wolnosci drugiej osoby niebedacej przestepca.
Niemniej w przypadku Polski historia zycia petni funkcje ostrakonu w partiach prawicowych.
Przesztos¢ komunistyczna uniemozliwia kandydatowi kariere polityczng pod jej sztandarami.
Na tej samej zasadzie ma dziata¢ polska ustawa lustracyjna — efektem uznania polityka za
ktamce lustracyjnego jest podanie jego nazwiska do wiadomosci publicznej — kara w ten
sposOb nie jest bezposrednia, ale posrednia. Zatozeniem jest, ze ostracyzm spoteczny dotknie
ktamce, a zamiast greckiego wygnania, zostanie on objety zakazem dziatalnosci politycznej na
wysokich stanowiskach.

Jest to zliberalizowany model zapewniania trwatosci systemowi — kara dla polityka
dotyczy tylko jego zawodu i nie obejmuje jego innych dziedzin zycia. Nie obejmuje ona zatem
dziatan niezwigzanych z polityka — mozna powiedzieé, ze potepione jest dziatanie, a nie osoba.
Trzeba jednak potwierdzi¢, ze ten grecki wynalazek sprawdzit sie, chociaz oczywiscie wtadze w
koncowej fazie coraz czesciej przejmowali demagodzy. Wolg tych ostatnich nie bylo w
rzeczywistosci niszczenie demokracji — wrecz przeciwnie — tylko ten system zapewniat im
racje bytu i pozwalat rozwija¢ dziatalnos¢ polityczng. Mysliciele obawiali sie jedynie ochlokracji
— czyli inaczej rzadow ttumu, do ktérych mogta doprowadzi¢ wiadza demagogdéw. Ostracyzm,
wprowadzony po okresie tyranii Pizystrata, pozwolit Ateficzykom utrzymac rzady ludu i unikngé
w pdzniejszych czasach w polis przejecia wiadzy przez jedng osobe.

Atenski ideat polityka

Teraz chciatbym przyjrze¢ sie dokfadniej ideatowi greckiego polityka. Na poczatku warto
wspomnieé, ze dla polis atenskiej koncepcja bios politikos byta czysto indywidualistyczna. W



zwigzku z tym niezwykle ceniono sobie mozliwosci polityka dzieki ich niepowtarzalnosci. Stowa
i czyny aktywnego spotecznie obywatela mogty zapewni¢ mu wieczng pamie¢ — tak jak
dzielnemu wojownikowi w Sparcie — ktdra dla starozytnych byta synonimem niesmiertelnosci.
Dziatalnos$¢ polityka nie tylko nie koriczy sie na konkretnym akcie prawnym ani nawet na jego
$mierci. Pozostanie on przeciez w pamieci obywateli i miasta, przez ktére bedzie stale
przypominany. Co wiecej, $mier¢ posiada site zréwnujacq wszystkich ludzi niezaleznie od ich
zastug za zycia. Tymczasem polityk miat mozliwo$¢ pokonania $mierci i podkreslenia swojej
indywidualnosci wsrod $smiertelnych.

Zarazem w tamtych czasach arete politike miata duzy wptyw na zycie obywateli. Dlatego
polityk stanowit wzorzec osobowy. Ogélnie jednak nie wolno nam zapominac, ze cata ideologia
arete poprzez swego rodzaju pokojowa rywalizacje pomiedzy obywatelami zaowocowata
budowg poteznego panstwa. Przyktadem tego byly Ateny okresu klasycznego czy Sparta i jej
niezaprzeczalne sukcesy militarne.

Wroémy jednak do greckiej polis (ktéra dzis nadal bardzo silnie wplywa na zasady
funkcjonowania panstwa) i jej ideatu polityka. O tym, ze warto zabiega¢ o niesmiertelnosc,
mowit juz Heraklit — ,Istnieje jedna rzecz, ktéra najlepsi przenosza ponad wszystko: wieczna
stawa wsrod znikomych rzeczy; ale wiekszos¢ woli obzerac sie jak Swinie". Ostre te stowa byty
zapewne odebrane jako krytyka apolitycznych rzemies$inikéw i chiopéw, ale takze
mieszkancow, ktérzy niechetnie odnosili sie do polityki. Oto bowiem potem Perykles bedzie
apelowat, zeby kazdy mieszkaniec byt chociaz $wiadomy swojego otoczenia politycznego, jesli
nie chce w nim bra¢ aktywnego udziatu.

Arystoteles pdzniej zas powie: ,Nic nie ma takiej trwatosci jak dziatanie zgodne z
nakazem dzielnosci". Dzielno$¢, ktora zostanie zaktualizowana do dziatania czyli politycznej
aktywnosci — bowiem Arystoteles méwit o dzielnosci jako o wytrwaniu w cnotach. Wigze sie to
rowniez z cnotami etycznymi, a wsréd nich z cnotg polityczna, potaczong z cnotg roztropnosci,
madros$ci, mestwa i sprawiedliwosci. Ideat homo politicus pozostaje wiec u Stagiryty waznym
wyznacznikiem wartosci cztowieka.

Jednak nie wolno tez puszczaé¢ w niepamiec idealistycznego obrazu polityka swiadomego
swojej wartosci, jaki na przyktad przedstawiat Tukitydes, cytujac stowa Peryklesa w Wojnie
Peloponeskiej, mianowicie: ,Cziowiek bierny moze to wszystko gani¢, lecz ten, kto chce
dziata¢, wezmie sobie nas za wzér, a jesli nam nie doréwna, bedzie zazdroscic¢". I jest to chyba
pewna ponadczasowa prawda, ze jesli chcemy dziatac, to potrzebujemy autorytetéow — punktu,
do ktérego dazymy. I jesli udaje nam sie go dogonié, to szukamy nastepnego, ktory jest
potozony wyzej, za$ jesli sie nie uda, to i tak nie pozbedziemy sie uczucia zazdrosci co do
cudzych umiejetnosci. W polityce zas, jak nigdzie indziej, autorytet, nazwisko i wigzace sie z
nim skojarzenia sa najlepszym wyznacznikiem umiejetnosci, ktére mozna osiggnac.
Poréwnania do innych same cisng sie na usta obywateli, bowiem z fatwosciq wigzemy
wydarzenia i postawy wiasne z ich autorami. I to jest potega polityka, ktory realizuje ideaty
greckie — ze bedzie on na zawsze potaczony z dzietem swojego zycia. Stanie sie w
przeciwienstwie do dzieta sztuki, ktére bedzie kojarzone samo w sobie. Zycie polityka to nic
innego, jak zdobywanie nieSmiertelnosci poprzez prace na rzecz spotecznosci. I moglibysmy
sobie zyczy¢, aby u progu XXI wieku przedstawiciele wiadz o tym nie zapominali.

Niemniej powrdéémy do Arystotelesa. Stwierdza on, ze ,zycie jest dziataniem, a nie
stwarzaniem" [13]. W ten sposdb stawia w opozycji prace rzemieslnika i chiopa wobec
wolnego cztowieka, ktory pracuje jako polityk. Z tego punkty widzenia nawet legislator jest
najwyzej artysta, zas$ polityk, ktory zajmuje sie gtdwnie praktyka wiadzy zostaje nazwany
jedynym zyjacym. Stad stowa: ,szczescie lezy w dziataniu" [14] sg juz tylko naturalng
kontynuacjg tej mysli — nazywa Stagiryta w ten sposéb zyjacych szczesliwymi. Animal sociale
wyksztatca z siebie model homo politicus.

Nie wiemy, na ile Arystoteles zgadzat sie z Demokrytem, ktory stwierdzit: ,Sztuka polityki
odwotuje sie do tego, zeby naucza¢ jak wyda¢ na s$wiat to, co wielkie i promieniujace".
Niemniej podobienstwo do przytoczonego wyzej stwierdzenia jest na tyle wyrazne, ze mozemy
z duzym prawdopodobienstwem to zatozyé. W zwigzku z tym mozna stwierdzié¢, ze apoteoza
sztuki politycznej w demokratycznych Atenach byt daleko posunieta. W kazdym razie nie
nalezy negowac faktu, ze pogarda dla artystdw, pomimo chwalenia ich dziet rownowazona byta
przez dziatanie polityka. Artystéw otaczano bowiem brakiem pozytywnych uczu¢ w poréwnaniu
z odbiorem spofecznym dziatan polityka. To drugie byto bowiem w stanie iluminowa¢ ludzka
egzystencje.
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Dziatanie polityka przechodzi do tradycji prawa zwyczajowego — niekonieczne jest jego
kodyfikowanie, bowiem wspoétczesni mu ludzie zapamietujg je i wykorzystujg jako wzorzec w
swoim zyciu. Dzisiejsi moralizatorzy co prawda nie sg juz, jak to bywato w starozytnej Grecji,
politykami, ale mozna powiedzie¢, ze kazdy polityk, aby moc zosta¢ uznanym za wielkiego
musiat potrafi¢ robi¢ co$ specjalnego. W zwigzku z tym nie wystarczata umiejetnosc
zarzadzania panstwem. Nie umniejszajac jej znaczenia — jako, ze potgczenie intereséw kilku
tysiecy obywateli polis z pewnoscig nie byto tatwe — to jednak musiat on stanowi¢ autorytet
takze pod wzgledem posiadanych cnot. Wspotczesnie niestety brakuje nam politykow w
znaczeniu typowo arystotelesowskim — mamy do czynienia raczej z urzednikami o
sktonnosciach do poszerzania zakresu swojej wtadzy za wszelka cene. Niemniej nadal mamy
gdzies w umysle zasiany ideat polityka, do ktdorego poréwnujemy kolejnych kandydatow, co
tylko potwierdza wptyw ideatéw polis na nasza scene polityczna.

Ideologia granic

Grecy bardzo wyraznie odroézniali strefe publiczng — koinon i sfere prywatng — idion.
Warto w tym miejscu dodaé, ze podziat ten ma geneze jeszcze sprzed powstania polis. Dlatego
mozna podejrzewac, ze jest to jedna z form wyksztatconych przez mtodg wspdlnote plemienng,
ktéra w ten sposdb chronita sie przed unifikacjg spoteczenstwa i wspierata rozwéj jednostki.
Poza tym pozwalato to na zwiekszenie efektywnosci prac przez podziat obowigzkéw i
zapewnienie warunkow dla poprawiania ich wydajnosci. W sferze prywatnej miescity sie
czynnosci zwigzane z domem i pracg rolnika czy rzemiesinika. Natomiast tytut dziatalnosci
publicznej zostat jednoznacznie przyznany polityce. W zwigzku z tym wszelka polityczna
aktywnos$¢ nie odbywata sie w domach, tylko w ogoélnodostepnych miejscach — jak rynek czy
inaczej agora. Zapewniato to przejrzystos¢ i jawnos$é wtadzy. Jednoczesnie, kazdy obywatel w
przestrzeni politycznej mégt aktywnie uczestniczy¢, a demokracja bezposrednia osiggata
apogeum swoich mozliwosci

Ciekawostka jest, ze greckie nomos - ktore bylo ttumaczone jako prawo — pochodzi od
stowa nomein, do ktérego znaczen zalicza sie: rozdziela¢, posiada¢ czy zamieszkiwac. Dla
Grekéw, symboliczne kamienie oddzielajace tereny dwdch posiadtosci stanowity boska granice,
ktorej nie wolno byto cziowiekowi naruszy¢. Jako ich opiekuna przywotywano samego Zeusa
Herkeiosa, ktéry swiadczyt o wielkiej wartosci, jakg Grecy przypisywali ideologii granic. Mozna
powiedzie¢, ze granica miedzy sferami rzeczywistosci, aktywnosciami czy rodzajami
egzystencji pozwala nam wyrozni¢ przestrzen dziatania, ktdorg mozna utozsamiaé z polis. Te
linie, rozgraniczajace dwie wspdlnoty domowe, byty takze dlatego wazne, ze gdyby zostaty
naruszone, ludzie mieszkajacy na zajetym terytorium straciliby swoje miejsce w Swiecie. W
niebezposrednim sensie ideologia granic byta przyczyng jednej z najwazniejszych decyzji w
zyciu polis atenskiej, jaka byto odrzucenie propozycji przyjecia plutokracii.

Kwestia niewolnictwa a rozwoj

Nie bez znaczenia dla mysli politycznej Aten jest tez fakt uwazania przez Arystotelesa
niewolnikbw za jedynie zywe narzedzia. To, ze uwazal on ludzi tej klasy za réwnych
zwierzetom — cho¢ dzi$ oburza — dawniej byto powszechnie uznawanym dogmatem. I pomimo
tego, ze niewolnik podobny byt do cztowieka, uwazany byt za takie samo zwierze jak mut.
Zatozenie to bylo podstawg budowy systemu polis. Trzeba otwarcie przyznaé, ze polis nie
bytaby tak silna, jesli miataby zapewnia¢ dobrobyt wszystkim mieszkancom.

Idealizm polityki socjalnej przetomu zesztych wiekdw, opartej na chrzescijanskiej mysli
spotecznej jest w zwigzku z tym pewng prébg mydlenia oczu obywatelom - bowiem od
poczatkdw mysli politycznej wiedziano, ze kto$ musi pracowacé, aby inny mogt odpoczywac.
Idac dalej: bez niewolnikdw nikt nie miatby czasu na zajmowanie sie mysla. Mozna posungc sie
do stwierdzenia, ze skoro ludno$¢ zniewolona wykonywata prace za ich witascicieli, to tylko
dzieki temu oni mieli czas na rozwijanie nauki, nowych technologii czy pradow myslowych. W
zwigzku z tym dochodzimy do tezy, ze bez niewolnictwa by¢ moze nigdy nie rozwinetaby sie
nie tylko silna gospodarka i nowe metody pracy, ale i cafa filozofia.

Chociaz oczywiscie tak mocne stawianie sprawy jest ryzykowne i obarczone duzym
btedem, to jednak wszyscy chyba sie zgodzg, ze bez $Swiata niewolniczego — ktory w zasadzie
panowat powszechnie do XVIII wieku (a w niektérych miejscach nadal istnieje) - rzeczywistosé,
w ktorej zyjemy bytaby diametralnie inna. Dlatego to niewolnicy poniesli koszty rozwoju catego
cywilizowanego $wiata, a jednoczesnie byli jego motorem. Nie dziwi juz wiec fakt, ze



catkowicie powszechne obywatelstwo byto wprowadzane z takimi oporami spotecznymi —
bowiem oprocz partykularnych korzysci dla ich wtascicieli, byli niewolnicy gwarantem rozwoju
nauki przez odcigzenie wybitnych ludzi od obowigzku pracy. (Niemcy, ZSRR, Chiny a
niewolnictwo...)

Wspotczesny wplyw Aten. Dominacja modelu demokratycznego

Dzi§ mozemy powiedzie¢, ze mys$l wywodzgca sie od demokracji atenskiej jest
dominujaca na $wiecie. Stwierdzenie to jest wynikiem prostej obserwacji sceny politycznej -
otdz przygniatajgca wiekszos¢ cywilizowanych krajéow zwie swoje ustroje demokracjami. ,Po
raz pierwszy w historii ludzkosci istnieje jedna dominujgca forma rzadu, czyli wspodtczesna
demokratyczna, konstytucyjna i przedstawicielska republika" [15] - te stowa Johna Dunna sg
dla nas pewnym wyznacznikiem zwyciestwa egalitarnej mysli z czasow Solona i pdzniej
Klejstenesa, ktoéra doprowadzita do powstania polis atenskiej w jej najszerzej rozpoznawalnym
ksztatcie.

Jednoczesnie warto moze sobie zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie wspodtczesne nam
systemy polityczne sa demokracjami w rozumieniu podziatu ustrojow dokonanego przez
Arystotelesa. W koncu dzisiaj wtadza nie spoczywa bezposrednio w rekach demos — jak byto w
starozytnych Atenach. Obca nam jest teraz sytuacja, kiedy to na apelle zbierali sie wszyscy
obywatele i w sposdb bezposredni podejmowali decyzje na temat przysztosci swego kraju.

Aktualnie korzystamy z systemu reprezentacyjnego, ktéry jest jedynym rozwigzaniem
demokratycznym dla tak wielkich pafnstw. Jednak ostatnimi czasy znaczaco zmniejszyta sie rola
parlamentu w procesie decyzyjnym. Wiele ustalen kuluarowych czy na potoficjalnych
spotkaniach nie jest nawet przekazywana do wiadomosci wyborcéw. Dodatkowo naktadajg sie
na to problemy narodowosciowe (mniejszosci) czy rosnacy kosmopolityzm decyzyjny. W dobie
globalizacji i ponadnarodowego charakteru panstwa mozemy zaryzykowac stwierdzenie, ze
fundament demokratyczny coraz bardziej zmniejsza swojq powierzchnie, za$ najwazniejsze
decyzje nie zapadajq juz w sejmie, tylko w trudnym do jednoznacznego wskazania miejscu.
[16]

Kryzys demokracji klasycznej

Dzi§ jednak stajemy wobec kryzysu znanej nam demokracji klasycznej. Otéz w
przestrzeniach ponadnarodowych wyksztatcone przez nig instytucje, jak na przykiad
parlament, nie sg w stanie kontrolowa¢ procesu wiadzy ani ludzi, ktérzy jg faktycznie
sprawuja. ,Premierzy przestali traktowaé parlament powaznie. (...) W niektérych przypadkach
parlamenty odgrywajg role stuzebng w stosunku do wiadzy, zamiast by¢ ostojg suwerennosci"
[17]. Powstaje wiec pytanie o konkretne rozwigzania, ktore przywrdcg skutecznos¢ wyrazania
woli ludu — oto bowiem znane nam wybory i referenda okazujg sie niejednokrotnie nie
pokrywac z ideg reprezentacji woli narodu.

Ralf Dahrendorf odkrywa przyczyny kryzysu demokracji, az dochodzi do stwierdzenia,
ktore dla nas jest bardzo wazne.

Nastgpito: ,Odseparowanie gry politycznej od zycia i trosk wiekszosci ludzi. Partie staty
sie maching rozdzielania wiadzy" [18]. Ukazuje on w ten sposdb, ze przyczyny upadku kultury
politycznej nalezy szuka¢ w odseparowaniu wtadzy, polityki od obywatela. To wiasnie
kuluarowa polityka (przeciwienstwo greckiej agory) jest, wedlug prof. Dahrendorfa,
bezposrednig przyczyng kryzysu mysli demokratycznej. Wola ludu, dotychczas reprezentowana
przez parlament zostata zignorowana poprzez podporzadkowanie wybieralnego bezposrednio
organu pod rzad. Innymi stowy, umieszczenie wltadzy ustawodawczej w pozycji stuzebnej w
stosunku do wykonawczej jest wyraznym symbolem wytaczenia obywateli z gry politycznej. A
oznacza to nic innego jak odejscie catkowite od greckiego modelu polityki, ktére jak wida¢ nie
przynosi pozytywnych efektow. Po raz kolejny ukazuje sie atenska mysl demokratyczna jako
dobrze przemyslany system, ktérego nie mozna negowac bez szkody dla jakosci wiadzy.

Niestety nam takze nie udaje sie dopilnowaé, aby wszystkie decyzje wyborcze odbywaty
sie zgodzie z zasadami demokracji. Oszustwa nadal wystepuja, chociaz wydaje sie to by¢
naturalnym skutkiem stabosci cztiowieka niepokrywajgcego sie z ideatem greckiego obywatela.
Trudno jednak bytoby wymagac¢, aby w ordynacji wyborczej zaktada¢ odchylenia — pozostaje
pietnowaé¢ wszelkie przejawy famania wzoru postepowania, co moze doprowadzi¢ do
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ostracyzmu spotecznego oszustow. Nie ma chyba innej drogi, aby obywatele czuli, Zze biorg
udziat w faktycznie wolnych wyborach, jednoczesnie nie angazujac w nie sit policyjnych czy
wojskowych. Zresztg nawet takie rozwigzanie nie ma w szerszej perspektywie uzasadnienia.
Pozostaje wierzy¢ w ludzi i pietnowaé postawe antyobywatelskg - tak jak to sie dziato w
starozytnych Atenach.

Innym zagadnieniem jest sytuacja, w ktorej dzisiaj kraje najbardziej rozwiniete nie sg juz
panstwami narodowymi — przyktad ostatnich wydarzen we Francji dobitnie ukazuje nam, ze
panstwo demokratyczne jakie znamy nie spetnia wystarczajaco dobrze swojej roli. Wida¢ to
wyraznie w sztandarowych pojeciach: reprezentacji w rownym stopniu wszystkich grup
spotecznych wraz z ich pogladami. Dzisiejsze panstwo co prawda przyznajac obywatelstwo
przyznaje rowne prawa dla wszystkich, ale jak wida¢ problem narodowosciowej dyskryminacji
jest nadal aktualny.

Moze dzieje sie tak dlatego, ze terytorialnie rdznica pomiedzy polis a wspotczesnym
panstwem jest ogromna, moze dlatego, Zze dzi$ pojecie statego mieszkanca jest prawie
tozsame z pojeciem obywatela. Teraz, w blizej nieokreslonej ponowoczesnosci jestesmy
wyczuleni na wyrzucanie ludzi poza margines spoteczefstwa — chcemy tworzy¢ spoteczenistwo
otwarte, niejako odwracajac sie od silnie zamknietej na obcych polis. Jednak zagrozenie
terroryzmem chyba zawrdcito nas z tej $ciezki; operujac strachem skrajne ugrupowania
religijne wytwarzaja konflikty wewnetrzne w naszych krajach, rozwijajac ksenofobie i
antyislamizm. W krajach, jak Francja, ktéra znana powszechnie byta z duzej tolerancji i
zréznicowania etnicznego, dzi$ wybuchaja wielkie zamieszki. Znana nam demokracja okazuje
sie by¢ niestety forma jedynie powierzchownej rownosci praw.

Tutaj warto na chwile sie zatrzymac¢, bowiem jest to pewien ponadczasowy problem,
ktéry tatwo zobaczyé, obserwujac rzeczywistos¢ za oknami. Dzi§ bowiem zainteresowanie
udziatem w polityce jest niskie — chociaz nie z powodu wymaganego statusu finansowego
kandydata, tylko ogdlnie niskiego poziomu otaczajacej nas kultury politycznej. Jasnym jest, ze
poziom ten sie podnie$s¢ moze tylko wtedy, jesli selekcja kandydatow bedzie dokfadniejsza.
Trzeba z catlg moca stwierdzi¢, ze narzekanie samo w sobie na rzadzacych politykow jest
blizsze malkontenctwu, niz konkretnemu dziataniu. Stad moze nalezy przypomnie¢, ze zyjac w
demokratycznym kraju, kazdy obywatel moze petni¢ podstawowe funkcje publiczne. Dlatego
nie wystarczy wyraza¢ swoje niezadowolenie z niskiego poziomu polityki — czy nie lepiej
zamiast tego zajac¢ sie wtasnym podwdérkiem, osiedlem, gming? Kazdy z petnoletnich obywateli
ma prawo kandydowac na przykfad na stanowisko. Stad moja propozycja, aby z wiekszg
ufnoscig podchodzi¢ do polityki i bra¢ w niej czynny udziat, bo ideat arete politike jest nadal
aktualny, albo przynajmniej ograniczy¢ swoje nieprowadzace do niczego narzekania. Zawsze
przeciez mozna pdj$¢ ze swoimi watpliwosciami do przedstawicieli wtadzy, a jesli to nie
pomaga, to czemu by nie wzia¢ spraw w swoje rece, przekonac do siebie wyborcow i osobiscie
zmierzy¢ sie z problemami rzadzenia.

Wielu myslicieli nam wspdtczesnych apeluje do obywateli o budowe spotfeczenstwa
obywatelskiego poprzez przejmowanie w swoje rece wtadzy w samorzadach. Demokracja daje
nam mozliwosci dokonywania tego bez uzycia przemocy i bledem bytoby nieskorzystanie z tych
mozliwosci. Tylko bowiem aktywnos$¢ polityczna najwybitniejszych obywateli moze pozwolié¢
panstwu na rozwdj - wszak to jednostki budujg potege panstwa i one muszg by¢ swiadome roli
politycznej, jaka sgq w stanie spetni¢c w swoim otoczeniu.

Nie mozna jednak stawia¢ ultimatum ani zmusza¢ ich do takiego udziatu w Zzyciu w
spoteczenstwie. Nalezy bowiem pamietaé, ze arete politike byta dobrowolng checig dziatania na
rzecz spotecznosci i aktywnego uczestniczenia w zyciu politycznym polis. Jednak byta ona
pewng apoteozg indywidualistycznej mysli atenskiej. 1 dlatego, pomimo dzisiejszego kryzysu
instytucji panstwa a w szczegdlnosci pamieci o przesztosci, nalezy pamieta¢é o mozliwosciach
wprowadzania zmian nie tylko przez bierny, ale i czynny udziat w wyborach samorzadowych.
Nalezy zacheca¢ miodych ludzi do zycia politycznego, poniewaz jesli miodos¢ pozostanie
zdystansowana do polityki, w pewnym momencie okaze sie, ze nie ma w kim wybierac stojac
przy urnie. Albo tez wszyscy kandydaci bedg réwnie dalecy od ideatu polityka, co ostatnio
zaczyna sie juz ujawniac. Dlatego w partykularnym interesie obywatela jest, aby bra¢ czynny
udziat w zyciu politycznym — tylko w ten sposéb moze on uwolni¢ sie z zarzutu, ze narzeka w
zasadzie na wtasny brak aktywnosci.



Sofistyczny model polityki

W nawigzaniu do tego, co powiedziane zostato o ideale polityka warto zwrdci¢ uwage na
sytuacje, jakiej wspédtczesnie jestesmy sSwiadkami na scenie politycznej. Dlatego ponizsze
rozwazania poswiecone zostaty dominacji modelu polityki proponowanego przez sofistéw i jego
recepcji u progu XXI wieku.

Duza dowolno$¢ w rozwoju moralnym (wychowaniu) obywateli doprowadzita do sytuacji,
kiedy to sofistyczna mys| polityczna, traktujgca cnoty polityczne jako umiejetnosé nabywalng,
$wieci tryumfy. Oczywiscie nie zawsze mozemy by¢ z nich zadowoleni. Na przykiad: niezwykle
charyzmatyczni politycy, mogqa tatwo okazywac¢ sie wewnetrznie zepsuci. W zwigzku z tym
istnieje zawsze duze ryzyko, czy jesteSmy gotowi uwierzy¢ w ich zapewnienia i gdzie zaczyna
sie granica demagogii. Aktualnie stoimy przed duzym dylematem, co zrobi¢, aby poziom
kultury politycznej znaczaco sie podnidst. Od jego rozwigzania w zasadzie zalezy, czy dla
przysztych pokolen mys$l polityczna stanie sie wazna, czy powstanie niewidzialna granica
pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi, ktora tylko na okres wyborow czesciowo zanika.

Wspoitczesnie nie istnieje juz ani wzér osobowy, ani nawet kanon zachowan idealnego
polityka. Swiadczyé o tym moze chociazby fakt ostatecznego raportu komisji $ledczej ds. tzw.
Afery Rywina z roku 2004. Przypomnijmy, powstato kilka wersji raportu. Oprécz raportu
komisji autorstwa Anity Btochowiak, powstatly takze oddzielne wersje: Jana Rokity, Tomasza
Natecza, Jana tacznego i Zbigniewa Ziobry. Znamiennym jest, ze rdéznice pomiedzy raportami,
opartymi na tych samych zeznaniach $wiadkow, byty ogromne. Doszto do tego, ze postowie
zamiast petni¢ funkcje sprawiedliwych $ledczych, w zasadzie odegrali gotowy spektakl
polityczny. Trudno byto nie odnie$¢ wrazenia, ze w zasadzie wnioski koncowe zostaty ustalone
na spotkaniach partii bez otwierania akt komisji. Sama zas$ procedura komisji stata sie hitem
ogladalnosci w telewizji, sondaze politykow poszty w gore, prawda zeszta na dalszy plan.

Whniosek z tego mozna wysnu¢ jednolity — dzisiejsza polityka jest przyktadem
sofistycznego podejscia do prawdy, ktdra zalezy od woli poszczegdlnych politykdw. To interes
grup politycznych, a nie ponad pietnastomiesieczne przestuchania swiadkow byly podstawag
ideowq raportow koncowych. Réznice pomiedzy raportem partii zamieszanej w afere (zgodnie z
ktéorym cate zamieszanie to efekt manipulacji jednej osoby), a raportem opozycyjnym (ktéry
wnioskuje postawienie przed Trybunat Stanu najwazniejszych oséb w panstwie) sg chyba
najlepszym potwierdzeniem tych stow. W dzisiejszym Swiecie tak naprawde niewielu ludziom
zalezy na prawdzie — zaréwno tym przed ekranami telewizoréw, jak i przed kamerami. Mozna
wysnuc teorie, Ze dzisiaj prawda jest bardziej efektem politycznej kalkulacji pomiedzy tym, co
sie spodobatoby elektoratowi, a tym, co mozna udowodni¢.

Jednak taka sytuacja ma tez swoje lepsze strony. Oprécz niewatpliwego sukcesu, jakim
jest dzisiejsza forma parlamentu, nalezy do nich mozliwo$¢ wykorzystania spotecznego dowodu
stusznosci do przekonania wyborcow. Aktualna sytuacja, w ktorej wiekszo$¢ obywateli nie jest
pewna co do praktycznych wzorcow zachowan oraz modelu wiasciwych wyboréw, stanowi
jedng z przestanek wiary w spoteczny dowdd stusznosci. Drugg jest podobienstwo politykdéw do
obywateli. [19]

W zwigzku z tym pojawia sie szansa na budowanie nowego modelu polityka. Otdz dzisiaj
powrot do greckich ideatdw nie wystarczy. Nalezy bowiem mie¢ narzedzie przekonywania
wyborcow do siebie. Zasada spotecznego dowodu stusznosci mowi o tym, ze ludzie bardzo
czesto w sprawie wyborow kierujg sie zachowaniem innych. Dlatego sporg szansg wyborczg
jest pokazywanie sie w audycjach wyborczych razem ze swoimi zwolennikami, ktorzy nie
stanowig elitarnego kregu - ale sg podobni do ,statystycznego obywatela". Sukces polityczny
dzisiaj nie zalezy bowiem wytacznie od programu, poniewaz opinia publiczna uodpornita sie na
szerokie obietnice. Za to wyczulita sie na podobienstwo, na bliski kontakt — dlatego politykom
bardzo zalezy na spotkaniach z wyborcami. Szkoda jedynie, ze ten model przejsciowy — bo
chyba nastepuje przejscie od charyzmatycznych przywodcow do skutecznych menedzeréow —
eksponuje swoje zalety tylko przed wyborami.

Wspolczesna rola polityka

Podstawg demokracji, jak juz wielokrotnie wspominatem, jest mozliwos¢ wybierania
wiadzy sposrdd najlepszych politykéw. Atrybutami dziatania polityka sg mowa i czyn, ktére
stanowig fundament ustroju demokratycznego. Oczywiscie, sofisci udowadniali, ze umiejetnos¢
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przemawiania nie musi sie wigza¢ z wartosciq wewnetrzng cziowieka - innymi stowy: arete
politike mozna sie nauczy¢. I dzis, trzeba otwarcie powiedzie¢, zyjemy w czasach, ktore
podporzadkowaty sobie mowe nie jako zespolong z dobrym politykiem, ale ksztattujgca wiadce.
Dzieki licznym chwytom retorycznym mowcy od wielu lat zdobywaja przychylnos¢ ludu —
dzisiaj osiggamy pewne apogeum, w ktérym przyktadamy wiekszg wage do stéw cztowieka niz
do jego samego.

Oczywiscie z drugiej strony wazny dla wyborcéw powinien by¢ program kandydata, a nie
jego osobiste przekonania. Stad nalezy traktowaé osobowos$é cziowieka jako swego rodzaju
gwarant, ze bedzie on postepowat zgodnie z zatozeniami przedstawionymi publicznie. Jesli
cztowiek ma poglady lewicowe, ale jego zachowanie tego nie potwierdza pozwala nam to mie¢
watpliwosci co do jego prawdomdwnosci.

Wazna jest zasada ziotego $rodka, bowiem zbytnia ufno$¢ do politykéw dzisiaj nie
przyniostaby dobrych efektéw — jednak nie nalezy przekresla¢ wszystkich na starcie. Warto
mie¢ na uwadze, ze sg na tym S$wiecie ludzie zdolni do poswiecen dla wyzszej idei — i wcale nie
muszg to by¢ wierni wyznawcy ideologii narodowej. Wtedy mozna podejrzewaé, ze beda oni
postepowac zgodnie z dobrem ogdlnym, a nie ich prywatnym. Wystarczy bowiem mieé
swiadomosé, ze cziowiek, jako istota btadzaca, jest w stanie dac sie przekonac¢ do cudzego
pogladu. I w réwnym stopniu dotyczy to politykdw. Tak jak grecki polityk z pewnoscig musiat
chodzi¢ na kompromisy albo przyznawac racje propagatorowi innego pogladu.

Dla nas tez wazne jest, aby nie doprowadzac¢ do konfliktu interesow. Mozna tego unikna¢
przez odsuwanie od prac legislacyjnych obywateli, ktérzy sg zwigzani z tematem ustawy. Na
przyktad poset, ktéry posiada udziaty w mleczarni nie powinien mie¢ wptywu na ksztatt ustawy
o produktach mlecznych. Jest to niezbedne, bowiem nie mozna zaktadaé, ze cztowiek jest w
stanie zawsze mysle¢ o dobru wspdlnym — nawet pod$wiadomie moze on dazy¢ przeciez do
osiggniecia wiasnych korzysci.

Dzisiaj wiec powinniémy pamietaé, ze polityk moze — jesli taka bedzie wola wiekszosci
obywateli — zmieni¢ poglady lub przynajmniej sktoni¢ je nieco w strone powszechnie
akceptowalnych wzorcow. Z jednej strony moze to nas wypetniac obawg o relatywizm prawdy i
wartosci, z drugiej jednak strony jest to podstawa demokracji. Tylko bowiem dzisiejsza farma
demokracji pozwala dyskutowaé na temat prawdy a nie przyjmowac jej jako jedynej mozliwej.
Gwarancjg rozwoju kraju demokratycznego jest w koncu kompromis — dlatego tyle problemoéw
dzisiaj wystepuje z politykami o pogladach konserwatywnych, ktérzy nie biorg pod uwage
mozliwosci dyskutowania na temat ich podstawowych prawd. A jednak kazda ustawa, jaka dzis
wprowadzajq parlamenty, jest swego rodzaju kompromisem pomiedzy skrajnymi pogladami
tak, aby jak najwieksza grupa spofeczenstwa mogta jg zaakceptowac i podporzadkowac sie jej
zatozeniom. Stawianie sprawy na ostrzu noza bowiem nie sprzyja nie tylko interesom panstwa,
ale i politykdw, myslacych o kontynuacji swojej dziatalnosci w nastepnej kadencji.

Zasady demokracji liberalne;j

Mysl liberalna bedzie stanowi¢ podstawe rozwazan w dalszej czesci pracy. Jest tak
dlatego, ze w najwiekszym stopniu nawigzuje ona do ideatdw wyznawanych w atenskiej polis.
W zwigzku z tym warto przyjrze¢ sie elementom podobnym lub wrecz zaczerpnietym z mysili
politycznej starozytnej Grecji.

Wspbtczesni liberatowie, jak Ralf Dahrendorf, postulujg dualistyczny fundament
sprawnego panstwa — z jednej strony klasyczne formy demokracji, a z drugiej rzady prawa
(rule of law). Podaja oni przykifady, kiedy pomimo demokratycznych zasad nikt ich nie
przestrzega (jak na przyktad poczatki demokratycznej Rosji) czy tez odwrotnie, rzaddéw prawa
niemajacych nic wspdlnego z demokracjq (przyktad XIX wiecznych Prus).

Panstwo prawa jest podstawg kontroli, ale i legitymizacji wiladzy, jednoczesnie
gwarantuje rozwdj porzadku. Bez tej zasady niemozliwoscig jest stabilne funkcjonowanie
demokracji, sktonnej z natury do podlegania populistom i demagogom. Stad prof. Dahrendorf
proponuje powotanie komisji etyki przy parlamentach, ktére kontrolowatyby poziom debat
poprzez odpowiednie dziatania, majace na celu poprawe ich jakosci. Jest to, innymi stowy,
metoda na skrajnie populistyczne ruchy, partie silnie nacjonalistyczne i wszelkie inne formy
blokujace rozwéj gospodarczy panstwa.

Rzady prawa musza polega¢ na tym, ze panstwo nie jest wewnetrznie sprzeczne poprzez
btedne zatozenia legislacyjne. Po drugie, wszelkie dokumenty powinny mie¢ intuicyjne
zatozenia — takze nalezy unikac¢ nielogicznych rozwigzan prawnych, oraz muszg byc¢ objete



catkowitg jawnoscig. Oczywiscie nie moze dotyczy¢ to waznych dokumentow obejmujacych
ochrone panstwa. Niemniej trzeba mie¢ na uwadze stynne stwierdzenie, ze nieSwiadomosc¢
prawa nie zwalnia z jego przestrzegania. Dlatego wiadzy powinno zaleze¢ na propagowaniu
znajomosci zasad obowigzujacych w panstwie, tak aby obywatele nie stawali przed sadami za
famanie praw, ktérych nie znali. Wptynie to pozytywnie na odcigzenie zapchanych saddéw.

Takie zalozenie réwniez nie jest niczym nowym. Perykles wszak byt uwazany za
propagatora arete politike w znaczeniu: jesli nie mozesz bra¢ aktywnego udziatu w polityce, to
przynajmniej badz swiadomy, co sie w niej dzieje. Do znajomosci prawa zatem nawotywano od
dawna, tak samo jak pietnowano jego ignorancje, jako objaw niskiej wartosci intelektualnej
cztowieka. Cnota madrosci bowiem opierata sie takze na poszerzaniu wiedzy, aby méc
dokonywac wiasciwych wyboréw — znajomos¢ prawa umozliwiata takie dziatanie.

Zasada ta, stanowigca podstawe spoteczenstwa obywatelskiego, jest jednoczesnie jedng
z gtdbwnych, obok polityki matych ojczyzn, zatozen ideologicznych Unii Europejskiej. Mozna
nawet powiedzie¢, ze UE stanowi spadkobierczynie najlepszych rozwigzan polityki starozytnej.
Jest to, rzecz jasna, wersja przetworzona pod realia wspotczesnosci, ale jednak stanowi ona
prébe odbudowy kultury politycznej, podjeta zaraz po II Wojnie Swiatowej.

Demokracja parlamentarna i rzad przedstawicielski sq niewatpliwie wielkimi osiggnieciami
ludzkosci, jednak sg Scisle zwigzane z funkcjonowaniem panstwa narodowego. I byto tak
zarowno w polis greckiej, jak i w dwudziestoleciu miedzywojennym. Dzisiaj obywatele kraju nie
sg pojeciem tozsamym do narodu, dlatego instrumenty te nie sg juz tak skuteczne jak niegdys.
Dzisiejsze niepokoje wewnetrzne i proby ostracyzmu spotecznego mniejszosci narodowych i
etnicznych sg przyktadem, Zze nie jesteSmy w stanie poradzi¢ sobie w kosmopolitycznym
$wiecie. Jest to efekt wychowania w duchu panstwa narodowego, jaki panowat w XX wieku.
Jest to kolejny problem, jaki musi pokona¢ demokracja, jesli nadal ma by¢ skutecznym
systemem wiadzy.

Ostabiony parlament to nie jedyny problem, z jakim boryka sie dzisiejsza demokracja.
Nie wolno zapomina¢ o tym, ze zrozumiato$¢ debaty spotecznej stoi w sprzecznosci do jej
wartosci merytorycznej i faktycznej. Oczywiscie nie stojg one w otwartej opozycji, ale
naturalnym jest, ze gdy stawiamy na zrozumiato$¢, zawartosc tresciowo-problemowa zostaje
drastycznie obnizona. Dlatego moze nalezy dzi$ sobie zadac pytanie, czy nie przenies¢ debaty
o priorytetach panstwa z masowych dziennikdéw petnych czasami wrecz prymitywnych analiz
politycznych, na wezsze, ale zasobniejsze w moce intelektualne tory. Chodzi o to, aby do tej
debaty wigczat sie $Swiat nauki, ochoczo wspierany przez miodych. Nalezy unikaé obecnej
sytuacji, kiedy debata ta odbywa sie pomiedzy kolejnymi grupami spotecznymi oczekujacymi
prostych i krotkowzrocznych rozwigzan probleméw spotecznych. Moze rozwigzaniem jest
zamieszczanie artykutdw w gazetach przez samych politykow. Taki sposéb aktywizacji
spoteczenstwa jest o tyle dobry, ze trafitby do szerokiego odbiorcy.

Kolejnym zagadnieniem jest przekonanie, ze nie mozna budowac silnego panstwa na
zasitkach. Zdawali sobie z tego zapewne sprawe juz starozytni Grecy — nie budowali oni
demokracji dla wszystkich ludzi, ale dla ograniczonego grona obywateli, ktorzy byli swiadomi
swojego udziatu w panstwie. Nie troszczono sie o los niewolnikdéw, ale wspierano biednych
obywateli. W ten sposdb powstaty wszystkie najwieksze potegi gospodarcze starozytnosci.

Nienaruszalna autonomia, jaka starozytni Grecy przyznawali sferze prywatnej,
utozsamianej z gospodarstwem domowym zostata przejeta dzisiaj przez zatozenia liberalnej
konstytucji. Otdéz trzeba zwroéci¢ uwage, ze zgodnie z antypaternalistycznymi zatozeniami
liberalnej filozofii politycznej panstwo nie moze ingerowaé w sprawy rodziny (idion) jesli
obywatel nie wyrazi na to zgody. W zwigzku z tym mieszkaniec moze - powotujac sie na swoje
prawo do prywatnosci — godzic¢ sie na wyzysk lub ponizenie. [20] Wigze sie z tym na przyktad
sytuacja, w ktorej panstwo nie moze ratowac prostytutki, hazardzisty czy masochisty wbrew
ich protestom. Zgodnie z tg myslg nalezy ogranicza¢ pomoc panstwa do tych, ktérzy nie sg w
stanie samodzielnie sobie poradzi¢ — na przyktad dzieci lub osoby ubezwtasnowolnione.

Idac dalej tym tropem nalezatoby zatozyé, ze w gestii panstwa nie lezy ratowanie
samobdjcy — bowiem jesli kto$ chce odebra¢ sobie zycie, to probujac go ratowacd
prawdopodobnie skazujemy go na dalsze cierpienia, a nasza pomoc nie zostanie doceniona.
Skoro za$ nie jest ona konieczna, to oznacza, ze bylaby niepotrzebna — tak pod wzgledem
finansowym, jak i etycznym. Naruszana jest w koncu wolnos¢ drugiego cztowieka do odebrania
sobie zycia, podczas gdy pomaganie innym nie jest elementem niezbednym dla naszej
wolnosci. W ten sposéb ingerujemy w wolnos$¢ drugiej osoby prébujac ja ubezwtasnowolnié (co
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moze by¢ paradoksem, bowiem samobdjca raczej nie jest uznawany za osobe poczytalng).

James Jones w swojej powiesci Stad do wiecznosci napisat: ,kazdy cztowiek ma prawo
odebrac sobie zycie (...). Jest to jedyne, niewzruszone prawo cztowieka, jedyny czyn, co do
ktorego nikt inny nie moze mieé¢ nic do gadania, jedyny nieodwotalny czyn, ktérego moze
dokona¢ bez zadnych zewnetrznych wptywdéw" [21]. Ateniczycy z pewnoscig byli podobnego
zdania, bowiem uwazali oni wolno$¢ jednostki za podstawe ustroju demokratycznego. I trzeba
wiedzie¢, ze z perspektywy jednostkowej ciezko jest obali¢ ten argument, chociaz prdobuje to
czyni¢ ideologia chrzescijanska. Jednak czy takie traktowanie cztowieka nie jest stawianiem go
w szeregu, odbieraniem mu wolnosci do decydowania o wifasnej osobie, a wreszcie
wkraczaniem w jego idion? Samobdjca przeciez nie jest i nigdy nie bedzie uznany za morderce
- poniewaz swoim czynem nie zabiera wolnosci drugiego cztowieka, nie narusza jego
niezbywalnego prawa. W starozytnej Grecji mozna mu byto zarzuci¢ jedynie stabos¢ w arete,
brak mestwa, co dyskredytowato go w oczach spoteczenstwa. Ale chociaz nie czynito go to
wzorem do nasladowania ani nie podnosito jego wartosci, to jednak nigdy nie zostatoby uznane
za przestepstwo, jesli nie uszkodzitby on innych oséb.

I wreszcie istnieje — w mys| konstytucji liberalnej — gradacja praw, ktoéra polega na tym,
ze w przypadku sporu interpretacyjnego nalezy odwotywac¢ sie do wyzszych postanowien.
Najwazniejszych postanowieniem prawnym jest konstytucja. Warto pamieta¢, ze do tego dazyli
Atenczycy zadajac nomos - aby to nie autorytet, ale konkretne prawa byly rozwigzaniem
sytuacji spornych. Pozostaje tylko doprowadzi¢ do stworzenia dobrego prawa podstawowego.

Jednak rozwigzanie tego zagadnienia jest o tyle proste w teorii, o ile trudne w praktyce.
Teoretycznie wystarczy bowiem, aby prawo bylo stanowione przez najwybitniejszych
specjalistow, ktorzy byliby w stanie nadac¢ ustawie zasadniczej ksztatt, ktéry nie statby w
sprzecznos$ci z prawem zwyczajowym. Platon stwierdzat, ze filozofowie — jako najmadrzejsi
obywatele byliby w stanie to uczyni¢. Natomiast dzisiaj ich miejsce mogtyby zajaé¢ agencje
pozarzadowe, ktére powinny petni¢ pomocnicza funkcje legislacyjng — o tym pisze na przyktad
Wiktor Osiatynski w Rzeczpospolitej obywateli. Tylko jak to zrobi¢, aby o ksztatcie przepiséw
decydowali swoisci arystokraci ducha, wycwiczeni w arete do tego stopnia, aby przedktadali
zawsze dobro panstwa nad wiasne korzysci? Stowem, co zrobi¢, aby dzisiaj wystarczyta im
stawa i niesSmiertelnos¢ ich imienia, za ktérg byliby gotowi zrezygnowac z korzysci za zycia?
Dopiero ksztatt konstytucji, jaki wytania sie z kompromiséw s$rodowisk specjalistow powinien
by¢ poddany powszechnemu referendum wsréd obywateli.

Trzeba jednak pamieta¢, ze demokracja nie moze by¢ nieograniczona — w sensie, ze
wola wiekszosci nie moze (zgodnie z myslg liberalng) zawsze by¢ obowigzujgcym prawem.
Liberalizsm ogranicza demokracje poprzez ustawe zasadniczg — dzieki temu oddala
perspektywe ochlokracji (rzadow ttumu), zmniejsza zagrozenie totalitaryzmem i prébuje
ograniczy¢ wplyw demagogdéw. W przeciwnym wypadku demokracja bytaby ustrojem, w
ktéorym ,dowolna mniejszo$¢ ma tyle wolnosci, ile przyzna jej wiekszosé, jest wiec narazona na
tyranie wiekszosci" — zgodnie ze stowami 1.S. Milla w eseju O wolnosci. [22]

Wola wiekszosci musi podporzadkowac sie ustawie zasadniczej. Na taki ksztatt pogladdéw
liberalnych konstytucjonalistdw mogty mie¢ wptyw wydarzenia w Grecji, kiedy to demagogowie
— w schytkowym okresie demokracji atenskiej - doprowadzili do stworzenia ogromnej liczby
przepisow, z ktorych kazdy byt efektem woli wiekszosci. Konstytucja w pewien sposob oddala
perspektywe takiej sytuacji, ktéra w efekcie doprowadzita do upadku polis. ,Liberalizm uznaje
za pozadane, by tylko to byto prawem, co wiekszos¢ faktycznie uzna za prawo, nie stoi jednak
na stanowisku, ze tak ustanowione prawo jest z koniecznosci dobrym prawem. (...) Przyjmuje
[liberalizm] zasade rzaddw wiekszosci jako metode podejmowania decyzji, ale nie uznaje jej za
autorytet stanowiacy o tym, jakie decyzje powinny by¢ podjete". [23] - wyjasnia w swej
stynnej ksigzce Konstytucja wolnosci F. Hayek.

I wreszcie pozostaje kwestia przymusu. Bowiem z jednej strony stajemy przed
homeryckimi bohaterami, ktérych mestwo zaktada okrucienstwo i przemoc, a z drugiej
mieszkancami polis, ktérym zalezy na spokoju i wolnej wtasnej woli. Problemem jest, jak to
zrobi¢, aby silniejsza jednostka nie narzucata swojej woli drugiej. Oczywiscie teoretycznie
mozna jg do tego zmusi¢, ale odpowiadanie przemocg na przemoc nie moze by¢ dobrym
rozwigzaniem. Stad zdecydowano, ze wiadza sgdownicza (ktéra jako jedyna moze zgodnie z
prawem rozstrzyga¢ ewentualne spory) musi by¢ niezalezna od ustawodawczej i wykonawczej,
ale jednoczesnie sadzi¢ tylko w zgodzie z obowigzujgcym prawem.

Uznajac przemoc za hybris (bezprawie) Grecy poczynili wielki krok do przodu w stosunku
do panstw plemiennych. Trzeba jednak zwrdcic uwage, ze usuniecie przemocy z zycia



obywateli nie spowodowato jej catkowitego zaniku — w koncu w ten sposéb panstwo posiada
monopol na stosowanie przemocy. Obywatele, bedac réwnymi wobec prawa dzieki temu
przekroczyli bariere klasowa, w ktérej sadownictwo nalezace do arystokracji mogto sprzyjac jej
interesom. Egalitaryzacja obywateli pod wzgledem statusu prawnego zostata zaprowadzona juz
w Grecji, a jest rozwigzaniem na tyle dobrym, ze do dzi$ jest z powodzeniem stosowana.

Juz w Atenach jednak ujawnity sie pierwsze problemy z takimi dziedzinami jak religia.
Dzi$ mysl liberalna chce rozwigzac je wprowadzajac wolnos¢ religijng, obyczajowg i polityczng
jednostki, z tym zastrzezeniem, ze nie moze ona narusza¢ wolnosci innych. Stynny proces
Sokratesa byt przyktadem skazania obywatela za przekonania religijne — nie wyznawano
bowiem w dzisiejszym stopniu wolnosci stowa i pogladow. Postepem, jaki sie dokonat przez
dzielace nas od tego momentu lata jest gidwnie przekonanie, ze cztowiek nie jest w stanie
obiektywnie uzna¢ prawdziwych i fatszywych przekonan w sprawach metafizycznych. Dzieki
temu cywilizacja europejska jest mniej ,bogata" w wojny religijne. Oczywiscie nie udato sie ich
catkowicie usungé, czym nalezy sie jak najszybciej zaja¢. Niemniej konflikty te nie sg juz ani
powszechne, ani usprawiedliwione. Nalezatoby wiec doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej kazda z
religii moze korzystac z prawnej opieki, ktorg zapewnia im panstwo. [24]

Dzisiejsze metody budowania demokracji

Dlatego nalezy pamietaé, ze dzisiaj nalezy kfas¢ akcent na budowanie demokracji w
sposdb dwukierunkowy — czyli zarébwno metodg odgoérna, jak i oddolng. Polis greckie jako
maty twor panstwowy nie miato takich problemoéw jak dzisiejsze panstwa, w ktdrych obywatel
staje sie catkowicie anonimowy. Jednak szansa lezy w samorzadach, dzieki nim bowiem
nastepuje aktywizacja polityczna duzej grupy obywateli. Jednoczesnie jest to dobre
rozwigzanie do radzenia sobie z problemami lokalnymi.

Kolejnym problemem dla obywatela — polityka jest zrzucenie z siebie anonimowosci, a
zatem dagzenie do niesmiertelnosci politycznej. Choé¢ dzi$ mozemy podchodzi¢ do takiego
rozumienia polityki z przymruzeniem oka, to jednak wielu ludzi chciatoby zaistnie¢ w historii.
Efekt ten na pewno nie bedzie masowy, ale interesujacy sie przesztoscig nasi potomkowie z
pewnos$cig odnajdg imiona dzisiejszych politykdw. Panstwa, w ktorych rozwdj nastepuje tylko
odgornie, szybko mogg przeksztatci¢ sie w ustroje totalitarne, zmore XX wieku. Dlatego nalezy
pamieta¢ o wielkiej roli, a nawet wiecej — zwyciestwie i jednym z gtéwnych sukceséw mysli
demokratycznej, jaka byto wprowadzenie samorzadu lokalnego.

Warto takze mie¢ na uwadze drobng mysl, ktérej efektem mogg by¢ naprawde wielkie
systemy: demokracja to mozliwos¢ zmiany wiadz bez korzystania z przemocy a takze
kontrolowania poczynan rzadzacych przez obywateli. To stwierdzenie, przy jednoczesnej
pamieci o rozbudowanym fundamencie liberalnego panstwa, wyznacza nowe horyzonty dla
budowy zapowiadanej coraz giosniej nowej demokracji. Powinna ona opiera¢ sie na tych
samych zasadach, jednak bedzie posiada¢ skuteczne instrumenty w rekach obywateli wobec
globalnego systemu wtadzy. Pozwoli takze mie¢ pewnos$¢, ze to wola wiekszosci z demosu, a
nie wybranej grupy obywateli, bedzie decydowata o kierunkach rozwoju panstwa.

Trzeba zatem trzymac sie zasad porzadku liberalnego, na ktérych opiera sie demokracja,
a nie po prostu imitowac¢ tradycyjne instytucje demokratyczne [25] - podsumowuje prof.
Dahrendorf moéwiac o przestrzeniach ponadnarodowych, w ktérych dzi$ (jak na przyktad w UE)
zapadajq decydujace o losach swiata uchwaty.

I wreszcie nalezy znalezé sposéb na wyrazanie woli ludu w instytucjach
ponadnarodowych. Otéz dotychczas znane nam metody, jak na przyktad bezposrednie wybory,
nie sprawdzajq sie w przypadku instytucji takich jak NATO. Moze rozwigzania nalezy szuka¢ w
Internecie? Odgrywa on dzi$ zdecydowanie wielkg polityczng role jako posrednik i medium, w
ktorym spotykajg sie ludzie o podobnych pogladach. Tam wfasnie czesto zapadaja decyzje o
akcjach obywatelskich, demonstracjach i wiecach.

Dzi$ nowe instrumenty demokracji, jak telefony komoérkowe czy Internet, mogg przyniesc
wielkag odnowe. Znane sa przyktady, gdy dzieki SMS-om obywatele zwotujg sie na
demonstracje w bardzo krotkim czasie. Tak byto na przykfad po $mierci Jana Pawta II. Opréocz
tego nie mozna umniejsza¢ ich roli w badaniach opinii publicznej — w sondazach prawie
zawsze jest mozliwos¢ oddania gtosu za pomoca krétkich wiadomosci tekstowych.

Jednoczesnie Internet stanowi niejako dzisiejszg (bardziej anonimowg i skonsolidowang)
forme agory greckiej czy rzymskiego forum. Wiele debat na tematy spoteczne i polityczne
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ptynnie przeniosto sie wifasnie do sieci, razem za studentami i miodoscig, ktora jest sitq
napedowg zmian w kazdym kraju.

Dlatego nalezy szuka¢ moze w tych mediach szansy na rozwdj demokracji, na
przywrocenie dialogu ze spoteczenstwem w petnej formie popularyzujac te zrodta takze wsrod
ludzi starszych. Dzieki temu by¢ moze nasze czasy znane bedg jako druga miodos¢
demokracji, a nie postdemokracja — ktorego okreslenia uzywa prof. Dahrendorf.

W zwigzku z tym jest szansa, aby przyszie pokolenie odzyskato kontakt z wiadzg, a ta —
legitymizacje w spoteczenstwie. Problemem jednak pozostanie, czy zacheta, jakg bytoby
szersze wkroczenie mysli politycznej i spotecznej do Internetu i naszych telefonow
komorkowych poprawitaby frekwencje na wyborach? A gdyby, co wydaje sie dzi$ by¢ daleka i
nierealng perspektywa, ale w niedalekiej przysztosci ma szanse sie spetni¢ — wszelkie zycie
polityczne kraju odbywato sie na stronach internetowych, a wszelkie gtosowania odbywatyby
sie za posrednictwem kilku kliknie¢ myszy. Taka sytuacja, dzisiaj mieszczaca sie w political
fiction, moze wkrotce stac sie powszechna.

Moze dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie dialogu politycznego na tory publiczne
dzieki wielkim tygodnikom, jak ,Der Spiegel". Juz teraz przyktady Jacquesa Chiraca, czy przede
wszystkim Vaclava Havla, ukazujg, ze rozmowy o problemach kraju nie muszg odbywa¢ sie
wylacznie za zamknietymi drzwiami, co jest szczegdlnie czesto praktykowane z krajach bylego
bloku wschodniego, w tym w Polsce. Dobrym wyjsciem z tego problemu wydaje sie byc¢
sytuacja, w ktérej czotowi politycy nie bojg sie opinii publicznej. Wtedy sq w stanie pojawiac
sie w mediach nie tylko przy okazji wyboréw — na przyktad mogliby publikowaé eseje
dotyczace aktualnej sytuacji politycznej w gazetach. Tak robig coraz czesciej wyzej wymienieni
politycy — i zdaje sie, ze jest to dobra droga rozwijania demokracji w zgodzie z myslg atenska,
ktora zakfadata kontakt. Teraz, coraz czesciej ten kontakt ma charakter przedwyborczy
jednokierunkowy, nie zas dialogu.

Tak jak Atenczycy stanowili istote polis, obywatele demokratycznego kraju powinni dgazyc¢
do budowania systemu opartego wtasnie na nich. Stad duzg nadzieje pokfada sie w mysli
zaktadajacej rozwdj demokracji obywatelskiej, samorzadnosci i decentralizacji wiadzy — bo
jest to sposob nawigzania do antycznego wzorca polityki. Dzisiaj absurdalnym bytoby dzielenie
terytoridw na odpowiadajace wielkosci greckich polis autonomiczne regiony. Dlatego wiadza
centralna jest konieczna. Jednak prawdziwa sita spoteczenstwa obywatelskiego musi leze¢ w
niewielkich wspdlnotach, tak zwanych matych ojczyznach, a takze ograniczonych podziatami
administracyjnych terenach — jak na przyktad gmina.

Stad nalezatoby dzi$ zastanowi¢ sie nad aktywizacjq spoteczenstwa na ptaszczyznie
politycznej poprzez popularyzacje instytucji samorzadu i zacie$nianie kontaktow pomiedzy ich
mieszkancami — chociazby przez koncerty i festyny. Wspdlnote greckiej polis gruntownie
wzmachiaty przeciez olimpiady, $wieta, obfite uczty i sztuki teatralne. Mozna powiedzie¢, ze
sposoby na budowanie wiezi w spoteczenstwie bez wykorzystywania instytucji zewnetrznego
wroga juz zostaty poznane i sprawdzone, a stato sie to ponad 25 wiekdéw temu. A dzi$ ich
skuteczno$¢ nie zmniejszyta sie, jedynie ich czestotliwo$¢ i rozmach drastycznie spadty.
Dlaczego wiec nie inwestowa¢ w obywateli, w ich mozliwosci i oddolne budowanie silnego
panstwa?

Wedlug mnie, nalezy przekonywacé lokalne wiadze do powrotu na ftono antycznych
wzorcoéw spoteczenstwa. Trzeba w koncu pamietaé, ze najwiekszego znaczenia dla naszego
zycia nie majq decyzje prezydenta, ale wéjta czy nawet administratora budynku. Ich dziatania
majg najwiekszy wplyw na nasze zycie, o czym niestety czesto zapominamy.

Rodzi sie jednak pytanie, czy nie jest to tylko dorazny s$rodek, ktéry nie zmieni
wewnetrznego niezadowolenia z poziomu polityki uprawianej na najwyzszych szczeblach
wiadzy. W polis greckiej istniata duzo wieksza mozliwos¢ kontrolowania wiadzy przez instytucje
ostracyzmu spofecznego i bezposredniej demokracji. Kultura polityczna stata takze na
wyzszym poziomie, co bylo efektem duzego rozwoju wprowadzanej w zycie mysli etycznej.
Mozna powiedzie¢, ze w Grecji obywatele wychowywani byli wedlug w miare okreslonego
schematu zbudowanego na bazie utworédw Homera, lokalnych poetéw, wiernosci bogom,
dyscypliny spotecznej. Pézniej dodano do tego arete politike i mysl filozoficzng. Dzi$ wolnos¢
obywatelska pozwala kazdemu na rozwdj wedtug woli rodzicow, a potem wtasnego uznania. W
efekcie czesto fundament etyczny, na ktérym utrzymuje sie wiedza i umiejetnosci polityczne,
nie jest juz tak mocny, jak niegdy$. Takze religijne przekonania kandydatéow do przejecia
wiadzy w wiekszosci krajow demokratycznych nie majg juz dominujgcego znaczenia, jak to
miato miejsce przez wiekszos¢ dziejow swiata.



Jednoczesnie spoteczenstwo nie tworzy juz tak silnego kolektywu, jaki miat miejsce w
czasie dwoch wojen swiatowych — kiedy to sktadaty sie na niego co najmniej dwa czynniki.
Oprocz zagrozenia zewnetrznego obywatele posiadali, w wiekszosci oparty na tradycji i
zwyczajach, potezny system wartosci. Dzi$ zyjemy bardziej w dobie relatywizmu wartosci i
pragmatyzmu politycznego, niz zdecydowanego stanowiska rzadzacych.

Zakonczenie

Polis dla nas dzisiaj moze mie¢ znaczenie fundamentu mysli politycznej, na ktérej
budowano wszystkie pdzniejsze systemy. Same garng sie poréwnania systemoéw politycznych
do Aten — stynnej wrecz demokracji atenskiej i do Sparty - rownie znanego spartanskiego
wychowania. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze te dwa wzorce panstwowe na state osadzity sie w
kulturze o wiele mocniej niz znany szerzej gtdwnie z piramid i faraona Egipt czy tajemnicze dla
Europejczykdw cywilizacje dalekiego wschodu.

Tak jak cata cywilizacja hellefiska stata sie podstawg kultury catej Europy w pdzniejszych
latach, tak zrédtem mysli politycznej niewatpliwie pozostanie dla nas potwysep Peloponez i
historia tamtejszych wojen, przewrotow na poziomie wiadcy i zmieniajacych sie sposobow
sprawowania rzadow - ustrojow politycznych. Kodyfikacja prawa rzymskiego z pewnoscig miata
miejsce pod wptywem dazenia mieszkancédw Aten do ujednolicenia sadownictwa, wprowadzenia
dikaiosyne — rozpoczetych w sto lat przed stynnym dzietem Republiki. Warto pamietac, ze
tutaj takze byty one efektem konfliktu dwdch warstw spotecznych o interpretacje prawa
zwyczajowego. Polis po raz kolejny ukazuje ponadczasowy charakter probleméw politycznych,
z jakimi musieli sie zmaga¢ jej wielcy prawodawcy.

Dzi$ do najlepszych tradycji polis atenskiej wydaje sie nawigzywac¢ mysl neoliberalna. W
szczegolnosci zas widaé¢ to w kwestii sfery publicznej i prywatnej zycia — tutaj zachowano
odrebnosé, czego nie udato sie zrobi¢ innym modelom politycznym. Jedynie w kontynuacji
liberalizmu mozemy zauwazy¢, ze jednostka jest wolna i nieograniczona przez stale rosngce
wymagania panstwa. Zasada laisser-faire pozostaje wyraznym s$wiadectwem indywidualizmu
obywatela wobec panstwa, ktory to wyciagnieto od Atenczykow.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze bez polis nie bytoby kultury politycznej, jakiej
ksztalt mozemy dzi$ oglada¢. W zasadzie wszelkie korzenie mysli politycznej siegajg miasta-
panstwa, a ich réoznorodnosc jest efektem przyjmowania lub negowania zatozen istnienia polis.
Dodatkowo do omawianego powyzej modelu panstwa w pewnym sensie chce odwolywac sie
Unia Europejska, w szczegdlnosci we wspieraniu tzw. matych ojczyzn. Polis na zawsze
pozostanie fundamentem, na ktérym zbudowano polityke i pewnym drogowskazem na
przyszto$¢ demokraciji.
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