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S. 199

(...) jesli istnieje sport wyczynowy urzekajacy nas jako widowisko — i tylko tyle — tym
bardziej istnieje tez kultura wyczynowa, ktéra - czy nas urzeka, czy nie — porusza z miejsca
gory i nas wszystkich razem z nimi. A poniewaz wyczyny w dziedzinie kultury (czy bedzie
chodzi¢ o wielkie wynalazki, wielkie idee, formy organizacji i zycia spotecznego badz tez wielkie
dzieta) w jakiej$ mierze rozstrzygaja o tozsamosci i przetrwaniu narodéw, dobrze bedzie
zastanowic sie przez chwile, w jaki sposob sie one rodza.

Niektore z kulturalnych wyczynéw powstajg nie wiadomo jak.

S. 201

Zato$¢ bierze cztowieka na widok dziewczecia czy mtodego atlety, spedzajacych pokazng
czes$¢ ,najpiekniejszych lat" (czy rzeczywiscie tak pieknych, skoro nie ksztattujacych ich
intelektualnie na dalszg czes¢ zycia?) pod rygorami niemal sredniowiecznego zakonu. Moze tez
poczulibysmy litos¢ na widok mtodego geniusza, dozywotnio skazanego na rygory kultury,
zwilaszcza ze nigdy nie mozna by¢ pewnym wynikdw i trzeba trenowac nie dwudziestu dwéch,
lecz kilkuset. Ale w tym witasnie punkcie wida¢ réznice miedzy stanowiskami Valéry'ego i
Edisona: pierwszy chciatby z goéry wiedzie¢, kto jest genialny, drugi zas powiada: dopiero na
koncu, gdy facet juz sie zdrowo napocit, moze zrodzi¢ sie cud, co popchnie w przdd ludzkos¢ i
historie.

Ale do tego trzeba trenerdw. Profesorowie nauczajg prawidet, nie wyjatkéw, totez nie
mogqg poswiecac¢ sie jednemu uczniowi. Nie mogg zajmowac sie nim godzina po godzinie,
nawet gdy $pi. A kto inny bedzie tu miat niezbedne kwalifikacje i $miato$¢? Nawet rodzina,
instytucja skadinad niezréwnana, powie miodemu cztowiekowi: ,Nie ryzykuj za duzo, trzymaj
sie blisko brzegu, a dobrze na tym wyjdziesz". Trener jednak jest z innej gliny; i on kocha tego
mtodzienca jak ojciec, ale powie mu: ,Rzucaj sie na gtebokg wode, nie utoniesz".

S. 203-204

Ot6z pozwodlcie mi oznajmi¢, ze z ,episjerem" nie bedziemy robi¢ nic, bo sklepikarz nie
jest, a nie jest dlatego, ze nie chce byé¢, ze nie zrobit nic, aby byé. W takiej sytuacji wynika
chyba problem $miesznosci teologii, ktéra w pewnym momencie poczuta sie zobowigzana do
rozmyslan nad zbawieniem ludzkosci przed narodzinami Chrystusa.. W imie tej falszywej
dobroci, hurtem przy znajacej wszystkim prawo bytu, ludzko$¢ umrze przyduszona wiasng,
coraz szybciej rosnacg masg. Co to za dobroé, ktéra popycha swiat ku wtasnej zagtadzie?

- A co to za rozwigzanie, ktore proponuje ocalenie ludzkosci poprzez genialnych jej
przedstawicieli? W takim wypadku pozostaje nam tylko uznaé, ze dzuma i wojny (zreszta
umiejgce dziata¢ wybidrczo) sg dobrodziejstwami, bo rozwigzujg problem ,bycia" w sposdb
~haturalny".

- Nie, tego nie proponuje, proponuje tylko, zeby pojecie dobroci ulegto redefinicji, gdyz w
znanej nam obecnie postaci juz ono nie dziata. Ale zeby ponownie zdefiniowac¢ dobroc i
stworzy¢ ,nowe moralne podstawy dla ludzkosci", potrzebujemy tych ,dwudziestu dwoch",
sposréd ktérych moze jeden bedzie zdolny dac te nowga definicje. Nie mozesz wiec zajmowac
sie problemem przetrwania sklepikarza po prostu dlatego, ze on sam od razu wyklucza sie z
gry o przetrwanie i byt. Skoro kto$ nie zrobit nic, zeby byé€, jakim prawem zada od innych,
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zeby wstuchiwali sie w stany jego duszyczki? Episjera trzeba zostawi¢ samemu sobie, podobnie
jak trzeba zostawié Pierre'a Emmanuela, gdy czuje sie zatroskany problemem episjera.

Wtorek, 20 stycznia 1981

S. 205-206

(...) nieSmiertelnosci potrzebujg ludzie niemajacy nic do zrobienia. Takim nalezy sie zycie
na ,btoniach mtodosci bez starosci", gdzie mogliby sobie polowac¢ na zajace jak w owej basni.
Natomiast ten, kto ma przed sobg co$ do zrobienia i juz wziat sie do roboty, powinien umrzec
kiedy$s w pokoju. Tak samo dzieje sie z niektorymi wielkimi narodami $wiata. Przywotujac tu
problem granicy, wyroznitbym trzy sytuacje: sytuacje narodu chinskiego, ludu Izraela i
narodow europejskich.

Nardod chinski w swoim trwaniu rozmysinie narzucit sobie granice, ktdéra ogranicza.
Wznidst wokot siebie mur, ktérego nie chciat przekraczaé. Z tym murem Chinczycy nie zderzajg
sie, bo przyjeli go $wiadomie. Ten mur po prostu jest. Jesli jednak wznosisz mur, wyposazasz
go w byt i kulisz sie za nim, to w koncu sam przestajesz by¢. Trwasz sobie tam w wiecznosci,
ale nie jestes. Nardd chinski wybrat ztg forme zycia w wiecznosci.

Lud Izraela otoczony jest murem, ktdérego nie chce, ale tez nie robi nic, by go
przekroczy¢. Mur wokét ludu Izraela jest dla niego granicg niechciang, jest Sciang ptaczu
wznoszacg sie w gruncie rzeczy wszedzie, zarowno w Krakowie, jak i w Jerozolimie. Lud Izraela
nie chce rusza¢ z miejsca swego bytu ani muru, ktéry go otacza. Tego muru, ktéry Zydzi
odczuwajg w jego negatywnosci jako sciane ptaczu, oni nigdy nie prébujg przekroczyc.

I wreszcie sytuacja Swiata europejskiego, przez jakis czas odczuwajgcego swojg granice
jako elastyczng, nieograniczajacq; S$wiata, ktéry ostatecznie ulegt anglosaksonizacji.
~Anglosaksonizacja" oznacza catkowity brak granicy. Anglosasi nie znajg granicy, hotduja
~punktowosci", sprowadzajg wszystko do kwestii wtasnej wolnosci jako jednostki. Nie majg
muru, nie znajg wiec ani wtasciwego sensu wolnosci (zawierajacej w sobie réwniez granice),
ani wiecznosci".

S. 206-207

Oto los sprowokowany: w 1512 mitody, dwudziestoszescioletni wowczas Loyola znajdowat
sie w obleganej przez Francuzow twierdzy w Pamplonie. Cho¢ sytuacja Hiszpandéw byla
beznadziejna, przyszty swiety przekonuje ich, zeby sie nie poddawali. Podczas artyleryjskiego
pojedynku kula z bombardy rozrywa mu noge. Przechodzi kilka operacji, zostaje kaleka.
Cziowiek $wiatowy wypada z gry. Nastepuje u niego przeorientowanie energii zyciowej.
Podczas rekonwalescencji rozczytuje sie w zywotach S$wietych. Niezdolny juz nasladowac
innych i wspétzawodniczy¢ z nimi, Ignacy postanawia nasladowac $wietych. Przez cate zycie
bedzie uprawiat ten Swigtobliwy wyscig. Wielkie wrazenie robi pierwszy jego krok w $wiecie po
owym Umwertung, jakie sie w nim dokonato: nowy ideat zycia od poczatku przezywa on
zgodnie ze starym wzorcem rycerskim. Oto Ignacy na grzbiecie muta udaje sie do Montserrat.
Po drodze dofacza sie do niego jakis Maur, ktéoremu Ignacy usituje wytuszczyé sens
niepokalanego poczecia. Maur zgadza sie, ze co$ takiego jak samo owo poczecie jest mozliwe,
ale narodziny — nie. Rozstajg sie. Ignacego, ktory do Najswietszej Panienki ma stosunek taki
jak rycerz do swej damy-wybranki, ogarniajg wyrzuty sumienia, ze nie potrafit obroni¢ sprawy
Dziewicy. Ma ochote zawrdci¢ i sztyletem zadZzgac¢ Maura. Niepewny jednak, czy nowy ideat
zycia dopuszcza takie rozwigzanie, czy tez nie, zdaje sie na wole Boga, ktérg objawi instynkt
muta; na pierwszym skrzyzowaniu drog zwierze podgza w strone inng niz Maur. ROwniez
pierwsze czuwanie S$wietego przy ottarzu Dziewicy z Montserrat przebiega wedle wzorca
rycerskiego: Ignacy przez catg noc ani razu nie siada ani sie nie kfadzie, tylko albo stoi, albo
kleczy.

Zaczynamy rozmawiac o Autobiografii. ,Dramatem cziowieka — mowi Noica — jest to, ze
sposréd trzech wiadz ducha — uczucia, inteligencji i woli — jedna jest nieczysta; to wola. Gdy
uzyskuje ona prymat, cziowiek popada w nieréwnowage. Otéz u Loyoli gtéwnym czynnikiem
jest wola. Zadna wielka samoafirmacja ducha nie powinna by¢ zbrukana przez wole. Nie
moéwie, ze w ogdle ma jej nie by¢, lecz ze wtasciwy z niej uzytek zaktada trzymanie jej pod
kontrolg. Wola, jak w ogdle etyka, musi by¢ dyskretna; zauwazac¢ jg mamy tylko wowczas, gdy
jej nie ma. Stad nie cierpie Nietzschego: w prézni jego filozoficznej Swiadomosci mogta pojawic



sie tylko wola, i to w swej najgorszej postaci — jako wola mocy. Tak samo z etyka: nie musisz
sta¢ sie jej arcymistrzem, ale tylko dba¢ o wewnetrzng spojnosc¢ tego, co robisz. Strasznie
podoba mi sie maksyma Kanta modwiaca, ze jesli jestesmy etyczni, powinniSmy w samotnosci
zachowywac sie tak jak we wspdlnocie. Nie lubie zachowania majgacego ambicje sta¢ sie
wzorcem etycznym "dla innych". Zresztg nie wiem, w jaki sposdb mozna by rozdzieli¢ etyke z
autentyczng kreatywnoscia. Gdyby za$ taki rozbrat zaistniat, trzeba by na niego spojrzec
wspotczujgco, nie z potepieniem. Wspotczucie nie jest zwyktg pobtazliwoscig przeswiecajaca z
katolickiego usmiechu, ktory opromienia $wiat, lecz odwrdceniem pierwszej spontanicznej
reakcji i sposobem na unikniecie zaangazowania w dialektyke nagannego czynu. Osad w istocie
nas poniza, bo zapewnia nam wyzszos$¢, ktdérg sami sobie przyznajemy. Pitié pour les forts,
powiadam; trzeba miec lito$¢ dla mocnych, zeby zrozumie¢ ich wewnetrzne rozdarcie i dzieki
temu moc ich przewyzszyc".

Sroda, 21 stycznia 1981

S. 212

Logik, zapuszczajacy sie na jednokierunkowgq Sciezke logiki, staje sie kim$ w rodzaju
pierrota — istotg w potowie biatg, w potowie czarng. Logika uprawiana bez otwarcia na kulture
wyjatawia, druzgocze. W sensie ludzkim Menne ratuje sie chodzac regularnie do kosciota,
Bochenski - prébujac kojarzy¢ logike z katolicyzmem.

S. 212-213

A teraz powiem wam, czym wedtug mnie grzeszy logika dzisiejsza. Formalizm obojetnos¢
$wiata transponuje na obojetnos$c¢ swiadomosci. Jesli zas nie potrafi odnalez¢ swiadomosci, to
czy nie wysusza wszystkiego? Znacie te rysunki Eschera ze schodami prowadzacymi donikad.
.Ale to przeciez schody, nieprawda?" — powiadajg logicy. Ot6z schody, ktére nigdzie nie
prowadzg, nie sq schodami.

Dzieje Swiata lubie pojmowac nie na sposob Heglowski, ale poprzez siatke kategorii
Kantowskich - koniecznos¢, rzeczywisto$¢, mozliwos¢é. Az do Grekdéw trwata dominacja
koniecznosci: $Swiat prehellenski bytowat pod wtadzg natury, bogéw, a nawet — poprzez tyrana
— ludzi. Grecy wkroczyli w rzeczywisto$¢, w rzeczywisto$¢ historyczng, ktérg rozumiem jako
wejscie w adekwacje: cziowieka z naturg, cztowieka z historig, czlowieka z cztowiekiem. Ale
teraz zyjemy w sferze mozliwego, w nieadekwacji nowego typu, przezywanej tym razem od
wewnatrz, nie z zewnatrz, jak w historycznej epoce koniecznosci. Tak wiec obok mozliwego
realnego, pozytywnego — tego spod znaku ,wejscia w bycie" — jest tez gorsza jego forma, i z
tego wiasnie mozliwego czerpie tre$¢ wspotczesna logika. O tym mozliwym, streszczajagcym sie
W pourquoi pas?, ,dlaczego nie réwniez tak?", méwit Bachelard. Dlaczego nie system X? Przed
logikg zamkniete s wszelkie drogi powrotu, nie wyjdzie ona nigdy ze swej dostojnej
obojetnosci, poki mysle¢ bedzie mozliwe jako ,dlaczego nie?". Ale w kulturze rzeczy wazne to
tylko takie, ktdére nas dotycza. Logika w swej obecnej postaci juz nas nie dotyczy. Matematyka
jako jedyna wywalczyta sobie prawo do modwienia o niczym i skutek jest taki, ze méwi o
wszystkim. Dzi$ wszyscy czekaja, az logika zndw zwrdci sie ku rzeczom i zacznie o nich mowicé.
~Fizyka jest logikg" - mowi Weizsacker. Biologia ze swymi kodami genetycznymi uwaza sie za
logike, logike materii zywej. Nawet historia ma ambicje by¢ logika. Jednoczesnie gdy wszyscy
tak czekajq, logicy zapamietale oddaja sie swym wdziecznym harcom na polu ,dlaczego nie?".

S. 214

(...) maszyna drepcze w miejscu, jest tautologiczna, nie ma w sobie nieskonczonosci.
Motor, mowi Heidegger, to mechaniczny wyraz wiecznego powrotu do tego samego. Maszyna
jest wcieleniem sztucznego w sztuczne.

S. 215

(...) dopoki logika jest w ruchu, trzeba zostawi¢ ja w spokoju, bo nie wiadomo, co nam
da w przysziosci. Ponadto kryje w sobie model dokfadnosci, ktérej moze jej pozazdroscic
kazdy, jesli szuka i uzyskuje prawdy petne i $ciste, a nie puste i nagie. I tu jest moj dramat:
nie udato mi sie uzyskac réwniez doktadnosci. Dlatego Carnap nie moze bra¢ mnie na serio,
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gdyz moje prawdy pozbawione sg doktadnosci. Z kolei sam zadam od logiki, by wiasnie nie
poprzestawata na nagiej doktadnosci, by otwierata sie na wiasng prawde i integrowata sie jako
fakt kultury.

Ale mam jeszcze jedng watpliwos$¢ pod waszym adresem, drodzy logicy: jak mozecie sie
godzi¢, by dzisiejsza logika opierata sie na co najmniej trzech absurdach... Pierwszym z nich
jest prawo niesprzecznosci. Jak mozecie odrzucac sprzecznos¢, skoro ona istnieje i jest ptodna,
ba, nawet ,logiczna" i rzeczywista? Drugim absurdem jest implikacja materialna: ,kazda
prawda implikuje kazdg inng prawde", z tym pieknym przyktfadem, ze ,jesli 2 x 2 = 4, to Nowy
Jork jest wielkim miastem", badz ,fatsz implikuje wszystko, tacznie z prawdq" (przyktad: ,jesli
2 x 2 =5, to Nowy Jork jest wielkim miastem"). I trzeci absurd - problem réwnowaznosci:
~kazde zdanie prawdziwe jest rownowazne kazdemu innemu zdaniu prawdziwemu". Na
przyktad: ,na dworze pada $nieg" jest réwnowazne z ,pociag z Sybina przyjezdza do
Bukaresztu o 3.00".

S. 216-219

Formuty sg abstrakcjami, a wiec sg abstrahowane. Chce cie zapytaé: abstrahowane z
rzeczy czy tez od rzeczy? Ja twierdze, ze ,z", wy — ze "od". Wy abstrahujecie od rzeczy. W
istocie popadacie w sprzecznos¢ z samym stowem ,abstrakcja", ktére znaczy ,wyrywanie sie
z", a nie ,oddzielanie sie od". Uprawiacie jakg$ chmurologie, wasze formuty sg zawieszone w
powietrzu. Otéz forma, forma jest sama rzecza w jej wypetnieniu, rzecza oddajaca swa dusze i
dopiero w ten sposdb uzyskujacg forme. Wszystko polega na oddaniu duszy. My sami ,mamy
forme" tylko zyjac w taki sposob, ze w kazdym momencie umieramy, oddajemy dusze. Tutaj
jest prawdziwa forma, a nie w waszych formach zawieszonych.

Poniewaz formy dzisiejszej logiki abstrahujq od rzeczy, zyjq w catkowitym wygnaniu — do
rzeczy umiejg wracac tylko po to, by je uformowaé. Forma, ktéra formuje, ktéra nie jest juz
emanacja rzeczy, jej ,duszg", trafia w koncu do statystyki, klasyfikacji, traci wazkos¢ sensu.
Tracicie kierunek, jaki wyznacza sens, i popadacie w statystyczng wymiennosé: miedzy
zdaniami ,Sokrates jest $miertelny" i , Elpenor jest $miertelny" nie robicie rozréznienia, cho¢ z
tych dwu tylko pierwszy przyjat i w petni przezyt swag kondycje $miertelnika, tzn. przygotowat
sie do Smierci, nadajac petnie sensu zyciu, podczas gdy ten drugi swg $Smiertelnos¢ przezywa
jedynie w tej mierze, w jakiej wspomaga go doswiadczenie Sokratesa. Tak wiec nie wszystko,
co umiera statystycznie, umiera w sensie ludzkim. Termin brotoi, ,$miertelnicy", Grecy odnosili
jedynie do ludzi, a w peini — tylko do niektdérych z nich. Nigdy nie moéwili o koniu, ze jest
$miertelny. Forma, tak jak ja ja rozumiem, ma wazkos$c¢ sensu; dla was te wazkos¢ ma jedynie
forma symbolu, ktéry nie rozrdéznia symbolu przechodzacego w statystyke i klasyfikacje.

Czwartek, 22 stycznia 1981

"Podczas wczorajszej przechadzki Gabi znéw zadat mi dwa niewygodne pytania.
Pierwsze: jaka jest skutecznosc filozofii? Filozof — méwit — wprowadza fad do $wiata, tak jak
to robi Hegel albo (tu chyba byt ztosliwy) ja probowatem w Ontologii, tyle ze $Swiat sobie na to
gwizdze. Drugie, moze jeszcze ktopotliwsze i w jakis sposéb zwigzane z pierwszym, okreslit
jako ,problem Atlantyd": jesli ten $wiat przeminie, to gdzie podziejq sie wszystkie nasze trudy?
».Gdzie wtedy bedzie owa ‘dalekosc', ktorej chce sie pan sta¢ najlepszg forma Swiadomosci, gdy
samej $wiadomosci juz nie bedzie?". Co sie stato z Platonami i Szekspirami wszystkich
Atlantyd? Czy jesli cata ziemia moze sie sta¢ Atlantydg, nie nabiera raptem sensu temat
vanitas? Jesli Niebo Platona nie istnieje, by zabra¢ nas do prawdziwej wiecznosci, to istnienie
cztowieka nie ma sensu — méwit dalej Gabi.

Te pytanie mi sie nie podobajg, ale jednak postaram sie odpowiedzie¢. ,Jak filozofia
wchodzi w $wiat?" - pyta mnie Gabi. W sposéb cudowny — méwie — tak jak cudownie w ogdle
duch wchodzi w swiat. Duch, zeby wejs¢ w Swiat, nie udziela mu sie za jednym zamachem, a
wiec nie od razu dzieli sie na wielo$¢, lecz najpierw na Jedno, ktére z kolei rozdziela sie na
mnogos$¢: Bdg-Jeden udziela sie Jedynemu Synowi, ten zas$ dopiero rozdziela sie we
wszystkich. Wszystko polega na tym, by mie¢ Syna. Najwyzszy cud filozofii jest najwyzszym
cudem samego ducha, ktéry jako Jedno nie rozprasza sie na wielo$¢, lecz nadal na jedno, aby
dopiero pdzniej, w drugiej fazie, zwielokrotni¢ sie naprawde. Zeby lepiej to zrozumie¢,
pomyslcie o ciggu Fibonacciego, powstajgcym wskutek dodawania kazdej liczby do liczby
poprzedniej. Ale ta reguta zaczyna dziata¢ dopiero od liczby 2; dla liczby 1 trzeba zrobié
wyjatek. Moge na przyktad powiedzieé¢: 2 + 1 (poprzednik dwodjki) =3; 3+ 2=5;4+3=7;5



+ 4 = 9 itd. Natomiast liczbe 1 trzeba potraktowac wyjatkowo: 1 trzeba dodac¢ do 1 (nie zas do
0), zeby ciag uruchomic i zeby zaczeto sie zwielokrotnianie. Tak wiec tutaj réwniez potrzebne
jest 1 pierwsze i 1 drugie — Ojciec i Syn. Nie wszystkich nas Bdg uczynit synami.

No céz, w taki sam sposob przenika w $wiat filozofia. ,Jak Hegel przeniknat w $wiat? —
pyta Gabi. - Czy filozofia nie zostata uwieziona w uniwersytetach?". Nie, gdyz Hegel udzielit sie
Marksowi, a Marks rozdzielit sie na caty $wiat. Dam wam przykfad skromniejszy: Daniela
Pustelnika. Wprowadzit on tad w jednego tylko cztowieka, a nie we wszystkich, jak leci.
Georges Sorel razem ze swoimi Réflexions sur la violence wszedt w Swiat przez Lenina. Sam
Kant wszedt w $wiat przez prezydenta Wilsona, ktéry w 1918 oznajmit, ze Prusy Wschodnie
muszg przypas¢ Niemcom, skoro urodzit sie w nich Kant. Takim to sposobem Kant zaczat
oddziatywacé na geopolityke Europy i pdzniej, konsekwentnie, na jej historie. Filozof zaptadnia
wiec jednego tylko cztowieka, ktéry z kolei zaptadnia reszte Swiata.

A teraz drugie pytanie: jakim rodzajem wiecznosci dysponujemy? Gabi powiada, ze
naduzywamy tego stowa, gdy ze stanowiska istot skonczonych odnosimy je do czego$
zagrozonego skonczonoscig (jak wartosci stworzone na poszczegdlnych Atlantydach). Ale ten
spos6b stawiania problemu jest niekoherentny, gdyz taczy czasowos$¢ z wartosciami
absolutnymi. Rodzi on topos ustawicznie rozktadajacy mysl i doswiadczenie duchowe (czas,
ktory wszystko pochtania). I niezaleznie od rozmaitych, nadzwyczaj wyrafinowanych sposobdéw
stawiania problemu czasu, jak u Augustyna czy Heideggera, nadal trzymamy sie obrazu czasu
linearnego, Kronosa cierpiqcego na niestrawnos$¢, bo natykat sie wiasnych dzieci. Witasciwie
mowiac, czas jest czyms o wielce podejrzanej genealogii, ktdra uporczywie wlecze sie za nim
wbrew wszelkim prébom jej nobilitacji. Filozofia nadal ma obsesje czasu, i jest to zta obsesja.
Skadingad zadawatem sobie pytanie, dlaczego Grecy majg boga dla czasu, a dla przestrzeni —
nie. Jest rzeczg interesujgcg, ze w momencie gdy rzeczywiscie odkrywamy przestrzen,
wchfania ona czas, ktéry staje sie jej czwartym wymiarem jak u Einsteina. Najoczywisciej
przyfaczyliSmy czas do przestrzeni, przypisujac rézne czasy réznym galaktykom. Zdobycza
nowoczesnosci jest przestrzen. Obecnie matematyka zajmuje sie przestrzenig - problemami
topologicznymi, kratkami macierzy itd., a wiec tylko geometryzuje, uprawia najczystszg
topologie. Stad mysliciele tacy jak Bergson czy Heidegger, ktérzy uwiezli w problematyce
czasu, wydajg mi sie przebrzmiali. Musimy wreszcie wyj$¢ z problemu czasu i przestrzen
uczyni¢ béstwem - dobrym, nie destrukcyjnym, jak Kronos. Gdyz wilasnie przestrzen jest
bildend, tworzy formy".

Sobota, 24 stycznia 1981

S. 222-223
(...) wychodzac od czasownika augeo, ,powiekszac". ,Wszystko, co mnie powieksza, jest
prawdziwe" — twierdzi Goethe. Autorytet ma ten, kto mnie powieksza. Autorytet ma na

przyktad ten, kto goruje wiedzg nad innym, gdyz go powieksza. Jest to autorytet typu
zewnetrznego, ale istnieje tez autorytet wewnetrzny, o ktérym Bochenski nie wspomina, na
przyktad, wedle Platona, autorytet duszy nad cialem. Skoro dusza chroni ciato przed
rujnujacymi je ekscesami i zachciankami, to znaczy, ze je powieksza. Jesli tak, to nie moge sie
zgodzi¢ z Bochenskim, ze nie istnieje ,autorytet refleksyjny". Czy nie jest on taki u stoikow?
Albo u Kanta?

W taki oto sposdb, wychodzac od augeo, otrzymuje esencje i zakres pojecia autorytetu i
potrafie na ten temat powiedzie¢ co$ dorzecznego, obywajac sie bez catej aparatury
Bochenskiego. Analizujac to augeo, wydobywam to samo co on, dokonujac ponadto scalenia
wszystkiego. Na tym wiasnie polega stabos¢ jego podejscia: zatrzymuje sie przy autorytetach i
traci z pola widzenia autorytet. Odnajduje wiec pierwiastki, jak bym powiedziat, lecz nie potrafi
wznies$¢ sie do poziomu eidosu autorytetu, do jego zasady, ktérq — jakkolwiek banalnie to
zabrzmi — jest rozum. Powiecie mi oczywiscie, ze postulujgc pojecie autorytetu, ktory
rozdziela sie, lecz nie fragmentaryzuje, sprowadzam autorytet do pewnej formy jednosci, na
jaka tatwo moze sie powotywac dzierzyciel autorytetu absolutnego. Céz, jasne jest, ze w imie
eidosu mozna oszukiwac, nie jest to jednak dla mnie powdd, bym nie szukat i nie ogladat
eidosu. Bochenski staje sie wiec wiezniem na poziomie intelektu izolujgcego, lecz
nieumiejgcego podzniej potaczy¢ czesci; pozostaje on przy autorytecie epistemologicznym i
deontologicznym, nie dostrzegajac wspdlnego zrédia ich obu, tego, ktére wyposaza je w
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autorytet — rozumu. Zarzucam wiec Bochenskiemu, ze mowi nie o autorytecie, lecz o
autorytetach, tak jak Europejczycy mowig o wolnosciach, a nie o wolnosci. A ksigzce w catosci
zarzucam, ze pozostawia nas tam, gdziesmy sie znajdowali. [2]. No bo jesli pod koniec catego
dyskursu dowiadujemy sie tylko, ze nie powinniSmy Zzadnego autorytetu przyjmowac
bezkrytycznie, to ciggle jesteSmy w tym samym punkcie. Kto nie potrafi przeksztatci¢
problemu, nie ma sity na wybicie z utartej koleiny materii, ktérg analizuje, ten nie zawtadnat
~rozumem". Ba, nie ma nawet prawa pisac¢ i méwic¢ na ten temat. Tyle o Bochenskim.

S. 223

(...) ja natomiast chciatbym tylko piesni szerokiej. Ale takiej piesni trzeba sie
dopracowywac co dnia. Podobnie jak wolnos¢, o ktérej méwit Goethe, radosc trzeba zdobywac
co dnia. Wiec taka dewize sobie wynalaztem: Nulla dies sine laetitia [Ani jednego dnia bez
radosci]. Laetitia znaczy: dyscyplina, praca, trud, cierpienie, watpienie, inwencja, radosc. Ale
prawdziwa radosc¢ jest tylko w kulturze, reszta to rozrywka. Ot6z rados¢, jesli jest prawdziwa,
zawsze w koncu przemaga. ,Wiersza, ognia i mitosci" nie sposéb schowa¢ pod korcem.
Radosci, jaka daje kultura, takze nie. Czego ty by$ chciat, Gabi? Zeby nasze wieczory
transmitowata telewizja francuska? Upaniszady, z tym ich dyskretnym ,przyjdz i usiqdz koto
mnie", nie rozgrywaty sie w studiach telewizji francuskiej — a spdjrz, jaki sukces odniosty".

Niedziela, 25 stycznia 1981

S. 224

»Cierpienie filozofii nie interesuje z tego prostego powodu, ze podobnie jak dobroc
wchodzi ono w porzadek duszy, nie ducha. Filozofia moze co najwyzej odnotowac problem
cierpienia i podsuna¢ go cztowiekowi religii badz polityki, zeby go rozwigzywat. Nie powinniscie
takiej postawy uwazac za obojetnos¢, okrucienstwo itp. "Arogancja" filozofii nie jest elitarna,
lecz metaforyczna. Filozofia nie zajmuje sie wszystkim, co istnieje, ale tylko tym, co jest
naprawde, co jest ontologicznie nasycone. To, co nie okazuje sie materia signata, dla filozofii
po prostu nie jest. Filozofia rosci sobie prawo do obrazania $wiata, stwierdzajac: ,nie
interesujesz mnie". Jesli zstepuje do poziomu materii i jednostkowosci, to tylko w tej mierze, w
jakiej sg one signata. Filozofia dokonuje selekcji. Jesli wdaje sie w dobroczynnos¢, koniec
koncdw nie ocalam jednostki. Powiem wiecej: obojetno$¢ powszechnego zbawienia to w istocie
wyraz wielkiej pogardy; obraza ono ludzkos$¢, pozostawiajac ja w jej niezréznicowanym
rojowisku. Religia troszczaca sie o kazdego czy tez Pierre Emmanuel zatroskany losem
sklepikarza nigdy nie potrafig wskazac¢, kto jest cztlowiekiem, a kto nie. Filozofia pokazujaca,
kto jest cztowiekiem, daje szanse stania sie ludzmi wszystkim, ktérzy jeszcze nimi nie sa.

S. 225

Cierpienie tego typu nie wchodzi w sfere ducha. Gdy jednak bywa inaczej, jak u
Hindusow, gdzie wszystko pojmowane jest jako cierpienie, albo jak w przypadku Jlezusa,
wowczas nie mamy juz do czynienia z zatosnym cierpieniem, ktére ciggnie nas pod wode.

Sens przejscia od ducha do duszy zilustruje wam dwoma wariantami basni o ,mtodosci
bez starosci" — rumunskim i sycylijskim. Wiecie, jak konczy sie basn rumunska: Junak,
ktoremu dziwozony pozwalajg z krainy Bytu powrdci¢ na ziemie, odnajduje dom rodzinny,
otwiera ojcowskg komore ze skarbami, w ktorej zakamarku czeka na niego $mieré¢ - jego
$mier¢, i mowi mu ona: ,Jak to dobrze, ze wrdcite$, bo gdybys$ przyszedt pdzniej, sama bym
umartal".

Wariant sycylijski, bodaj jedyny znany, o ktérym wspomina Saineanu, konczy sie
nastepujaco: Junakowi powracajgcemu na ziemie wolno zabawi¢ na niej jeden dzien (a moze
godzine?). Odwiedziwszy dom rodzinny, zbiera sie do powrotu do krainy wiecznej mtodosci. Po
drodze widzi wdz, ktory ugrzazt w btocie, wiec spieszy z pomocg, zeby go wyciggnaé, spdznia
sie z powrotem i musi pozosta¢ na ziemi. Legenda sycylijska przenosi problem z ducha do
duszy, wprowadzita motyw niewtasciwie pojmowanej dobroci. Ostatecznie dobroczynca
wycigga woz z btota, ale przegrywa Byt.

S. 226

(...) czy w sferze Ducha istniejemy jeszcze jako jednostki? Czy w krolestwie Hadesa



Sokrates nadal jest Sokratesem? W obliczu tego pytania Platon skifada bron i zaczyna
fantazjowac na temat wymyslonej geografii raju.

Na takie pytanie chrystianizm odpowie: ,Ta ziemia przeminie, ale moje stowa nie
przeming". W tym miejscu powracamy do problemu, jaki pare dni temu postawit Gabi: czy jest
mozliwe dalsze trwanie ducha jako ducha? Jesli zwrot ,moje stowa" bedziemy rozumiec jako
logos, to logos obecny jest zawsze, w kazdej chwili, cho¢by pod postacig praw natury. Ale
logos jako tozsamos$¢ jednostkowa? Na to pytanie Platon nie odpowiedziat; chrzescijanstwo
obiecuje natomiast, ze kazdy z nas bedzie wezwany po imieniu, co brzmi niemal jak obietnica
przedwyborcza.

S. 226-227

(...) w Traktacie (ontologicznym — J. K. ), a teraz w Logice (Hermesa — dzieta C. Noici
J.K.), chodzi mi o nadanie jednostkowos$ci statusu ontologicznego, bo w obecnej sytuaciji
filozofia zakotwiczona w ogdlnosci (w ,niebie"), odcietej od jednostkowosci, w koncu te
jednostkowos$¢  likwiduje. Generalng tendencjg kultury byto zawsze lekcewazenie
jednostkowosci i ucieczka od rzeczywistosci. Zaréwno nauki, jak i teoria ogdlnosci fruwajg
gdzie$ w eterze, tymczasem zas filozofia ponownie sprowadza wszystko do rzeczywistosci, do
samych rzeczy. Filozofia moéwi: ,Postato mnie niebo, bym wam powiedziata, ze go nie ma.
Spefniajcie sie! Zejdzcie na ziemie!". Co prawda ziemi, po jakiej stgpa filozofia, nie wolno myli¢
z rzeczywistoscig kreowang przez telewizje, sytuacje zyciowe czy maszyny. Co do mnie,
oznajmiam niezmordowanie, ze licza sie tylko jednostkowos$¢ i rzeczywisto$¢ zdolne uzyskac
sygnature bytu, petnie istnienia bytujgcego.

Co w takim razie z problemem czasu? Otdz jednostkowo$¢ wpisana w model ontologiczny
uzyskuje status pozaczasowy. Umykam Kronosowi z chwilg uzyskania modelu ontologicznego,
ktéry druzgocze model wszechpochtaniajagcego czasu. Istotnie, wszelkie formy ludzkiej
samoafirmacji odzwierciedla bunt Zeusa przeciwko Kronosowi. W kazdym z nas jest Zeus
pragnacy zaku¢ Kronosa w kajdany. ,W kazdym cziowieku Zeus poddawany jest probie" [3].
Piekno mitu w ogdle polega na tym, ze jest on bardziej aktualny teraz niz in illo tempore; Zeus
jest obecnie bardziej Zeusem niz ,wtedy", bo nasza epoka, odkrywajgac wymiar przestrzeni,
dostata do reki bat na Kronosa. W wieku XXII uczynimy go naszym sprzymierzencem,
pozostawiajgc mu calg Galaktyke z Sycyliq i wszystkim. Cywilizacja europejska jest par
excellence antyegipska. Hegel méwi, ze piramida stawia czoto czasowosci z gruba ciosanej,
ciezkiej, jest najstabilniejsza formg materii. My przeciwstawiamy sie czasowi najulotniejszg
formg przestrzennosci, w jaka wyposaza nas topologia matematyczna.

Tym wiec, co rehabilituje jednostkowosé, jest wiasnie fakt, ze jednostka jest ,nosicielem
Chrystusa" (Christo-for), ,nosicielem boga" (theo-for), a nawet ,nosicielem Zeusa" (Dii-for),
reaktualizujgc tym sposobem walke miedzy Zeusem i Kronosem.

S. 227-228

(...) do problemoéw nierozwigzywalnych, jak ten tutaj, trzeba umiec¢ podchodzi¢ z gracja.
Nie powinnismy zachowywacd sie jak dziecko z bajki, wrzeszczace: ,Krdl jest nagi!". Wszyscy
wiedzg, ze krol jest nagi, ale regut gry nalezy przestrzega¢. Po co gtosno krzycze¢ ,o
niedogodnosci narodzin?". [4] I gdziez tu jakakolwiek ,niedogodnos¢", skoro od nas tylko
zalezy, czy odnajdziemy w sobie boga?".

7 maja — 11 maja 1981
Czwartek, 7 maja 1981

S. 230-231

Pézno zrozumiatem stowa Juliena Bendy z jego Zdrady klerkdéw, stowa, ktére w mtodosci
wszystkich nas dotknety do zywego: ,C'est une trahison de pactiser avec le siecle"
[Wchodzenie w uktady ze s$wiatem to zdrada]. Ten biedak Benda miat jednak racje, bo nie
wszystko, co sie wydarza w $wiecie, jest historig. W gruncie rzeczy to wilasnie chciatem w
ostatnich latach pokazaé. Zamierzatem uporzadkowac fakty na trzech poziomach: w historii,
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ontologii i logice wazne sq tylko sytuacje wyrdznione. A wiec nie wszystko, co sie wydarza, jest
historig; nie wszystko, co istnieje, wyposazone jest w byt; nie wszystko, co mozna
sformutowac, wchodzi w zakres logiki.

S. 231-232

(...) w Swiecie nekanym nie tylko powszechna degradacja stowa, lecz takze asceza, ktérg
niesie z sobg anglosaska filozofia analityczna. Przeczytatem wtasnie ksigzke Hintikki Knowledge
and Belief, ktorg pozyczyt mi Sorel. Jakimz erudytqg jest Hintikka, jak znakomicie orientuje sie
w Arystotelesie! Ale tez widzimy od razu, do czego prowadzi obcowanie z wielkg kulturg i
porzucenie jej dla ascetycznej analizy i logiki. Ci ludzie odrzucaja synteze! Asceza logiczna,
podobnie jak religijna, staje sie religijnoscia bez religii, drazeniem czystej mysli bez
przedmiotu. I zobaczcie, do czego w tej ksigzce dochodzi Hintikka ze swojq problematyka
~wiem, ze wiem": dochodzi do naszego poczciwego Schopenhauera, dla ktérego to ,wiem, ze
wiem" sprowadza sie ostatecznie do prostego faktu wiedzy, skutkiem czego Schopenhauerowi
umyka sama istota cudu filozofii, refleksyjnos¢. Jesli jednak dochodzimy do czego$ takiego po
dwustustronicowej Analizie logicznej dwoéch pojeé (taki jest podtytut pracy Hintikki), a wiec
jesli tak czy owak dochodzimy do tego Schopenhauerowskiego idiotyzmu (co prawda
wykazanego s$rodkami formalnymi), to, za pozwoleniem, hamujesz mnie tylko, nie wyrywasz
mnie z kolein, zostawiasz mnie tam, gdzie tkwitem. A w takim razie oznajmiam, narazajqc sie
moze na gniew Sorela, ze Hintikka nie jest nawet przedstawicielem aleksandrynizmu, lecz po
prostu mandarynem. Wiasnie trad mandarynizmu — sposdb zamiast substancji — przezera
dzi$ kulture za posrednictwem tego ducha anglosaskiego i logicznego formalizmu, ktéry w
Ameryce stat sie czym$ w rodzaju materii teologicznej; jej jedynym dobrodziejstwem jest to,
ze w $wiecie opanowanym przez pragmatyzm zrodzita paradoks darmowosci. Obok wszystkich
dzisiejszych Hintikkow Wittgenstein wydaje mi sie bogiem: zaatakowat on wszystkie wielkie
problemy i zrobit to z poczuciem odpowiedzialnosci, ktérego obecnym filozofom brak.
Wittgenstein jest szczytem presokratyzmu w Swiecie opanowanym przez aleksandrynizm i
mandarynizm. Straszny jest ten $wiat dzisiejszy i moze tylko ci, ktdrzy w warunkach diaspory
potrafili zachowac¢ monoteizm, bedg mogli go uratowac. Tylko oni bedg zdolni przeciwstawi¢ sie
pustoszacej wszystko kulturze anglosaskiej i ponownie nawrdci¢ kulture na ptodny monoteizm
duchowy".

Piatek, 8 maja 1981

S. 233-234
(...) sprobujmy zastanowi¢ sie nad naturg takich gestéw. W pierwszym rzedzie kryje sie
w nich dramat nieczystosci — nieczystosci spektaklu. Jest to w ogdle dramat etyki: gest

czynimy nie tylko dla siebie, ale réwniez dla innych, i z tg chwilg staje sie on nieczysty.
Najczesciej etyka nie jest zewnetrznym wypetlnieniem czego$ wewnetrznego, lecz
monumentalng eksterioryzacjq ,ja". Kiedy kultura zaczyna realizowa¢ etyke poprzez tego
rodzaju ,postawy", spada do posledniego poziomu ,kultury estradowej".

Ale na tym nie koniec, jesli chodzi o tego rodzaju gesty. To, co robimy, nie jest tylko
spektaklem dla innych; to moze ich réwniez zniszczy¢. Nasze gesty nie sg tylko nasze, dotyczg
rowniez innych, choc¢by dlatego ze patrzyli na nas i aprobowali nasze dziatania, a c6z dopiero,
jesli je nasladowali. Oto dlaczego nie mozna sie zabawiac ideg etyki indywidualnej, bo w istocie
angazuje ona rowniez innych. Reasumujgc, mozna powiedzie¢: tego rodzaju gestom
towarzyszy poczucie odpowiedzialnosci, ktéra nie tylko moze byc¢ fatszywa, ale i siaé
spustoszenie dookota. Naga etyka moze by¢ ostatecznie bardziej szkodliwa od jej braku. Jesli
jednak wychodze od prymatu kultury, moge zapytaé: co wybierasz — zyciowe spetnienie sie w
kulturze czy tez spalenie sie w jednym spektakularnym, wzniostym gescie?

S. 234-235

(...) nie bij sie z byle kim. Wroga wybieraj starannie. Z kim sie bijesz — z jakims$
profesorkiem na emeryturze, ktéry przez cate zycie niczego nie dokonat? Z garstkg amatorow?
Jedli juz sie bi¢, to z bogami, nie z lokajami. Nie mozesz by¢ niewolnikiem wiasnego
bouillonnement [wrzenia], bo grozi ci, ze bedziesz biegat z jednego pola bitwy na drugie i
wojowat o wszystko bez rdznicy.



I rzecz trzecia: zyjemy w Swiecie, w ktérym trzeba tak postepowad, zeby z jednej strony
zachowac¢ godnos¢, a z drugiej nie dac sie ztamac. Nie trwon tej taski, ktéra przenosi cie poza
samego siebie, w sfere szerszej odpowiedzialnosci, na jakie$ sprawy, ktore pdzniej okazg sie
drugorzedne.

S. 236

Zycie publiczne roi sie od putapek zastawianych przez czysta etyke, niesie
niebezpieczenstwo upojenia sie pieknym gestem, etyczng gestykulacjgq, podobnie jak z kazdej
pieknej kobiety emanuje czar budzacy w nas fatszywg potrzebe mitosci.

Sobota, 9 maja 1981

S. 237

Sportowcy i piekne kobiety po prostu budzg we mnie lito$¢. Meczg sie, zeby w petni
przezy¢ te uprzywilejowang chwile, ten kairos, moment sprzyjajacy uzyskaniu ,najlepszej
formy"; bezustannie przezywajq terror jakiegos ,jeszcze" i trwoge przed upadkiem, pustka,
ktdra na nich czyha, skoro wszystko na to postawili. Tymczasem w $wiecie ducha wszystko jest
nieustannym wzrostem, kazdy nowy dzien to zysk, nie strata, i z kazdg godzing czujesz sie
coraz blizszy twojej ,formy". Okazja nie jest tu przypisana do okreslonej chwili, lecz obejmuje
cate zycie. Nie moéwiac juz o tym, ze dla ducha nigdy nie istnieje ,za duzo", nie pojawia sie
przesyt towarzyszacy wszelkiej innej formie przyjemnosci czy konsumpcji".

S. 238-240

Na pozycjach uniwersalizmu rodzajowego sadowig sie teraz wszyscy ci, ktérzy prezentujg
problemy planety jako catosci. Eliade jest typem czlowieka planetarnego, ,opowiadaczem"
relacjonujacym wszystko, co na Ziemi ma zwigzek z duchem. Cztowiekiem planetarnym jest
rowniez Cioran, skoro daje wyraz wszystkim beznadziejom s$wiata. W mtodosci nie wychodzit
poza obreb rozpaczy rumunskiej, tzn. tylko jednej odmiany beznadziei. Gdyby drazyt dalej
rozpacz rumunska, az do jej wewnetrznego ,jadra", w ktdrym moze sie rozpoznac¢ nawet
Japonczyk, osiggnatby uniwersalnosé w jej wariancie klasycznym, poprzez to, co lokalne.

Przyznaje, ze modwiac to wszystko, z pobfazliwoscia spogladam na owych ludzi
uprawiajacych ,planetarne widczegostwo" majace zwigzek z jakims$ aspektem cywilizacji, ale
nie kultury ducha. Dlaczego jednak nie istnieje kultura planetarna? Dlatego ze znajdujemy sie
w sytuacji Robinsonéw: rozum nie napotkat jeszcze innej formy rozumu. Dopdki nie zetkniemy
sie z innym rozumem, dopdki nie nastgpi ,konfrontacja z innym", a Gilgamesz nie spotka
swojego pozaziemskiego Enkidu, dopdty nie bedziemy wiedzie¢, co to takiego kultura
planetarna.

Problem tego ,innego rozumu" nakazuje nam ostroznos¢, gdy we wspotczesnym Swiecie
mowimy o ,podmiotowosci" i ,antropologii". Musimy podmiotowosci oddac¢ nalezng jej miare i
nie redukowac jej do psychologicznego ,ja" ani nawet do cztowieka. Nigdy w wielkiej filozofii,
na przykifad u Kanta czy Heideggera, nie kwestionowato sie czlowieka, jak sadzi Foucault, lecz
tylko ludzki paradygmat rozumu. W gruncie rzeczy zaréwno Kant, jak i Heidegger spotkali sie z
tym innym rozumem. Nie uprawiali ,antropologii", skoro tylko uswiadomili sobie ziemskie
ograniczenia. Méwili o cztiowieku jako o pojedynczej gatunkowosci, hapaks legomenon. Nasz
dramat, gdy méwimy o rozumie, polega na tym, Ze mamy do czynienia z czyms$
jednostkowym, nie za$ mnogim. Otéz zaréwno u Kanta, jak i u Heideggera cztowiek jest
~holomerem", czescig, ktora niesie w sobie cato$¢, ale nie zawilaszcza jej do konca ani nie
wiezi. Oczywiscie, ze gdybysSmy chcieli pozneca¢ sie nad Heideggerem, moglibySmy mu
wypomniec¢ to jego , poczekaj, zaraz ci wszystko wyttumacze!". Znacie ten dowcip? — Otd6z maz
wraca do domu i zastaje zone w t6zku z kochankiem. ,Poczekaj, zaraz ci wszystko
wyttumacze!" - moéwi niewiasta. Jak gdyby trzeba bylo cokolwiek w tej sytuacji thumaczy¢. A
wiec jesli chce by¢ ztosliwy wobec Heideggera, musze mu powiedzie¢ jak Derrida: ,Jesli Dasein
nie jest cztowiekiem, to nie jest tez czyms$ réoznym od cztowieka". Na co Heidegger: ,Poczekaj,
zaraz ci wszystko wyttumacze!". Co mi masz ttumaczy¢, skoro, jak twierdzisz, jezyk jest
mieszkaniem Bytu i skoro mieszka w nim cztowiek? Jednak nie mamy prawa by¢ ztosliwi wobec
Heideggera. Dlatego ze Dasein to nie po prostu i zwyczajnie cztowiek. Jest ono moze duchem
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jezyka w swej uprzywilejowanej, ziemskiej hipostazie".

Niedziela, 10 maja 1981

S. 240-241

Dlaczego forma — otwarta nie sprawdza sie tylko i wytgcznie w filozofii? Dlatego ze
posrdd wszystkich zaangazowan i zachowan ,ja" spotecznego filozofia jako jedyna wymaga
spotkania ze zrdédtowoscig. W filozofii nie mozna usadowi¢ sie w Swiecie poznania z natury
rzeczy pochodnego, lecz tylko w Swiecie znaczen, ktére mogg by¢ jedynie zrodtowe. W kulturze
aleksandryjskiej mozna uprawia¢ wszystko, tylko nie filozofie. Kulture pochodng mozna
uprawia¢ w naukach (...).

Poniedzialek, 11 maja 1981

S. 248-249

Jesli jednak system, w jakim sie zamykasz, otwiera sie, to potrafisz zrozumiec¢ réowniez
innych mysilicieli i poziom twego profesorskiego fachu jest wysoki. To udato sie tylko Heglowi,
ktéry jako jedyny nowoczesny mysliciel miat system ,wsobno-otwierajacy sie". Jesli teraz
ludzie $miejg sie z filozoféw tworzacych systemy, to z tego wiasnie powodu, ze sg one wsobno-
zamykajace sie. Taki system jest hermeneutycznie nieprzydatny do niczego, a wiec nie
umozliwia wnikniecia w cudzg mysl.

Zawadd profesora niesie wiec z sobg straszliwe ryzyko: albo wykonujesz go, jeszcze zanim
dorobite$ sie wtasnej mysli, a woéwczas musisz pogodzi¢ sie z rolg zwyktego przekaziciela
wiedzy; albo tez masz juz wiasny system i wOwczas jest mato prawdopodobne, bys médgt
wniknac¢ w cudzg mysl: tkwisz we wiasnym zamknieciu badZz — jak Kant - akceptujesz rozbrat
miedzy sobg jako myslicielem i jako profesorem. Innym niebezpieczenstwem jest potowiczny
sukces: stosujesz wiasny, osobisty filtr, zgrabny i wszechstronny, ale saczysz przez niego nie
jedna, lecz kilka idei.

Wszystko to, co powiedziatem, nie znaczy, bym negowat pozytecznos$¢ profesoratu.
Chodzi tylko o to, jak i czy w ogdle da sie go pogodzi¢ z kreatywnoscig. Sq ludzie, dla ktérych
trescig zycia jest zawdd profesora: prowadzg wyktady, potem opracowujg je i publikuja, tak
jak Eliade opublikowat swoja Historie idei i wierzen religijnych. Udana profesura oznacza z
pewnoscig owocne zespolenie sie z procesualnym bytem kultury, tak jak istnieje owocne
zespalanie sie z procesualnym bytem rodzajowym, to na przykiad, ktére w swojej dziewiczej
hybris odrzucity Danaidy, za co zostaty skazane na wieczne zespalanie sie z bytowoscig jatowa,
symbolizowang napetnianiem beczek bez dna. Wiec chciatem wam tylko powiedzie¢, ze — to a
propos Heideggera — w filozofii, jesli nie stworzysz sobie sytuacji Hegla, nie ma sensu, by$
rownoczesnie zyt kreatywnoscia, czyli zespalaniem sie z bytowoscigq procesualng na
ptaszczyznie duchowej, i swojq profesura, czyli zespalaniem sie z procesualnoscig stawania sie.
Wykonujacym fach profesorski bardzo rzadko udaje sie osiggna¢ te pierwsza sytuacje, stad tez
twierdzi sie, ze jest on nie do pogodzenia z filozofig".

Przypisy:

[2] J. M. Bochenski, wydanie polskie Co to jest autorytet? ttum. J. Parys [w:] Logika i
filozofia, PWN, 1993 - J. K. .

[3] Aluzja do stynnego wersetu z Eminescu ("In fiecare om o lume isi face incercare"
[W kazdym cztowieku $wiat przechodzi prébe]) (przyp. ttum.).

[4] Aluzja do tytutu jednej z prac E. M. Ciorana - J. K.
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