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Sztuka prawidtowego wnioskowania, polegajagca na wykrywaniu przyczyn i

formutowaniu logicznego nastepstwa, mimo daznosci do jej stosowania w praktyce i pozornej
biegtosci — w zastosowaniu ogranicza sie do najprostszej formuty. Jest nig zazwyczaj sylogizm
oparty na jednej lub dwoch przestankach i wynikajacym z nich wniosku. Tymczasem
wnioskowanie zawiera najwiecej obiecujacych sposobdw rozprawienia sie z racjg
przeciwstawng na ptaszczyznie rozumowej (racjonalnej). Uswiadomienie  sobie
szczegbdtowszego znaczenia réznic pomiedzy zewnetrznie upodobnionymi typami wnioskowania
zblizy nas do opanowania bardziej finezyjnych sposobéw analizowania nie tylko witasnej, ale
takze wypowiedzi przeciwnika w poszukiwaniu przydatnej w sporze argumentacji.
Przypomnijmy, ze w przypadku

wnioskowania formutoscistego

(prawdozachowawczego), mozemy orzeka¢ o prawdziwosci wniosku na podstawie
logicznej wartosci przestanek. Zbadajmy pod tym katem kilka typowych zdan, potwierdzajac
prawdziwos$¢ zawartych w nich przestanek, zgodnie z regutami logiki formalnej:

1. Anna byta w banku, a zatem sprawdzita rachunek firmy.

2. Anna nie sprawdzita rachunku firmy, wiec nie byta w banku.

3. Anna nie poszta po pracy do banku, a zatem dtuzej pozostata w pracy.

4. Jezeli jestes zdrowy, to nie masz goraczki.

5. Jedli poprosze Krzysztofa o pozyczke, to Stefan zazgda ode mnie zwrotu starego
dtugu.

Rozbiér formalno-logiczny tych zdan zapewne wprawia w konfuzje, niemniej dobrze
uzmystawia istote konstrukcji i wynikajace z niej zaleznosci:

ad 1) A oraz jezeli A, to B, a zatem B

Anna byfa w banku oraz jezeli Anna byta w banku, to sprawdzita rachunek firmy, a zatem
Anna sprawdzita rachunek.

ad 2) Jezeli A to B, ale nieprawda, ze B, a zatem nieprawda, ze A.

Jezeli Anna byta w banku, to sprawdzita rachunek firmy, ale Anna nie sprawdzita
rachunku firmy, zatem nie byta w banku.

ad 3) A lub B, ale nieprawda, ze A, a zatem B

lub

A lub B, ale nieprawda, ze B a zatem A.

Anna dtuzej pozostata w pracy lub Anna poszta po pracy do banku, lecz Anna nie poszta
po pracy do banku, a zatem Anna dtuzej pozostata w pracy.

4) Jezeli A, to B, a zatem jezeli nieprawda, ze B, to nieprawda, ze A.

Jesli masz goraczke, to nie jestes zdrowy, a zatem jezeli nieprawda, ze nie jeste$ zdrowy
(czyli: prawda, ze jestes$ zdrowy), to nie masz gorgczki.

ad 5) Jezeli A, to B oraz jezeli B, to C, a zatem jezeli A to C.

Jezeli poprosze Krzysztofa o pozyczke, to Krzysztof powie o tym Stefanowi oraz jezeli
Krzysztof powie o tym Stefanowi, to Stefan zazada ode mnie zwrotu starego dtugu, a zatem
jezeli poprosze Krzysztofa o pozyczke, to Stefan zazada ode mnie zwrotu starego dtugu.

Nie da sie zaprzeczyé, ze w tej — rozbudowanej - postaci, zdania te wydajg sie
niepotrzebnie skomplikowane. Ale czy rzeczywiscie?

Praktyka rozumowania podpowiada, ze szereg naszych wypowiedzi artykutujemy w
formie skroconej, nieodzwierciedlajacej petnego, myslowego procesu, niezbednego dla ich
powstania i zbornosci. Mniej zatem dziwi, ze ostateczny ich ksztalt nie zawiera wprost tych
zaleznosci, ktore - tylko uzmystowione — sktadajg sie ostatecznie na wniosek, w rodzaju: Jesli
poprosze Krzysztofa o pozyczke, to Stefan zazada ode mnie zwrotu starego dtugu.

Droga wnioskowania, o ile ma by¢ precyzyjna, przynajmniej w teoretycznym przebiegu
nie powinna ,przeskakiwac¢" wiasciwych jej etapow zwiaszcza, gdy przypisujemy przestankom
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walor absolutnej prawdy lub fatszu, oczekujac tym samym od wniosku petnej konkluzyjnosci,
czyli bezwzglednej, wynikowej zgodnosci z ,moralng" wartoscig przestanek.

We wnioskowaniu prawdozachowawczym, czyli formutoscistym, odnajdujemy zatem
pewien okreslony wzér, informujacy nas o tym, czy dany wniosek (bedacy w istocie jednym z
wariantéw wzajemnego stosunku przestanek) jest prawdziwy lub nie z punktu widzenia prawdy
lub fatszu samych przestanek.

W powyzszych wnioskowaniach korzystalismy ze zdan sktadowych potaczonych
funktorami (spdjnikami). Prawdziwos¢ lub fatszywo$¢ wniosku zbudowanego ze zdan
sktadowych (pojedynczych lub ztozonych) wynika z prawdziwosci lub fatszywosci tych zdan, w
zaleznosci od powigzania ich przez okre$lony funktor.

W przypadku funktora ,oraz" ztozenie zdan [A, B] jest prawdziwe tylko przy prawdziwosci
wszystkich zdan sktadowych. Funktor ,jezeli... to" nadaje ztozeniu zdan [A, B] fatszywos¢
jedynie wtedy, gdy z prawdziwej przestanki wyciggamy fatszywy wniosek. Formuta ta bywa
najczesciej uzywana w praktyce, cho¢ z daleko wiekszg dowolnoscig: w roli funktora ,jezeli...
to" wystepuja inne wyrazenia, np.: ,skoro...to, gdy... wowczas, a zatem, a wiec" (zauwazmy,
ze nie zawsze w takim samym jak wyjsciowy funktor znaczeniu). Réwniez w jezyku naturalnym
warto przywigzywa¢ wage do prawidlowego zastosowania spdjnikéw, okreslajacych
rownorzednos¢, podrzednos$¢, jednoczesnosé, wytacznosé, badz wspdlnosé zaistnienia danych
faktow, gdyz ich wzajemne relacje mogg oznacza¢ zasadniczo odmienng interpretacje tej
samej rzeczywistosci.

Natomiast we

wnioskowaniu prawdoposzukiwawczym,

zwanym  takze  wnioskowaniem swobodnym, wigzemy  stopien mozliwego
prawdopodobienstwa wycigganego wniosku ze stopniem mozliwego prawdopodobienstwa jego
przestanek. Zazwyczaj tez, poza wyartykutowang, postawiong przestankg a wyartykutowanym
wnioskiem istnieje wazne dla stosunku wynikania zdanie (zdania), ktérego prawdziwos¢ jest
znana wnioskujacemu, tzn. miesci sie w granicach jego wiedzy, doswiadczenia lub przekonania
w chwili, gdy wniosek ten formutuje. Jest to wiec typ rozumowania, spetniajacy wymogi
wnioskowania przez ,domyst" Iub ,przeswiadczenie". Najciekawszymi typami takiego
wnioskowania sq:

A. Indukcja redukcyjna - jedyny typ wnioskowania biegnacy od wniosku ku
przestankom (tzw. inwersja), gdzie z wniosku oraz pewnego zdania (przestanka potencjalna),
ktére wnioskujacy uznaje za prawde, zostaje zbudowana przestanka, np.:

Jezeli /wniosek/ na wodzie rozchodzg sie koncentryczne kregi, to /przestanka/ rzucono w
nig kamien.

Zdanie nie wypowiedziane, ktére postuzytlo jako dodatkowa informacja w tym
rozumowaniu brzmi: Kamien rzucony w wode wzbudza koncentrycznie rozchodzace sie fale.
Oczywiscie wniosek ten moze by¢ prawdziwy, ale nie musi, gdyz réwnie dobrze 6w efekt maogt
zosta¢ wywotany np. przez skok zaby.

B. Indukcja enumeracyjna (tj. nieszeregujaca przestanek pod wzgledem kolejnosci),
biegnaca od przestanek jednostkowych do wnioskdéw ogdlnych wg schematu, ze uznanie zdan
stwierdzajacych poszczegdlne przypadki jest wystarczajacg przestankg dla sformutowania
wniosku jako stwierdzenia jakiej$ ogdlnej prawidlowosci; lub inaczej, ze skoro pewna
prawidtowos$¢ potwierdzita sie w n przypadkach, to znaczy, ze jest ogdlnie prawdziwa, np.:

Sél kuchenna zmieszana z wodg destylowang sprawia, ze woda jest stona.

Zawsze i kazda ilos¢ soli wrzuconej do kazdej ilosci wody destylowanej w kazdym czasie
daje efekt zasolenia wody. Jesli stwierdzajacy te prawidlowos¢ nie zna chemicznego podtoza
tego procesu (przynajmniej w zarysach), wowczas moze zywi¢ watpliwosci cho¢by w sytuacii,
gdy soli jest ziarnko, a wody hektolitr i sol zdaje sie niewyczuwalna; jednak zasolenie wody
bedzie i tak obiektywnie niepodwazalne.

C. Indukcja przez analogie (bedaca w rzeczywistosci ,niepetng" indukcjg
enumeracyjng), biegnaca od przestanek jednostkowych do wniosku uogdlniajacego wedle
formuty, ze skoro dana prawidlowos$¢ zaistniata w n przypadkach, zaistnieje réowniez w
kolejnym, nadarzajacym sie przypadku. Niekiedy rozpatruje sie jg w kategoriach bodzcow
warunkowych, tj. procesu psychofizjologicznego, polegajacego na reakcji adekwatnej do
wszystkich sytuacji, ktére poprzez analogie zostaty skojarzone z konkretnym bodzcem.
Odwotujac sie do takiego mechanizmu, wnioskujacy spodziewa sie Cygana-bruneta, gdyz



wynika to z jego dotychczasowych doswiadczen, ktére stanowig potencjalng przestanke tego
rozumowania. Nie oznacza to jednak, ze obiektywnie Cygan nie moze okazac sie blondynem.

D. Indukcja eliminacyjna, wprowadzajagca do indukcji enumeracyjnej, oprécz
przestanek jednostkowych stwierdzajacych konkretne przypadki dla danej prawidtowosci,
przestanke potencjalng w postaci kilku zdan ogdlnych, bedacych alternatywa, ktéra obalajg
wszystkie przestanki jednostkowe. Zdanie, ktére pozostaje po takim obaleniu stuzy jako
whiosek, np.:

Jezeli balon wypetniono wodorem, to jest lzejszy od powietrza.

Dysponujac jednym balonem trudno z niezbitg pewnoscig oprzec sie na pojedynczym
przypadku. Ale jesli w rozumowaniu zastosujemy jako przestanke potencjalng alternatywe
mowiacg o tym, ze ,woddr jest lzejszy od powietrza" albo ,woddrjest ciezszy od powietrza",
wowczas fakt, ze ,balon jest wypetniony wodorem i balon jest Izejszy od powietrza" wyklucza z
alternatywy mozliwos¢, ze wodor jest ciezszy od powietrza, pozostawiajac jako wniosek, ze
.balon jest lzejszy od powietrza". Zauwazmy, ze formuta indukcji eliminacyjnej stuzy do
wykrywania przyczyny danego zjawiska.

Whnioskowanie a praktyka sporu

Nie myli sie ten, kto spostrzeze, ze umiejetnos$¢ dyskusji mozliwa jest i bez szczegotowej
znajomosci rodzajéw wnioskowania. Btadzi jednak ten, kto nie docenia kilku podstawowych, w
miare oczywistych sposobdéw, umozliwiajgcych wykorzystanie tej wiedzy dla wiasnej korzysci w
sporze.

W budowaniu racji oceniamy wnioskowanie z punktu widzenia:

a. prawdziwosci przestanek (tj. uzasadnienia ich uznania; gdy przestanka jest
nieprawdziwa, wystepuje tzw. btgd materialny),

b. w przypadku wnioskowania indukcyjnego, takze na podstawie uzasadnienia uznania
przestanek potencjalnych (bedacych czesciag tego rozumowania jako zaséb wiedzy,
doswiadczenia lub przeswiadczenia podmiotu argumentujgcego),

c. prawdziwosci wnioskow opartych na stopniu konkluzyjnosci przestanek i wnioskow,
czyli zwigzku zachodzacym miedzy prawdopodobienstwem uznania przestanek a
prawdopodobiefnstwem uznania wynikajacych z nich wnioskéw.

I. Naturalnym chwytem stuzacym do zaatakowania przeciwnego argumentu jest
podwazenie go albo od strony przestanek albo wnioskéw. Ta bezposrednia droga
zakwestionowania twierdzenia posiada kilka wariantow, w zaleznosci od rodzaju wnioskowania
oraz stopnia skomplikowania argumentacji w sporze.

1. Zakwestionowanie przestanek:

a. jako zbyt ogdlnych w stosunku do szczegétowosci wniosku, np.:

Zmiana premiera doprowadzita do spadku cen na buraki.

b. jako zbyt szczegotowych dla zbudowanego na nich wniosku, np.:

Skoro raz zawidédt, nie mozna na nim polegac.

c. w przypadku indukcji poddanie w watpliwos¢ przestanek potencjalnych, odwotujgcych
sie do wiedzy, doswiadczenia czy przeswiadczenia strony argumentujacej, np.:

Skoro twierdzi pan, ze Bog objawit panu skuteczny system wygranej w grze liczbowej i
na tej podstawie wnioskuje pan, ze zwyciezy w najblizszych zakfadach, to musze ze smutkiem
poinformowac, ze Bog jest osobistym wrogiem wszelkiego hazardu, o czym fatwo przekonac
sie, czytajac Biblie.

Szczegodlnie skutecznym $rodkiem powyzszy zabieg okazuje sie w dyskusjach opartych na
systemach s$wiatopoglagdowych czy religijnych. Wéwczas np. spdér o prawdziwosé cudownego
uleczenia, jako przejawu mitosci bozej moze zosta¢ zniweczony stwierdzeniem, ze ,Bdg nie
istnieje", co oznacza, ze dyskusja w ramach $wiatopogladu metafizycznego jest niemozliwa.

d. w przypadku wnioskowania indukcyjnego, zwitaszcza indukcji enumeracyjnej i przez
analogie, tj. w argumentacji opartej na wielu przestankach dla wniosku uogdlniajacego,
mozemy szuka¢ dowodu zbudowanego na jednej lub kilku z tych przestanek, ktéry przeczy
wnioskowi uogdlniajacemu, np.:

Twierdzenie: Kazdy ssak ma tozysko.

Obalenie: Kolczatka i dziobak nie majq tozyska, chociaz sq ssakami, zatem

pewne ssaki nie maja tozyska,
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zatem

nie kazdy ssak ma tozysko.

e. zaliczamy jako przestanke kwestionowanego wniosku wypowiedz, ktérg przeciwnik
gtosit wczesniej i sytuujemy jg jak przestanke, przeczacg wnioskowi uogdlniajacemu, np.:

Jak pan moze moéwié, ze wszyscy Niemcy sg dobrze zorganizowani, skoro kiedys$
opowiadat pan o wyjatkowo roztrzepanym Niemcu!

2. Zakwestionowanie prawidlowosci samego wnioskowania metodg obalania, polegajaca
na wykazaniu, ze w zastosowang formute wnioskowania mozna wpisac twierdzenie fatszywe,
np.:

Obalamy stwierdzenie: ,Pewne obowigzki nie sg przyjemnosciami, a zatem pewne
przyjemnosci nie sg obowigzkami", zbudowane wg formuty: ,Jezeli pewne a nie sg b, to pewne
b nie sq a".

Po nadaniu kwestionowanemu wyrazeniu postaci nieskrétowej i wolnej od rozwlektosci, tj.
po doprowadzeniu go do postaci odzwierciedlajgcej formute dogodng dla analizy logicznej,
wydzielamy zdanie lub zdania bedace catos$ciq przestanek oraz zdanie lub zdania stanowigce
catos¢ wniosku i opatrujemy je symbolami, a nastepnie préobujemy znalezé takie wyrazenia,
ktore podstawione w miejsce symboli przestanek datyby zdanie prawdziwe, a w miejsce
symboli wnioskow — zdanie falszywe, co sprzeciwia sie zasadzie, ze we wnioskowaniu
formutoscistym, przy zastosowaniu okreslonego funktora zdaniowego, z prawdziwych
przestanek otrzymujemy prawdziwy wniosek, np.:

Jezeli

(A) pewne rosliny nie sg drzewami (przestanka prawdziwa),

to

(B) pewne drzewa nie sg roslinami (przestanka fatszywa).

Obalamy w ten sposob absolutng prawdziwos¢ kwestionowanego twierdzenia, ukazujac,
ze nie jest prawdozachowawcze, gdyz wniosek "Jezeli A...to B" jest falszywy, skoro fatszywa
jest jedna z przestanek.

II. Szczegdélnym sposobem obrony danego wnioskowania jest ,dowod nie wprost", tj.
przeprowadzenie dowodu na fatszywos¢ jego zaprzeczenia, np.:

Twierdzenie: ,Jezeli dwie linie poprowadzone na jednej ptaszczyznie sg réwnolegte, to nie
maja zadnego punktu wspdlnego", sprobujmy zastgpi¢ twierdzeniem: ,Jezeli dwie linie
poprowadzone na jednej ptaszczyznie nie sg rownolegte, to majg wszystkie punkty wspdlne",
co jest oczywistg nieprawda. Jesli zatem twierdzenie wyjsciowe oznaczymy symbolem A, zas
jego zaprzeczenie symbolem "nieprawda, ze A" i stwierdzimy, ze drugie jest fatszem, wowczas
pierwsze, zapisane jako "nieprawda, ze nieprawda ze A" (podwdjne zaprzeczenie) bedzie
prawdziwe. Innymi stowy: nie mozemy zakwestionowac¢ prawdziwosci tego twierdzenia jego
zaprzeczeniem, ktére jest fatszem. Idac w przeciwnym kierunku: w powyzszy sposob
wykrywamybtad w takimwnioskowaniu, ktérego zaprzeczenie okazuje sie prawda.

Sposdéb ten wykorzystuje dedukcje potencjalna, spetniajaca sie w formule: ,,gdyby byto
tak a tak, to bytoby owak", ktéra czesto towarzyszy naszej argumentacji i — chociaz nie
wypowiedziana, podobnie jak przestanki potencjalne -stanowi o logicznej zwartosci oraz
rzeczowej adekwatnosci rozumowania. Niekiedy warto ujawnic te ,drugq strone" racji naszego
przeciwnika, zwlaszcza, gdy relatywizuje ona jego wypowiedz, np.:

Mowi pan, ze chociaz jesteémy Iludzmi, nie musimy sobie pomagaé; zwierzeta,
przynajmniej niektore, cho¢ nie sg ludzmi, udzielajg sobie pomocy.

III.1. We wnioskowaniu indukcyjnym przez analogie, traktowanym jako rodzaj bodzca
warunkujgcego odruchowg, wiec przewidywalng reakcje, warto zastosowaé argumentacje
wyzwalajaca ten automatyzm dla:

a. wykazania, ze nasz przeciwnik ulega kompromitujagcym schematom myslenia, np.:

Kazdy polityk jest skorumpowany.

b. uzyskania rezygnacji przeciwnika z lansowanej przez niego tezy, o ile uswiadomimy
mu, ze jej skutkiem jest zaprzeczenie automatycznego zwigzku, np.:

Twierdzenie: ,Tylko surowy sedzia jest sprawiedliwy", opatrujemy komentarzem: ,Taki
wilasnie sedzia sadzi w panskiej sprawie, wiec nie ma pan co liczy¢ na okolicznosci tagodzace."
Podwazamy zatem prawidlowo$¢ wnioskowania poprzez potaczenie go z innym wnioskiem,
niekorzystnym dla przeciwnika.

2. Bywa, ze nasz przeciwnik podaje za przestanke fakt bez zwigzku z danym skutkiem.
Dobrym sposobem jest wéwczas zastosowanie indukcji eliminacyjnej dla jasnego wykazania,



ze myli sie ten, kto uwaza np., ze:

Kobiety sg gtupsze od mezczyzn.

Stwierdzenie to, przedstawione w ksztalcie sprzyjajacym logicznej analizie (i bliskie
mys$leniu naszego rozméwcy), mogtoby brzmiec:

Skoro kobiety sg ludzmi, to sg gtupszymi ludzmi.

Przestankg potencjalng staje sie alternatywa:

Gtupsi ludzie to albo mezczyzni, albo kobiety.

Ale przestanka ,kobiety sg ludzmi" wyklucza jednostronnos¢ wniosku, ze tylko kobiety sg
gtupszymi ludzmi, bowiem sg nimi takze mezczyzni.

IV. Pewnos$¢ wniosku we wnioskowaniu indukcyjnym jest tym wieksza, im wiecej
przywofalismy niezaleznych przestanek, na ktérych byl on oparty. Przy obalaniu tez
wymagajacych niezliczonych i wyczerpujacych dowodéw stanowi to okoliczno$¢ sprzyjajaca dla
ich podwazenia. Wystarczy bowiem znalez¢ tylko jeden przypadek sprzeczny z przedstawianym
wnioskiem, aby go obali¢. Totez formutowanie twierdzen zanadto ogdlnych, czesto prowadzi do
btedu; z drugiej strony im mniej ogdlny jest wniosek, tym mniej mozna na jego podstawie
przewidywac. Nalezy wybieraé:

- gdy w fazie poczatkowej dyskusji, ustalajacej zatozenia formutujemy wniosek ogdiny,
daleki zakresem od akceptowanych przestanek, wéwczas albo zostanie z miejsca odrzucony
jako nieprawdopodobny, albo dyskusja przebiega na ogdt w kierunku zawezania i uscislania
znaczenia, a sama rekapitulacja polega na wyliczeniu tych czesci zakresu znaczeniowego i
prawdopodobienstwa, co do ktérych dyskutanci sg zgodni

- jesli, w przypadku mniej ekspansywnego wnioskowania, dyskusja przebiega ,matymi
krokami", w kierunku rozszerzania wnioskow, wtedy faza wiaczania do racji zwycieskiej
pewnych elementéw racji przeciwnych posiada charakter wychodzenia 2z granic
prawdopodobienstwa jej wilasnych przestanek i przyfaczania zakresu prawdopodobieristwa
przestanek konkurencyjnych. W ten sposob wniosek uogdlniajacy stopniem swego
prawdopodobienstwa odwzorowuje wszystkie przestanki, co do ktérych porozumieli sie
uczestnicy sporu.

Niewatpliwie jednak argument poczatkujacy spor w kazdym przypadku winien zawierac
swojg mozliwie czytelng i zrozumiatg dla dyskutantéw przyczyne. W przeciwnym razie istnieje
niebezpieczenstwo dyskutowania obok tematu, gdy adwersarze w dobrej wierze méwig
zupetnie o czyms innym.
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