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Hegel a filozofia grecka

Niepodwazalng zdaje sie by¢ teza jakoby zadna mysl historiozoficzna nie mogta by¢ petna
i catkowita bez ustosunkowania sie do roli kultury hellenskiej i wktadu narodu greckiego w
ksztattowanie swiadomosci Europejczykéw. Hegel pisze wrecz, ze ,nazwa Grecja brzmi swojsko
dla wyksztatconego mieszkanca Europy" [60]. Nalezy wiec podkreslic na samym poczatku
niebywatg fascynacje filozofa kulturg grecka, bez ktdérej zapewne nie doszedtby on do swoich
pogladdéw, przynajmniej w tym ksztatcie, jaki dzisiaj znamy. Przejawem filozofii klasycznej jako
zrodta systemu Hegla dopatrywa¢ mozemy sie chociazby w ksztattowaniu sie dialektyki, ktéra
jest niejako kontynuacjg albo prébg dalszego rozwoju dialektyki Heraklita, Platona,
Arystotelesa czy Proklosa [61].

Nalezy odnotowac kilka faktow z zycia samego filozofa. Hegel uczeszczat do gimnazjum w
Stuttgarcie, gdzie otrzymat solidne wyksztatcenie klasyczne, poznajac literature i jezyk tak
grecki jak i facine [62]. W tym samym okresie czytat w oryginale wielu autorow greckich,
takich, jak Homer, Arystoteles, Demostenes, Izokrates, Sofokles, Eurypides, jednak — jak
pisze Marian Wesoly ,najwieksze wrazenie wywarta na nim tragedia grecka, zwilaszcza
Antygona" [63]. Na ten sam fakt zwraca uwage réwniez Zbigniew Kuderowicz piszac, ze
~Antygona to wielokrotnie analizowany heglowski wzorzec tragedii" [64] oraz, ze studium
antyku daje dostep do $wiadomosci ducha — $wiata kultury.

Po 1791 roku Hegel podejmuje systematyczne studia nad dialogami Platona (czyta je po
grecku z przektadem facinskim Marsilio Ficino). Poznaje jego dialogi dialektyczne [65]:
Parmenidesa, Sofiste, Fileba.

Wedtug Hegla filozofia nie jest w zadnym razie umitowaniem madrosci, ale dostownie jej
zdobyciem, wiedzg absolutng (jako forma: jest wiedzg spetniong, jako tres¢: jest wiedza o
Absolucie). Hegel przeciwstawia sie dodatkowo koncepcji historii filozofii uprawianej przez jego
poprzednikow [66] jako rozwlektej komplikacji ujetej ahistorycznie i bedacej swego rodzaju
balastem dla umystu, wedtug niego faktyczne nastepstwo systemoéw filozoficznych, jakie
przejawia sie w historii, tozsame jest z nastepstwem, jakie zachodzi w logicznej dedukcji
okreslonych pojec Idei.

Pojecia te odpowiadajg kolejnym stanowiskom historii filozofii, ktéra skonstruowana
zostata przez Hegla rowniez wedtug triadycznego schematu dialektyki. Kategorii czystego bytu
odpowiada filozofia Parmenidesa, kategorii zmiany — filozofia Heraklita, a kategorii bytu przez
sie — filozofia atomistow. Platon podpada pod kategorie jestestwa, Arystoteles — pojecia,
neoplatonczycy — mysli jako ducha. Oznacza to, ze historia filozofii potwierdza
dialektycznoscig swdj ciagty ruch ku prawdzie; filozofowie dawniejsi mysleli w sposdb ubozszy i
bardziej abstrakcyjny, podczas gdy filozofowie wspédtczesni konstruujg mysli w sposdb
bogatszy i petniejszy.

Heglowska historia filozofii uktada sie w sposob triadyczny, gdzie pierwsza pozycje
zajmuje filozofia grecka, ktéra pojmuje Absolut jeszcze jako substancje, czyli jako przedmiot.
Drugg pozycje zajmuje filozofia $redniowieczna, ktéra pojmuje Absolut jako ducha, lecz jeszcze
zupetnie zewnetrznego wzgledem cztowieka. Trzecig pozycje zas zajmuje filozofia nowozytna,
ktéra w koncu pojeta Absolut jako podmiot. Chociaz filozofia grecka, przez to, ze jest
najdawniejsza, uznana zostata przez Hegla za najbardziej ubogg, zajmuje ona w jego
wyktadach najwiecej miejsca, gdyz w niej sq juz zawarte, cho¢ dopiero w formie catkowicie
abstrakcyjnej, wszelkie okreslenia pojeciowe, ktore beda rozwiniete pdzniej w konkretnej
formie filozofii nowozytnej. Jesli nawet filozofia grecka kofczy sie na neoplatonizmie, syntezie
obiektywnosci abstrakcyjnej, odkrytej przez Arystotelesa, oraz subiektywnosci abstrakcyjnej,
odkrytej przez filozofie hellenistyczne, to i tak najwiecej miejsca w wytozeniu jej poswiecit
Hegel wtasnie Platonowi i Arystotelesowi, a ten ostatni zostat przezen uznany za najwiekszego
filozofa wszechczaséw [67].

Rzuca sie wiec w oczy wyrazne upodobanie Hegla do omawiania poszczegdlnych
myslicieli. Dostrzec to upodobanie mozemy i w innych pismach: Fenomenologia ducha, Nauka
logiki, Encyklopedia nauk filozoficznych, Wyktady z filozofii dziejow — to dzieta, ktére
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wspominajg o Parmenidesie, Heraklicie, Anaksagorasie, Platonie czy Arystotelesie i Proklosie.
W Wyktadach z historii filozofii Hegel ujmuje Parmenidesa przed Heraklitem, nie dostrzegajac
jeszcze u niego dialektyki. Wspomina tez o Parmenidesie w pierwszym rozdziale Nauki logiki
[68] mdbwiac o bycie, nicosci i stawaniu sie [69]. Heraklit [70] w ocenie Hegla to gteboko
myslacy filozof, ktérego nalezato wykorzysta¢ w catosci we wilasnej logice. Hegel dodaje, ze
prawdopodobnie od niego nalezatoby datowaé poczatek istnienia filozofii, on jest utrzymujacq
sie ideg, ktora we wszystkich filozofiach az po wspdtczesnosé jest tym samym, czym byta dla
Platona i Arystotelesa. Dialektyka procesu i dialektyka sprzecznosci, ktéra ujmuje Absolut to
sedno heglowskiej interpretacji Heraklita.

Anaksagoras zdobyt uznanie Hegla dzieki swojemu twierdzeniu, ze nous czyli mysl jest
istotg Swiata. W ten sposéb Anaksagoras potozyt podwaliny pod intelektualistyczny poglad na
wszechswiat, ktérego czystg postacia miata by¢ logika. Najbardziej jednak Hegel cenit i
wykorzystywat w swych pracach Platona i Arystotelesa — to pozostato niezmienione [71]. Z
resztg stosunek Hegla do mysli Stagiryty jest zupetnie jeszcze inng i bardzo obszerng sprawg
[72].

Kwestig tego jak Hegel byt ustosunkowany do myslicieli greckich zajmowali sie pozniejsi
filozofowie, byty miedzy nimi nazwiska w Polsce bardzo dobrze znane, w wiekszosci to
filozofowie niemieccy. Przyktadem niech bedzie tu N. Hartmann czy M. Heidegger albo H-G.
Gadamer. Ten pierwszy to zwolennik myslenia problemowego w filozofii, w rozprawie
Aristoteles und Hegel docenia sposdb rozumowania greckiego filozofa, ktéry zostat w sposob
genialny wyczuty przez Hegla. Heidegger ujat swdj punkt widzenia w artykule Hegel i Grecy
[73], nie wnika on jednak w to, jak Hegel ujmowat filozofie grecka, a tylko wyrdznia cztery
dlan wazne stowa (hen, logos, idea, energeia), wigzac je kolejno Parmenidesem, Heraklitem,
Platonem i Arystotelesem. Za przewodnie przy tym uznaje bycie i prawdziwos¢ jako
nieskrytos¢. Gadamer przyznawal, ze jego poglady rowniez uksztattowat Hegel — ten osobisty,
dialogiczny i niezdogmatyzowany. W zwigzku z logika Hegla doszedt on do wniosku, ze
dialektyka musi odzyskac¢ sie w hermeneutyce. Gadamer [74] dogiebnie i w wymiarze
hermeneutycznym ujat tg kwestie w pracy Hegel i antyczna dialektyka [75].

Charakterystyka sredniej tragedii greckiej wedtug H.D.F. Kitto

W swej publikacji [76] H.D.F. Kitto dokonuje podziatu antycznej tragedii greckiej ze
wzgledu na chronologie, tematyke, strukture oraz zakres zainteresowan tworcéw. Rozbicie to
prowadzi do wytonienia sie trzech podstawowych form tworczosci tragediopisarzy, z ktérych
omawia Kitto kazdy osobno, argumentujac zastosowany schemat podziatowy. Rozrdznia wiec
Kitto nastepujace odmiany antycznej tragedii greckiej: tragedia stara [77], tragedia srednia
[78] oraz tragedia nowa [79].

Rozpoczynamy wiec, za Kitto, analize literackg od "tragedii starej czyli od formy dramatu
greckiego [80], ktérej zewnetrzng oznaka jest wystepowanie dwoch aktorow i chéru" [81].
Kitto uwaza, iz nie nalezy pochopnie stwierdzaé, ze stara tragedia jest mniej doskonata czy
posrednia jako forma greckiego dramatu dlatego, ze brak w niej trzeciego aktora. Pod
wzgledem historycznym moze ona wydawac sie prymitywna, pod wzgledem estetycznym zas
absolutnie nie. Idealnie odpowiada ona, jak stwierdza Kittto, celowi, dla ktérego zostata
obmyslona, a zatem jawi sie nam jako forma skoriczona [82]. Czytamy: ,Ajschylos dodat tylko
jednego aktora wcale nie dlatego, ze byt konserwatywny i ostrozny (...), ani tez dlatego, ze
technicznie nie potrafit jeszcze uporac sie z wprowadzeniem trzeciego aktora, lecz dlatego, ze
wtasnie taka a nie inna forma odpowiadata jego wyobrazeniu o tragedii" [84]. Twdrczos¢
Ajschylosa, bo on tu jest przedstawicielem starej szkoty dramaturgicznej, opiera sie na trylogii,
a drugi aktor nie jest potraktowany jako antagonista wzgledem pierwszego i przez to tragedia
nie przeksztatca sie w agon (ZH ") [85], jak to sie dzieje, gdy na scene wkracza aktor trzeci.
Do starej tragedii zaliczamy: Perséw, Siedmiu przeciw Tebom, Prometeusza w okowach,
Agamemnona, Ofiarnice oraz Eumenidy. Szczegdtowo catg twdrczos¢ Ajschylosa omawia Kitto
w rozdziale czwartym Sztuka dramatopisarska Ajschylosa [85].

Tragedia $rednia reprezentowana jest przez takich tworcow, jak Sofokles i Eurypides. O
Sofoklesie pisze Kitto [86], ze jest on prawdziwym artystg posrdd tragikow greckich (ma tu na
mysli Eurypidesa i Ajschylosa) . Otrzymuje sie czasem, ze Sofokles zwraca swg uwage
szczegdblnie na budowe osoby bohatera, ze zdarzenia wiasciwie go nie interesuja, o ile sad ten
staje sie jednak fatszywy, jesli zatozymy, ze bohatera niepodobna kreowaé¢ w moralnej prézni.
Kitto zdaje sie twierdzi¢, ze celem Sofoklesa byto cos wiecej niz tylko pisanie pieknych sztuk



[87], uprawiat on swa twodrczoscia pewne tragiczne idee [88], ktore byly rezultatem
okreslonego sposobu patrzenia na ludzkie zycie. Kitto pisze o twdrczosci Sofoklesa, co
nastepuje: ,Grecy patrzyli na nig z moralnego punktu widzenia nie dlatego, ze grecki artysta
mys$lat inaczej niz wszyscy, ale dlatego, ze ich mys$l miata w przewazajacej czesci charakter
polityczny, a sztuka, podobnie jak system melioracyjny, niewatpliwie spetniata w panstwie
jakies funkcje. Sofokles bez watpienia wiedziat, ze jego sztuki dobrze stuzg Atenom" [89].

W swej ksigzce Kitto analizuje pod wzgledem literackim tragedie nastepujace: Ajas,
Antygona, Elektra oraz Krdl Edyp, jednoczesnie w rozdziale szostym [90] wypowiada sie na
temat filozofii zyciowej Sofoklesa, ktora w sposdb znaczny odbita sie na jego twdrczosci.
Rozdziat siédmy [91] natomiast, to opis sztuki dramatopisarskiej Sofoklesa: wprowadzenia
trzeciego aktora, zmian w strukturze i roli chéru oraz podstawowe zasady budowy tragedii.
Wiecej informacji na temat Sofoklesa znajduje sie w rozdziale dziewigtym niniejszego
opracowania.

O Eurypidesie czytamy w Tragedia grecka. Studium literackie, ze "Tragiczna hamatria i
tragiczne postepowanie nie wynikajg wedtug niego z cech charakteru jednostki, ktére
doprowadzaja jg do upadku, lecz — ogdlnie — z zawartego w ludzkiej naturze fatalnego
pierwiastka bedacego zrédtem cierpienia, w ktorym winowajca ma swoj udziat lub nie" [92]. W
tragediach Eurypidesa wystepuje pewna sita uniwersalna, ktéra steruje ludzkim zyciem, jest to
jeden z powodow, dla ktorych Kitto uwaza, iz dziet Eurypidesa nie sposéb wyjasni¢ na
podstawie teorii Arystotelesa [93].

Zdaje sie, ze bohaterowie Eurypidesa jaskrawi sg o tyle, o ile tworzg namietnos¢, ktora
jest nos$nikiem potencjalnych tragicznych sytuacji. ,Tematem tragedii staje sie, o ile mozna sie
pokusi¢ o uogodlnienie, cierpienie powszechne, bedace nastepstwem krzywdy — to
dramaturgiczna antyteza metody Sofoklesa, u ktérego konsekwencjg indywidualnej winy jest
cierpienie jednostki" [94].

Szczegdtowo na temat tworczosci Eurypidesa pisze Kitto w rozdziale dsmym [95]
Tragedia Eurypidesa, analizujac nastepujgace tragedie: Medea, Hippolytos, Trojanki, Hekabe,
Btagalnice, Andromacha, Oszalaty Herakles. W rozdziel nastepnym omawia konstrukcje
postaci, chor, retoryke i dialektyke dziet, niespodzianke dramatyczng i ornamentyke oraz
prolog i epilog.

Do tragedii nowych zalicza Kitto tragikomedie Eurypidesa, takie jak: Elekra, Orestes,
Fenicjanki oraz Igifenia w Aulidzie, osobny rozdziat poswiecony jest roli chéru w tragedii nowej.

Podsumowujac: do tragedii starej zaliczamy catg tworczos¢ Ajschylosa, do tragedii
Sredniej tworczos¢ Sofoklesa i Eurypidesa, natomiast do tragedii nowej arcydzieta
tragikomiczne Eurypidesa. Uwazam, ze podziat na trzy epoki rozwoju antycznej tragedii
greckiej pokrywa sie z teorig rozwoju ducha greckiego, jaka wykfada Hegel. Odnajdujemy to
bowiem w tragedii starej narodziny ducha greckiego, w tragedii Sredniej jego rozkwit i
manifestacje wolnosci oraz indywidualnosci, natomiast w tragedii nowej powolny upadek ducha
greckiego.

Tworczos¢ Sofoklesa 1 Eurypidesa

Sofokles urodzit sie okoto roku 496 przed Chrystusem w attyckim demie Kolonos,
potozonym o kilka kilometrow na pétnoc od Aten. Byt synem zamoznego ptatnerza, Sofilosa.
Jako szesnastoletni chiopiec, miat w roku 480 przewodzi¢ chérowi miodziencow podczas
uroczystosci zwigzanej ze zwyciestwem wojsk ateniskich pod Salaming. Sofokles, jako dojrzaty
cztowiek, brat czynny udziat w zyciu politycznym swego kraju: w latach 443/442 petnit funkcje
skarbnika kasy Zwigzku Atenskiego [96], dwukrotnie byt strategiem, po klesce w wyprawie
sycylijskiej probowat walczy¢ z kryzysem trawigcym panstwo atenskie. W uznaniu poboznosci
oraz niezwyktych zastug religijnych otaczano Sofoklesa po $mierci kultem jako herosa Dexiona
[97], zmart on w wieku dziewieédziesieciu jeden lat (rok 406) na krotko przed kleskg Aten w
wojnie peloponeskiej.

Méwiono o Sofoklesie, ze odznaczat sie niezwykle mitym usposobieniem i rownowaga
psychiczng [98]. Jego twdrczos$¢ obejmowata prawdopodobnie 123 sztuki [99], nie mniej niz
osiemnascie razy zwyciezat w konkursach tragediowych, nigdy nie zdobyt miejsca nizszego niz
drugie. Jego pierwsze zwyciestwo sceniczne przypada na rok 468, kiedy to w konkursie
pokonat Ajschylosa. Znamy dzisiaj okoto siedemdziesieciu tytutdw tragedii i osiemnascie
dramatéw satyrowych, z ktérych do wspdtczesnosci dotrwato jedynie siedem [100] tragedii
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[101].

Tworczos¢ Sofoklesa odwotuje sie najczesciej do mitu trojanskiego, tebanskiego, mitu
Argonautéw, mitdw o Heraklesie lub legend attyckich, brak jest wiec tragedii typu
historycznego, a takze zwigzanych z mitami o bogach [102]. Jak pisze Stanistaw Stabryta we
wstepie do Antologii tragedii greckiej: ,wedtug twierdzenia Plutarcha (...) Sofokles sam
wyréznit fazy ksztattowania sie stylu swoich tragedii: w pierwszym okresie miat nasladowacd
nadmiernie powazny i patetyczny styl dramatow Ajschylosa, w drugim postugiwat sie stylem
nieco szorstkim i sztucznym, wreszcie w ostatnim okresie swojej twérczosci zdotat wypracowac
wilasny styl, ktéry odpowiadat charakterowi przedstawianych postaci". [103]

Arystoteles w IV rozdziale Poetyki stwierdza: ,Sofokles dodat trzeciego aktora i
dekoracje". Pierwsze z tych ulepszen wywarto ogromny wptyw na dalszy rozwdj dramaturgii:
konczac bowiem dtugi okres rywalizacji miedzy aktorami a chérem, pozwolito zapanowac na
scenie dialogowi i wyeliminowac statycznos$é, ktéra cechowata jeszcze tragedie Ajschylosa.
Liczbe cztonkdéw choru zwiekszyt Sofokles z 12 do 15, co dzisiaj taczymy ze zmiang stylu
tancow i zastosowaniu muzyki frygijskiej. Tragedie Sofoklesa sq wyrazem nowych tendencji
ideowych: najistotniejszg z nich byta humanizacja tragedii [104].

Stanistaw Stabryta pisze, ze chociaz Sofokles jako pierwszy skupit sie na cztowieku jako
jednostce, to "nie oznacza to jednak, iz cztowiek posiada catkowicie wolng wole, ze wszystko,
cokolwiek robi ze swoim zyciem, zalezy tylko od niego: ponad ludzmi i ponad $wiatem stoi
opatrznos¢ [105] boska, ktéra kazde cierpie¢ zardwno winnym, jak i niewinnym, zaréwno
ztym, jak i dobrym. Cierpienie i smutek sg czyms$ nieodtacznym od zycia ludzkiego, sq
konieczng czastkq istnienia; ale cierpienie nie zawsze jest tylko karg: czesto staje sie zrodtem
moralnego zwyciestwa cziowieka, poprzez cierpienie cztowiek dostepuje oczyszczenia, wznosi
sie na wyzszy stopien cztowieczenstwa. Sofokles nie szuka odpowiedzi na pytanie, jak pogodzic¢
istnienie zta i cierpienia z dziataniem sprawiedliwosci boskiej i niezmiennych praw wiadajgcych
Swiatem: cztowiekowi trudno jest bowiem przejrzec¢ tajemnice bogdw, trudno mu wnikna¢ w
istote porzadku wszechswiata". [106]

Eurypides urodzit sie koto roku 485 przed Chrystusem [107], na wyspie Salaminie, gdzie
ojciec jego posiadat majatek ziemski. Jak pisze Stanistaw Stabryta, "o ile przekonania
Sofoklesa uksztattowaty sie pod wptywem tradycji, w ktérej centralne miejsce zajmowata wiara
w bogoéw i zaufanie do pewnych ideatéw spotecznych, o tyle Eurypides jest cztowiekiem epoki
tak zwanego ‘o$wiecenia', epoki, ktéra wywotata prawdziwy przewrét w wielu dziedzinach zycia
umystowego Peryklesowych [108] Aten" [109]. Utwory Eurypidesa charakteryzuje, w
przeciwienstwie do twdrczosci Sofoklesa i Ajschylosa, sktonnos$¢ do realizmu i intelektualizmu,
ktory pozostaje w zgodzie z 6wczesnymi pradami filozoficznymi [110]. Jego debiut przypada
na rok 455 przed Chrystusem, a pierwsze zwyciestwo odnosi trzynascie lat pozniej, tworczosc
Eurypidesa to 92 utwory [111], z ktérych do dnia dzisiejszego zachowato sie 17 tragedii i
jeden dramat satyrowy. Eurypides zmart tragicznie w roku 406, rozszarpany przez dworskie
psy Archelaosa [112], pochowany zostat w Macedonii, a Ateny ze swej strony uczcity $mieré
artysty. Ze wzgledu na filozofie Hegla, tragedie Eurypidesa interesujg nas o tyle, ze wtasciwym
bohaterem tych utwordw jest niejednokrotnie caty rodzaj ludzki: ukazane sa namietnosci czy
porywy uczué, tajniki duszy i ostateczne, najdalsze konsekwencje czyndéw bohaterdw.
Eurypides, pisze tu szczegdlnie o Medei [113], ukazuje w swych utworach prawdziwy dramat
wojny, zdaje sie zwracac uwage, iz to nie jedynie smierc z bronig w reku, ale przede wszystkim
nieszczescie rodzin pomordowanych bohaterow, ktére trwa ditugo po zakonczeniu wojny.
Stanistaw Stabryta pisze, ze: ,utwér Eurypidesa jest w istocie jednym wielkim lamentem"
[114], ktéry ja chciatabym uja¢ w ramy filozofii heglowskiej, nadajac jemu posta¢ fatum i
ucigzliwosci proceséw dziejowych, gdyz jest to lament nad upadkiem Troi (rozumianej jako
Volkgeist) i nad wiasnym losem wszystkich obywateli.

Stabryta stwierdza, co nastepuje: ,Jedng z wazniejszych innowacji, jakie zastosowat
Eurypides w swoich tragediach, byto ukazanie na scenie mitosci, réowniez w jej fizycznym
aspekcie. O ile Ajschylos czy Sofokles nie uwazali mitosci za temat godny ich sztuki, o tyle
Eurypides jest wynalazcg nowej odmiany tragedii — dramatu mitosnego" [115], Eurypides
ponadto przyjmuje krytyczne stanowisko w stosunku do tradycji religijnych, nie ulega
watpliwosci, ze odrzucat konwencjonalne i wyidealizowane koncepcje bogéw utrwalone w
greckiej tradycji religijnej. W sprawach polityki jest przeciwny tyranii i oligarchii, ukazuje sie
jako patriota i zwolennik demokracji. Czytamy ponadto w Ajschylos, Sofokles, Eurypides.
Antologia tragedii greckiej, iz ,w wielu jego sztukach znajdujemy mysli, ze zycie jest
nieszczesciem i najlepiej jest sie nie narodzi¢ wcale. Stusznie jednak zauwazyt prof. Tadeusz



Sinko, ze pesymizm Eurypidesa, jego niewiara w mozliwos¢ szczescie cztowieka na ziemi,
krytyczna ocena natury ludzkiej, wszystko to staje sie w jego utworach najbardziej tragicznych
obrazow nedzy istnienia: dzieki temu wiasnie modgt zostaé¢ uznany przez Arystotelesa za
najtragiczniejszego z tragikéw". [116]

Co moéwi o pigknej indywidualnosci Antygona

Przystepujac do analizy materiatu zrédtowego, jakim ma byc¢ tu po pierwsze Antygona
[117] Sofoklesa nalezy okresli¢, jakimi metodami bede sie postugiwata aby z tresci niejako
wytuskac¢ wszystkie te watki, ktére jawig sie jako interesujace z perspektywy poruszanego
tematu. Przesledzimy wiec wiekszo$¢ wypowiedzi po pierwsze samej Antygony, a po drugie
Choru, Kreona i Aimona - ich stowa, odpowiednio zinterpretowane pozwolg doszukaé sie
typowych dla ducha greckiego postaw wobec rzeczywistosci i zewnetrznosci. Wazng sprawg
jest okreslenie jaki etap rozwoju greckiego ducha narodowego prezentujg sobg tragedie
sofoklesowe [118]. Tu nalezy zdecydowanie i bez watpienia stwierdzi¢, ze jest to okres
zaistnienia panstw greckich (lgcznie z samymi Tebami w pdzniejszym okresie) na arenie
dziejow miedzynarodowych — okres rozkwitu, dobrobytu [119] i rozwoju wolnego i
zindywidualizowanego ducha [120]. Potwierdzi to analiza ocen moralnych, ktére wydajq
bohaterowie i potwierdzajg to juz teraz lata zycia samego Sofoklesa, ktére, przypomnijmy,
przypadajg na 496 do 406 rok przed narodzeniem Chrystusa [121].

O Antygonie moéwi sie czesto, ze jest ona najdoskonalszym utworem dramaturgii
Swiatowej [122] ze wzgledu na wzniostos¢ idei, niezwyktos$c¢ i doniostos¢ wydarzen, gtebie,
jakq kreuje gtowna bohaterka oraz mistrzowska kompozycje, jaka popisat sie Sofokles. Nie jest
wystarczajacym sprowadzenie konfliktu, jaki zaistniat miedzy Kreonem a Antygong do racji
politycznych przeciwstawianych racjom emocjonalnym, tym bardziej btedne okazatoby sie
przeciwstawienie racji rozumowych racjom emocjonalnym. Heglowski system z gruntu inaczej
pojmowac bedzie rozumnos$¢ [123]: nie znajdziemy tu potwierdzenia dla rozumnosci Kreona
— przeciwnie, bede prébowata udowodni¢, ze swym postepowaniem Kreon dziata przeciwko
nieubtaganemu pochodowi dziejow i stad wiasnie wynikajq wszelkie troski i nieszczescia, nie
tylko jego — catego panstwa. Dwoisto$¢ prawa, ktore zauwaza na przyktad Nikos
Chadzinikolau [124] jest pozorna, nie istnieje realnie i nie znajduje uzasadnienia w gminie.
Prawo pisane zostanie odrzucone, wolno$¢ rozumu indywidualnosci osobowej znajdzie
nieprawos¢ i bedzie domagata sie przywrdécenia zasad wiecznych i sprawiedliwych. Czytamy
dalej we wstepie do Antygony: ,Kreon rzeczywiscie jest bezkompromisowym przedstawicielem
idei panstwa, racji rozumu, chce bezwzglednie podporzadkowa¢ dobro jednostki dobru
panstwa" [125] — otdz sprzeciwiam sie temu twierdzeniu. Analiza Antygony bedzie miata na
celu wykazanie a-rozumnosci w postepowaniu Kreona. Nie zgodze nie na to, by fakt dziatania
na rzecz utrzymania wiadzy i przez to po czesci panstwa w jego dotychczasowej formie
utozsami¢ z postepowaniem rozumnym. Czy Kreon jest bezkompromisowy? Czy Kreon
reprezentuje idee panstwa? Czy Kreon poswieca dobro jednostki dla tej idei? Na te wszystkie
pytania odpowiedz nalezy udzieli¢ negatywng. Dowiedzenie prawdziwosci tej odpowiedzi jest
celem refleksji nad tragedig Sofoklesa.

Zanim przejdziemy do analizy tekstu zrédtowego zwrdécimy jeszcze uwage na to, co pisze
o Antygonie Nikos Chadzinikolau: ,Odwazne czyny przeciwko tyranii powinny by¢ znane
ludowi, podnoszg bowiem jego demokratyczng s$wiadomos¢" [126] — te stowa majg
ttumaczy¢, dlaczego Antygona nie zgadza sie na to, by Ismena, jej siostra stata sie wspétwinng
przed prawem pisanym i dlaczego domaga sie upublicznienia swych czynéw. Nie jest prawda,
ze Antygona wprowadza swoéj zamyst w zycie ze wzgledu na idee demokracji, ktéra chce
obudzi¢ w obywatelach, w kazdym razie nie w sensie Swiadomym [127]. Wedtug Hegla sprawa
przedstawia sie prosto: Antygona realizuje tylko siebie, spetnia swdj obowigzek, ale nie wobec
panstwa, obywateli czy nawet religii, ale wobec ducha swiatowego, ktérego natchnieniem jest
kierowana. Chce, by ludnos¢ Teb wiedziata o jej czynie, ale jedynie ze wzgledu na swojg
chwate. To czysty egoizm, ale nie w petni swiadomy [128] — Antygona nie potrafi mierzy¢
siebie moralnoscig masy i to wtasnie charakteryzuje bohaterédw dziejowych czy osobowosci
historyczne [129]. O amoralnosci bohaterow dziejowych pisze Hegel w przytaczanym juz
wczesniej fragmencie Wyktadow z filozofii dziejow, ze ,czyny wielkich ludzi, ktérzy sg
postaciami dziejéw powszechnych, sg (...) usprawiedliwione nie tylko w ich wewnetrznym,
nieSwiadomym znaczeniu, lecz takze ze stanowiska ogdlnego, $wiatowego. Z tego stanowiska
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nie musi sie wcale podnosi¢ przeciwko czynom historycznym i ich wykonawcom zarzutéw
natury moralnej, ktére ich nie dotyczg" [130].

Ostatecznie moim zamiarem bedzie zwrdcenie uwagi na to, jak konczy sie tragedia. Czym
jest pojednanie, ktore zachodzi, czym katharsis, ktérego doswiadcza Kreon. Przechodzac wiec
do analizy tekstu zréodtowego wspomne tylko, ze osobami dramatu sg: Antygona (cérka Edypa
i Jokasty), Ismena, Kreon (wiadca Teb), Eurydyka (zona Kreona), Aimon (syn Kreona),
Tyrezjasz (Slepy wrozbita), Chor (rada starcow) i inni.

Akcja Antygony rozpoczyna sie po bratobdjczej walce miedzy Eteoklesem a Polinikiem,
ktérzy sg braé¢mi gtéwnej bohaterki. Po ich smierci wiadze w Tebach obejmuje najblizszy
cztonek rodziny: Kreon, ktdéry urzadza uroczysty pogrzeb Eteoklesowi, natomiast zwioki
Polinika i innych najezdzcéw kaze rzuci¢ na zer drapieznym ptakom i psom. Antygona
dowiedziawszy sie o tym podejmuje dziatania, ktérych celem jest uczczenie $mierci Polinika,
stawia ona bowiem znak réwnosci miedzy obydwoma swoimi bra¢mi [131], ktéry wynika z
jednosci, jaka tworzy rodzina [132]. Z prosbg o pomoc zwraca sie rowniez do swej siostry,
ktora jednak, posiadajac nature kobiecg i ulegta, w dodatku nie przebudzong do zycia w
wolnosci [133] jawi nam sie jako element spoteczenstwa patriarchalnego, dlatego wiasnie ze
strachu przed Kreonem nie zgadza sie pomoc siostrze. Pierwszy raz witasnie w tej dyskusiji
zauwazy¢ mozemy, ze Antygona jest jednostka, ktéra juz dawno uwolnita sie spod jarzma
systemu patriarchalnego [134], sprzeciwia sie ona bowiem jakiejkolwiek wtadzy ludzkiej nad
sobg, a czyni to w stowach: ,Nie ma on [Kreon] zadnego prawa powinnosci mi wzbraniac"
[135]. Zauwazy¢ tu mozemy jeszcze jedng kwestie, ktora znajdzie swoje rozwiniecie w
pozniejszych czesciach tragedii: skoro Antygona nie uznaje w Kreonie wiadcy nad sobg to, po
pierwsze, nie przedstawia sie on dla niej jako autorytet [136], a po drugie, zmuszona jest ona
ten autorytet odszukaé gdzie$ indziej [137] (albo w samej sobie, albo w religii). Odnos$nie
funkcji, jaka sprawowat autorytet moralny w panstwach greckich drugiego okresu rozwoju
ducha panstwowego pisatam juz wczesniej [138]. Ot6z przypomnijmy ducha wolnego i
liberalnego [139], ktory nie uznawat nad soba zwierzchnosci, ktéry upajat sie wiasng
indywidualnosciag — to wifasnie jest Antygona. Kiedy nie uzna w kim$ autorytetu (gdy mowa
byta o autorytecie wspominatam za Heglem osobe Peryklesa [140]) zwraca sie ku sobie i w
sobie doszukuje sie wartosci zindywidualizowanych [141].

Antygona mowi nastepnie do Ismeny: ,Ja ci nie kaze, nawet gdybys$ chciata teraz mi
pomoéc, nie bytoby to mite. Rob jak uwazasz, a brata ja sama pogrzebie. Potem szczesliwa
niech umre. (...) Tymczasem ty, jak zechcesz, mozesz zniewazac $wiete prawa bogéw" [142].
Dlaczego Antygona nie zgadza sie na pomoc, ktorg mogtaby zaproponowac jej Ismena? Nie
jest to, wedtug mnie, troska o dobro siostry, nie jest to tez proba ukrycia swych zamierzen — o
tym przekonamy sie zaraz. Antygona realizuje sie jako bohater dziejowy, a to oznacza, ze na
tle wydarzen dziejowych musi ona pozosta¢ sama. Jej jednostkowos$é¢, indywidualnosé, jej
mitody i odwazny duch poszukuje swojego wypetnienia w czynie [143], ten czyn musi postawié
Antygone sama w sprzeciwie do instytucji panstwa patriarchalnego, ktére ma by¢ zastgpione
samowiedzg ogdlng [144]. Antygona, w stowach, ktére przytoczytam przeciwstawia dwa
porzadki moralne: jest to porzadek doczesny i porzadek boski. Zauwazmy, ze nie potepia ona
siostry za to, ze nie potrafi zrozumieé celéw wyzszych, zdaje sie nawet, ze Antygona rozumie
nieprzystawalnos¢ obu tych racji, z ktorych tylko jedna, racja boska, jest racjg rzeczywista.
Dlaczego Antygona nie probuje obudzi¢ w siostrze tego ducha, ktérego nosi sama w sobie?
Znajduje dwa podstawowe powody. Pierwszy to kwestia, ktorg juz poruszytam: Antygona
uwaza, ze nie obowigzujg ja przepisy prawne, ktdére zostaty ustanowione w panstwie
(rozrézniam tu nieprzystawalnos$¢ od przeciwstawienia), jest inaczej mdéwiac amoralna (nigdy
niemoralna) i osamotniona w swym dziataniu. Drugim powodem jest dazenia do tego, by
reszta spoteczenstwa (Hegel nazywa spoteczenstwo gming) uznata [145] w niejbohatera
panstwa dziejowo-powszechnego (welthistorisches Volk) [146].

Gdy Ismena proponuje Antygonie, ze przemilczy cate zajscie i rozmowe, Antygona
wybucha gniewem w stowach: ,Biada mi! Raczej rozgtaszaj. Bardziej nienawistng bedziesz,
jesli przemilczysz i nie rozpowiesz wszystkim" [147]. Jak rozumiec te stowa? Czy nie sg one
przypadkiem potwierdzeniem tego, co pisatam wyzej? Antygona dazy do stawy i uznania, na
jej drodze nie stajg juz zadne przeszkody [148]. Mozna, wedlug mnie, porownac tg sytuacje
do motywu walki na $mieré i Zzycie: uznanie, jakiego domaga sie Antygona nie jest
bezposrednig przyczyng jej sSmierci, ale jest ona gotowa w kazdej chwili odda¢ zycie za to, by
gmina spostrzegta w niej Pana, cztowieka przez ktérego przemawia wolny duch grecki. Pisatam
wczesniej, ze istnienie Pana mozliwe jest jedynie wtedy, gdy istnieje ktokolwiek, kto zgodzi sie



nazwac go Panem i przez to zgodzi sie by¢ jego Stuga. Ustalenie takiego porzadku zgodnego z
prawami boskimi jest faktycznym celem, ktérego Antygona prawdopodobnie nie uswiadamia
sobie. Tak istnienie w relacji jako Niewolnik, jak i jako Pan niesie ze sobg okreslone korzysci.
Pan potwierdza swojg wolnos$¢ i podmiotowos¢ w Niewolniku, przez co staje sie to zasadg
obowigzujacq, natomiast Niewolnik w akcie pracy na rzecz Pana znosi réwniez swojg
jednostkowo$¢ poprzez eksterioryzacje i strach przed Panem, i jest to poczatek samowiedzy
ogolnej [149] — panstwowosci. Przeprowadzenie takiego procesu, ktory ostatecznie rozegra
sie na koncu tragedii byloby poczatkiem samowiedzy ogdinej [150].

Konczac scene pierwszg aktu pierwszego Ismena nazywa swa siostre nierozwazng [151].
To stowo, ktére zwyktej interpretacji mogtoby umkna¢ i nie jawic sie jako istotne, tutaj posiada
sens inny. Czy mozna powiedzie¢, ze bohater postepuje nierozwaznie? Otéz, wedtug mnie, jak
najbardziej do heglowskiego pojecia bohatera pasuje epitet ,nierozwazny". Rozumnos¢ [152]
bowiem realizuje sie nie w samym cztowieku, jako jednostce lecz na poziomie
ogolnoswiatowym. Wielkie osobistosci historyczne dlatego byty tak wybitne, ze mimo to, iz
postepowaty nierozwaznie wygrywaly z catym $wiatem. Nie byto to jednak tylko ich
zwyciestwo, mato tego, mozna powiedzie¢, ze wcale nie byto to ich zwyciestwo. Jednostki
genialne kierowane sa Volkgeistem i tylko dlatego udaje im sie co$, co nikomu innemu sie
nawet nie $nito.

Scena druga to piesn Chéru, ktéra warta jest naszej uwagi ze wzgledu na to, ze stanowi
doskonaty przyktad umitowania i szacunku, jaki odczuwali édwczes$ni Antygonie w stosunku do
ludzkich wynalazkéw. Przytoczmy najpierw stowa Chéru [153]:

~Sprowadzit je [wojska] na nasz kraj Polinik wskutek sporu o witadze, wszczat krwawe
boje. Wznoszac przerazliwe okrzyki, niczym $niezny réj ortdw zakryli ziemie, 1$nity ich zbroje i
piéropusze falowaty na hetmach. Cho¢ pod naszymi domami stato wojsko i $mierciono$nymi
widczniami otwierato siedmiobrame gardziele, uciekto, zanim nasycito sie naszg krwig, zdobyto
sosnowe zagwie, ktore wienczyty obronne wieze. I tak wybuchta bojowa wrzawa. Zaryczat
smok na tytach wroga. Bo Zeus nienawidzi samochwalcéw, a gdy spostrzegt ich wyniosty
szturm na miasto, chrzest ztotej zbroi i pyche stdw, wypuscit na pierwszego piorunowy grot w
chwili, gdy na szczycie zdobytego muru miat krzykng¢ ‘zwyciestwo!'. Zachwiat sie z tuczywem
w reku i runat na ziemie — az jek wydata. Ten, ktéry miotany byt jakby szatem bakchicznym,
niczym wichrem straszliwym. Inny koniec dat mu los. Z pozostatymi rozprawit sie potezny
Ares. Siedmiu wodzéw strzegto siedmiu bram. Roéwni z réwnymi. Zeusowi w $wigtyniach
sktadano w ofierze spizowg brof pokonanych. Précz tych nieszczesnych bram — z ojca jednego
i matki jednej. Tam obaj widcznig zwyciezyli, majac swdj udziat we wspdlnej smierci". [154]

Pomimo, ze w catym tym fragmencie przebija sie oczywiscie bdl i rozpacz zwigzana z
bratobdjczg walkg oraz stan emocjonalny catego narodu po wojnie, zauwazamy tez, ze Chér
zZwraca uwage na wspaniatos¢ i niezwyktos¢ zycia ludzkiego. Stwierdza niedwuznacznie, ze
dzieto ludzkie (armia, panstwo, zbroja, Swigtynie itd.), to znak wielkos$ci panstwa i kultury Teb.
Pisatam wczesniej [155] ze Hegel stwierdza, iz wynalazki ludzkie, czyli wszelkie narzedzia,
bron, maszyny, sgq dzietami ducha i dlatego nalezy je ceni¢ o wiele wyzej niz jakiekolwiek
przedmioty natury [156]. Grecy kochali ozdoby, ich potrzeba wynikata ze $wiadomosci
ozdobienia czegos$, co nie jest tylko i wylgcznie pieknym ciatem (zbroja musiata by¢ piekna,
Swigtynie rowniez). Hegel pisze na ten temat, ze najblizszym zainteresowaniem ducha jest
przeksztatcenie ciata w doskonate narzedzie jego woli, umiejetnos¢ ta stanie sie bowiem
$rodkiem ku innym celom oraz celem samym w sobie. Ten cel sam w sobie w pewnym
rozumieniu jest rowniez gwarantem pokoju: poped do rozkoszy zmystowych, poczucie wiasnej
godnosci, czci dla siebie samego, poped do rozkoszowania sie samym sobg jest gwarantem
tego, ze jednostka w tym subiektywnym dziele sztuki zwraca sie do wewnatrz siebie - ludy
antycznej Grecji byty, pomimo wojen pokojowe i cywilizowane, a wszelkie wojny nie miaty celu
wzbogacenia sie kosztem innych lecz zaistnienia na arenie dziejow miedzynarodowych.

Scena trzecia i czwarta [157] tragedii to szczegdélny nacisk na osobe Kreona i na role
przyrody w religijnych wierzeniach Grekéw. Odchodzimy wiec na chwile od gtéwnej bohaterki
na rzecz przyjrzenia sie sytuacji zastatej w Tebach. Po stowach, jakie wypowiada Kreon fatwo
orientujemy sie jakiej wiadzy zwolennikiem on jest i jaki porzadek wprowadzi¢ chce on w
Tebach. Spoteczenstwo jest jednak wolne, wolna indywidualnos¢ grecka jest juz za bardzo
rozwinieta i wyzwolona, by powtodrnie przyja¢ na siebie jarzmo starego [158] ustroju —
patriarchatu. Zwré¢my uwage na to, co méwi Kreon, a co potwierdza mojg teze:

[Zwracajac sie do Przewodnika Choéru] ,Wiedziatem dobrze, ze zawsze z czcig odnosiliscie
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sie do krdlewskiej wtadzy Lajosa, potem do Edypa rzaddw w tym miescie. A po zgonie Edypa
wytrwale stuzyliscie jego mtodym synom. Skoro zas oni wyrokiem losu w jednym dniu polegli w
bratobdjczej walce krwig skalawszy rece, ja, jak wiadomo, dzierze catg wtadze i tron jako
najblizszy krewny zabitych". [159]

Przypisy:

[60] Wyktady z historii filozofii, t. 1, op. cit., thum. S.F. Nowicki, Warszawa 1994.
[61] Tych myslicieli wymienia w swoim opracowaniu Marian Wesoty, w: Marian
Wesoty, Hegel i filozofia grecka, w: R. Koztowski, Hegel a wspdtczesnosé, Poznan
1997, s. 25.

[62] Dzienniki (Tegebuch) z lat 1785-1787 Hegel pisat w jezyku tacinskim.

[63] M. Wesoty, Hegel i filozofia grecka, w: R. Koztowski, Hegel a wspdtczesnosé,
Poznan 1997.

[64] Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984, s. 47.

[65] Pojecie dialogdw dialektycznych przytaczam tu za Marianem Wesotym, nazywane
sg one dialogami dialektycznymi gdyz korzystat z nich Hegel konstruujac wiasng teorie
dialektyczng, a i wspodiczesnie dostrzega sie w nich tg dialektyke, ktéra pdzniej
rozwinie Arystoteles, w: M. Wesoty, op. cit.

[66] "W swym nauczaniu akademickim zajmowat sie Hegel filozofig dziejow, filozofig
religii, estetyka, a zwtaszcza historig filozofii. Przedstawit on rozlegta wizje dziejow
filozofii w swych wyktadach, ktére ogtoszone zostaty poSmiertnie przez jego ucznia K.
Micheleta pt. Vorlesungen (ber die Geschichte derPhilosophie (1833). Podaje on w
Przedmowie do tego wydania , ze Hegel prowadzit wyktady z historii filozofii w sumie
dziewieciokrotnie, w réznych uniwersytetach: po raz pierwszy w zimie 1805/06 w
Jenie; dwa kolejne razy w Heidelbergu w semestrach zimowych 1816/17 i 1817/18;
pozostate szes¢ razy w Berlinie, w semestrze letnim 1919 i w semestrach zimowych
1820/21, 1823/24, 1825/26, 1827/28, 1829/30. Specjalne wyktady o Platonie
prowadzit Hegel w latach 1825-1826. Notatki von Griesheima z tych Vorlesungen lber
Plato wydane zostaty dopiero niedawno w opracowaniu francuskim wybitnego heglisty
J.L. Vieilard-Baron [J.L. Vieilard-Baron, Hegel, Lecons sur Platon, 1825/1826, Paris
1976]", w: M. Wesoty, op. cit., s. 28.

[67] "W wydanych po$miertnie Wyktadach z historii filozofii materiat roztozony zostat
triadycznie. I tak catos¢ rozpada sie na trzy czesci (filozofia grecka, Sredniowieczna i
nowozytna). Najobszerniej wytozona ta pierwsza dzieli sie na trzy dziaty (od Talesa do
Arystotelesa, dogmatyzm i sceptycyzm, neoplatonicy). W obrebie pierwszego dziatu
wystepujg znow trzy rozdziaty nazwane wedtug okreséw filozofii (od Talesa do
Anaksagorasa, od sofistow do sokratykdw, Platon i Arystoteles). W dziale drugim i
trzecim brak jednak takich trzech rozdziatow, a znajdujemy tam tylko podziat wediug
okreséw (filozofia stoicka, Epikur, Nowa Akademia; sceptycyzm; Filon; kabata i
gnostycyzm; filozofia aleksandryjska)", w: M. Wesoty, op. cit., s. 29.

[68] G.W.F. Hegel, Nauka logiki, Warszawa 1967, s. 92.

[69] G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, Warszawa 1990, § 86, s.144.
[70] Problem Heraklita i jego filozofii tgcznie ze szczegdétowq analizg tekstéw
zrédtowych znajduje w: K. Mréwka, Heraklit, Warszawa 2004.

[71] "W zwigzku z Platonem interesowaty Hegla trzy kwestie: dialektyka, filozofia
przyrody i filozofia ducha. Na podstawie wtasnej interpretacji platoriskiego
Parmenidesa, Sofisty i Fileba dochodzit Hegel do swej dialektyki sprzecznosci pojetej
ontologicznie i dotyczacej ustawicznej zmiennosci. Tym samym zgadzat sie on z
Platonem jedynie czesSciowo, uznajgc w idei byt pierwotny, ale nadto jeszcze widziat w
niej potaczenie ogdlnosci i konkretnosci", w: M. Wesoty, op. cit., s. 31.

[72] [Hegla]"Wyktady z Arystotelesa obejmujq cztery obszerne paragrafy,
zatytutowane: 1. metafizyka, 2. filozofia przyrody, 3. filozofia ducha (z psychologiq i
filozofig praktyczng, ktéra obejmuje etyke i polityke) oraz 4. logika. Pomijajac



pobiezne potraktowanie w Wyktadach logiki, ktdéra stanowita dla niemieckiego filozofa
pewng anomalie, gdyz nie stosowat jej Stagiryta w konstrukcji swego systemu,
pozostate trzy paragrafy odpowiadajq w petni trzem dziatom systemu Hegla.
Upatrywat on bowiem w metafizyce Arystotelesa taki sam typ dyskursu, ktéry rozwijat
w swej logice nie formalnej, a tylko 'materialnej’, czyli wyrazajacej strukture samej
rzeczywistosci. Taka wyktadnia nie jest zgodna z oryginalnym porzadkiem Stagiryty, u
ktérego na poczatku wystepuje logika jako organon, a z nauk prymat fizyki jest
niewatpliwy. Takie zamierzone przestawienie nie przeszkadza Heglowi wyrazi¢ sie
krytycznie o innych, ktorzy sens tekstu Arystotelesa czesto przeinaczali az do
odwrotnosci", w: M. Wesoty, op. cit., s. 32.

[73] Mowa tu o: M. Heidegger, Hegel und die Griechen, w: Die Gegenwart der
Griechen im neuern Denken, Tubingen 1960.

[74] Zobacz tez: H. G. Gadamer, Logos i ergon w Lyzisie Platona, w: Rozum, stowo,
dzieje, Warszawa 1979, ss. 252-268.

[75] Mowa tu o: H. G. Gadamer, Hegel und die antike Dialektik, Bonn 1961.

[76] H.D.F. Kitto, Tragedia grecka, studium literackie, ttum. J. Marganski, Krakéw
2003.

[77] Ibidem, ss. 37-115.

[78] Idem, ss. 115-287.

[79] Idem, ss. 287-333.

[80] Idem, s. 37.

[81] Do tej grupy zalicza Kitto rowniez "Prometeusza", bo pomimo tego, ze w sztuce
wystepuje aktorow trzech, to jednak trzeci z nich wprowadzony jest incydentalnie, w:
Idem, s. 37.

[82] Idem, s. 37.

[84] Idem, s. 37.

[85] Idem, ss. 95-113.

[86] Idem, ss. 115-117.

[87] Kitto pisze: "Jedyng koniecznoscig jest to, ze kazda sztuka powinna
przedstawiaé, tak wyraziscie jak tylko mozliwe, mysl tragiczng tkwigcg u jej
podstawy", w: Idem, s.117.

[88] Idem, s. 116.

[89] Idem, s. 117.

[90] Idem, ss. 139-145.

[91] Idem, ss. 145-177.

[92] Idem, s. 233.

[93] "Dzieta Eurypidesa nie da sie wyjasni¢ w oparciu o teorie Arystotelesa, a to
dlatego, ze jego tragedie byty z gruntu niearystotelesowskie", w: Idem, s. 234.

[94] Przyktadem moze tu byc¢ z jednej strony Medea a z drugiej Antygona, w: Idem.
[95] Idem, ss. 233-267.

[96] S. Stabryta, Ajschylos, Sofokles, Eurypides. Antologia tragedii greckiej, Krakow
1989, s. 231.

[97] Idem, s. 232.

[98] Idem, s. 232.

[99] Idem, s. 232 oraz Nikos Chadzinikolau we wstepie do: Sofokles, Antygona,
Poznan 1991, s. IV.

[100] Dodac¢ nalezy jeszcze, ze oprdcz siedmiu tragedii, ktére zachowaty sie cate
istnieje jeszcze obszerny fragment tragedii Tropiciele (Ichneutai), w: S. Stabryta, op.
cit., s. 232.

[101] S. Stabryta, op. cit., s. 232 oraz Nikos Chadzinikolau we wstepie do: Sofokles,
op. cit., s. IV.

[102] S. Stabryta, op. cit., s. 233.

[103] Idem, s. 233.
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[104] Idem, ss. 239-240.

[105] "Podkreslajgc gwarancje postepu Hegel postuzyt sie pojeciem opatrznosci
czuwajgcej nad dziejami. Terminowi teologicznemu nadat jednak sens swoisty.
Opatrznos¢ nie byfa dla niego sitg ingerujaca w bieg wydarzen ani tez rekojmig
urzeczywistnienia wartosci religijnych. Oznaczata jedynie przekonanie, ze sam
przebieg dziejéow zapewnia postep w Swiadomosci wolnosci. Przekonanie o sile historii
jako gwarancji postepu pozwalato Heglowi uznac czasy regresu i stagnacji, jak np.
okres Restauracji, za zjawiska przemijajace, po ktérych wczesniej czy pdzniej nastgpi
powrét do panowania rozumu. Ta nuta nadziei nie opuszczata Hegla pomimo
pesymistycznego przekonania o nieuchronnosci cierpienia w historii", w: Z.
Kuderowicz, op. cit, s. 653.

[106] S. Stabryta, op. cit., s. 240.

[107] Wedtug: S. Stabryta, op. cit., s. 357.

[108] Osobe Peryklesa omodwitam szeroko w podrozdziale Ateny niniejszego
opracowania.

[109] S. Stabryta, op. cit., s. 357.

[110] "Tradycja antyczna utrzymuje, ze Eurypides najchetniej przebywat w ojczystej
Salaminie; odizolowany od $wita w skalnej jaskini z widokiem na morze, poswiecat
czas na studia i twdrczos¢ literackq", w: S. Stabrytfa, op. cit., s. 358.

[111] Inne Zzrddta podajg mniejsze liczby, 78 lub 74 utwordw, w: S. Stabryta, op. cit.,
s. 357.

[112] Archelaos byt krélem Macedonskim, na dworze ktorego Eurypides spedzat
swoje pdézne lata zycia otoczywszy sie mecenatem wiadcy.

[113] S. Stabryta, op. cit., ss. 372-424.

[114] Idem, s. 363.

[115] Idem, s. 366.

[116] Idem, s. 367.

[117] Zasadniczo bede sie opierata na jednym ttumaczeniu, jest to: Sofokles,
Antygona, ttum. N. Chadzinikolau, Poznan 1991, odwotfania do innych ttumaczen bedq
zaznaczone.

[118] Doktadng analize i charakterystyke ducha greckiego przeprowadzitam w
rozdziale Epoka swietnosci - formy pieknej indywidualnosci w niniejszej pracy.

[119] Pisze o tym Hegel w: Wyktady z filozofii dziejow, t. 11, op. cit., s. 35.

[120] O wolnosci ducha pisze Hegel w: Wyktady z filozofii dziejéw, t. 11, op. cit., s.
32.

[121] Pierwsze wystawienie "Antygony" datuje sie na rok 441, natomiast "Krdla
Edypa" na rok 429, w: S. Stabryta, op. cit., s. 232.

[122] S. Stabryta, op. cit., s. 233.

[123] W: Z. Kuderowicz, op. cit., s. 641.

[124] Nikos Chadzinikolau we wstepie do: Sofokles, op. cit., s. VI.

[125] Idem, s. VI.

[126] Idem, s. VII.

[127] "Historia nie rozwija sie zgodnie z indywidualnymi zamierzeniami, lecz
wystepuje w niej state przeciwienstwo miedzy intencjami jednostek a osigganymi
przez nie rezultatami. Jednostki kierujg sie namietnosciami i wlasnymi wyobrazeniami
o szczesciu. Nie zdajq sobie sprawy, ze uczestniczg w organizacji panstwa. Stad
upatrywat Hegel w historii nieusuwalng sprzecznos$¢ miedzy intencjami a wynikami
ludzkich czynéw, w ktérych przebija sie koniecznos$c¢ historyczna", w: Z. Kuderowicz,
op. cit., s. 651.

[128] "Mowit wiec Hegel o 'chytrosci rozumu', ktéry nie osigga swych celéw
bezposrednio wywierajac wptyw na cztowieka, lecz pozwala mu dziata¢ zgodnie z
indywidualnym przekonaniem. Oznacza to, ze jednostki urzeczywistniajq postep
nieSwiadomie, nie wiedzac, ze sg instrumentami stuzacymi postepowi", w: Z.
Kuderowicz, op. cit., s. 651.



[129] "Hegel byt daleki od uzalezniania przebiegu historii od pojawienia sie
wyjatkowej, obdarzonej charyzma jednostki, ale uwazat jednoczesnie, ze w czasach
przetomowych, kiedy koriczy sie jedna epoka, a rodzi potrzeba czegos$ nowego,
wybitne jednostki moga spetni¢ pozytywng role, uosabiajgc nowe wartosci i dgzac do
ich prawnych, instytucjonalnych gwarancji. Daleki byt tez od objasniania ich roli
cechami charakteru, geniuszem, osobistg intuicjg, jak to ma miejsce w romantycznej
koncepcji wtadzy. Dla Hegla osobistoscig historyczng staje sie ta jednostka, ktorej
indywidualne intencje pokrywajq sie z aktualng tendencjq dziejowq, z aktualnym
stadium postepu, chociaz sama jednostka nie zdaje sobie z tego sprawy. Dazac do
realizacji wiasnych intereséw wypetnia zarazem fragment historycznego planu. Dopdki
zbiezno$¢ ta istnieje, dopoty jednostka wptywa na dzieje. Gdy spetni sg historyczng
funkcje, ginie lub jest odsuwana od udziatu w zyciu politycznym", w: Z. Kuderowicz,
op. cit., s. 651, oraz podobnie na s. 660.

[130] Wyktady z filozofii dziejow, t. I, op. cit, s. 102.

[131] O rodzinie jako duchu doznajgcym piatam juz w Heglowska teoria paristwa w
rozdziale Nauka o panstwie, jako zewnetrznosci ducha obiektywnego.

[132] Reakcjg na zerwanie $wietych wiezi rodzinnych jest rowniez piesn Chéru w
Medei Eurypidesa, Chér Spiewa tam do Medei, ktéra postanowita zgtadzi¢ swoje dzieci:
O rodzie Erechtejowy, z szczeScia dawnego znan,

Wieczystych bogdw plemie,

Zamieszkujgce te ziemie,

Przestawnej madrosci kraj!

O ty, co depcesz tan,

W bfekitny zatopiony maj,

Te btonia,

Gdzie dziewie¢ onych Swietych pierydzkich Muz

Jasna zrodzita Harmonia:

Kiprys czerpata pono z Kefizu twego fal

Kryniczne, stodkie zdroje

I potem we wtosy swoje

Wpldttszy pek wonnych réz,

Z tagodnym szta wiewem w dal

I stata, madrosci stréz,

Eroty,

Przemysine towarzysze wszelkich wiedz i sztuk,

Sprezyny wszelkiej cnoty.

O jakze cie przyjmie ten grod,

Ta ziemia swietych rzek,

Gdzie swietym jest kazdy cztek -

Ciebie, cos synow swych krwig

Zmazata?

To ginie - bacz! - wiasny twadj ptéd!

To mord wtasnych dzieci - o bacz!

Ku tobie sie zwraca nasz ptacz,

Obejmujemy kolana:

Nie morduj; o nie bqdz tak ztg!

Skad mestwa nabierzesz - ach! Mow! -

Aby uzbroi¢ swg dfon

I serce - o bron sie, bron! -

Na ten okrutny czyn?

Azali

Nie braknie potrzebnych ci tchow?

Czy mozesz tak patrze¢ bez tez
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Na dzieci rodzonych zty kres?

Czy litos¢ cie nie powali,

Gdy btaga’d cie bedzie twdj syn?

Eurypides, Medea, Krakéw 2003, ss. 38 - 39.

[133] Chodzi tu o moment przebudzenia ducha, ktéry omawiatam w Heglowska _
teoria panstwa.

[134] Hegel nazwie jg osobg wyzwolong z naturalnej zwierzchnosci rodzinnej czyli z
uktadow typowo patriarchalnych, ktére opierajg sie na dominacji ojca jako gtowy
rodziny, w: Wyktady z filozofii dziejow, t. I, op. cit., ss. 181 i nast.

[135] Sofokles, op. cit., s. 5.

[136] Wyktady z filozofii dziejow, t. 11, op. cit., s. 20.

[137] Autorytetem dla ludu tebanskiego byt poprzednio Edyp, zauwazy¢ to mozemy,
gdy dokfadnie przeczytamy nastepujacy fragment tragedii:

Cho¢ wiec my ciebie nie rownamy bogom

Ani te dzieci, siedlismy w tych progach,

Bo ciebie pierwszym mienimy wsrod ludzi,

Wsrdd cioséw zycia i wérdd nieba gromow.

TyS bo przybywszy, grod stary Kadmosa

Od strasznych ofiar dla Sfinksa wyzwolit,

Nic od nas wprzdd sie nie wywiedziawszy

Ni pouczony; nie! Z ramienia bogéw

Dates nam Zycia ochtfode i ulge.

A wigec ku tobie, ktérys nam najdrozszym,

Slemy, Edypie, te prosbe btagalng,

Bys nas ratowat...

Sofokles, Krdl Edyp, ttum. Kazimierz Morawski, Krakow, s. 8, w. 31- 42.

[138] W Heglowska teoria panstwa.

[139] Pisze o tym Hegel w: Wykfady z filozofii dziejow, t. 11, op. cit., s. 80.

[140] Wyktady z filozofii dziejow, t. 11, op. cit., s. 65.

[141] Wyktady z filozofii dziejow, t. 11, op. cit., s. 102.

[142] Sofokles, op. cit., s. 5.

[143] Wyktady z filozofii dziejow, t. 11, op. cit., s. 22.

[144] Encyklopedia nauk filozoficznych, op. cit., s. 449, § 443.

[145] Fenomenologia ducha, op. cit., s. 242.

[146] Wyktady z filozofii dziejow, t. 11, op. cit., s. 10.

[147] Spfokles, op. cit., s. 6.

[148] "Swiadomosci wolnosci nie mozna osiggnac¢ samym tylko wysitkiem
poznawczym, zabiegami pedagogicznymi ani perswazjg. Dopiero w wyniku przemian
ustrojowych w réznych suwerennych panstwach i kolejno w réznych dziedzinach zycia
ludzie sami przekonujg sie o swej odpowiedzialnosci za minione dzieje, czyli uzyskujg
swiadomos¢ wolnosci w coraz to innych sferach zycia zbiorowego. Historia ukazuje sie
dla Hegla terenem rywalizacji wielu réznorakich wartosci etycznych, posiadajacych
dtuzszy lub krétszy zywot, oraz jednej generalnej wartosci: Swiadomosci wolnosci
zwigzanej z poczuciem odpowiedzialnosci i afirmacjq ludzkosci jako podmiotu
dziejow", w: Z. Kuderowicz, op. cit., s. 649.

[149] Encyklopedia nauk filozoficznych, op. cit., s. 449, § 443.

[150] Ibidem.

[151] Chodzi tu mianowicie o stowa: "Wiec idz, jesli jestes tego pewna. Musisz jednak
wiedzie¢, ze$ nierozwazna, cho¢ prawdziwie kochasz swoich bliskich", w: Sofokles, op.
cit., s. 7.

[152] W: Z. Kuderowicz, op. cit., s. 641.

[153] Znacznie ten fragment rézni sie od ttumaczenia Kazimierza Morawskiego.
Zwro¢my wiec uwage na te réznice, przytaczajac odpowiadajacg czesé tekstu:

Bo Polinika gniewny spor




Krwawy zazegnat w ziemi bdj,

Z chrzestem zapadf, z szumem pior

Snieznych ortéw lotny réj

I zbroice liczne btysty,

I z szyszakdw pidra trysty,

I wrég juz wiericem dzid groznych otoczyt!

Siedmiu bram miasta gardziele,

Lecz pierzcht, nim w mojej krwi strugach sie zbroczyt,

Zanim Hefajstos ognisty w popiele

Pograzyt mury, bo z tytu nawatem

Rungt na smoka Ares z wojny szatem.

Bo Zeus nie cierpi dumnych gtéw,

A widzac ich wyniosty lot

I ztota chrzest, i pyche stow,

Wypuscit swoj piorunny grot

I w zwyciestwa samym progu

Skarcit bute w dumnym wrogu.

A ugodzony, wznak na ziemie runie

Ten, ktéry w namietnym gniewie

Miasto pogrzebac chciat w ognia catunie

I jak wicher dat w zarzewie.

Legt on od Zeusa gromu powalony;

Innym zndw Ares inne znaczy zgony.

Bo siedmiu - siedmiu strzegto wrot,

Na meza maz wymierzyt dfon;

Dzis w stosach I$ni za zwyciestw trud

Ku Zeusa czci pobitych bron.

Ale przy jednej miasta bramie

Nie btyszcze zaden chwaty tup,

Gdzie brat na brata podnidst ramie,

Tam obok trupa polegt trup

Stanistaw Stabryta, op. cit., ss. 309-310, w: 161-192.

[154] Sofokles, op. cit., ss. 7-8.

[155] W podrozdziale 6.1 Narodziny ducha greckiego niniejszej pracy.
[156] Wyktady z filozofii dziejow, t. 11, op. cit., s. 35.

[157] Sofokles, op. cit., ss. 8-13.

[158] Pojecie 'starego ustroju' jest tutaj luzno uzyte i dotyczy dziejow ducha, a nie
poprzedniego wtadcy, osoby znajace mitologie greckg lub tragedie mogtyby, jak sadze
zupetnie stusznie, zapyta¢ o wiadce poprzedniego, Edypa, ktdry przeciez cieszyt sie w
Tebach wielkim powazaniem wsrdd spotecznosci i charakteryzowato go poczucie
jednosci z obywatelami kraju. Edyp méwi na przyktad do swego ludu:
Czemuz nad miastem dym wonnych kadzidet

Wznosi sie razem z modlitwg i jekiem?

Ja, Zze nie chciatbym przez usta postancow

O tym styszeé, sam tutaj przybytem,

Ja, Edyp, stawg cieszacy sie ludzi.-

Rzeknij wiec, starcze, bos ty powotany

Za innych moéwié, co was tu zebrato,

Strach czy cierpienie? Wyjaw to mezowi,

Co chce wam ulzyé; bo bytby bez serca,

Gdyby ten widok mu serca nie wzruszyt.

Sofokles, Krdl Edyp, ttum. Kazimierz Morawski, Krakow, s. 7, w. 4-13.
[159] Antygona, op. cit., s. 8.
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