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Zwréémy uwage na to, ze cho¢ jednowfadztwo jest dla Hegla faktycznie najlepszym

ustrojem panstwowym, bo jak pisatam to wczesniej, krél reprezentuje w swojej istocie jednosc
moralno-prawng, jaka majq by¢ obywatele, to jednak ten argument nie moze by¢ zastosowany
w stosunku do wolnego ducha greckiego. Powdd jest bardzo prostu — duch grecki ledwo zdazyt
wyzwoli¢ sie z granic, jakie stawiaty jego wolnosci wczesne wschodnie despocje i raduje sie
teraz swoim pieknem, skupia sie na sobie, jest dla siebie wolny. Konsekwencjq tego jest, ze
trzeba bedzie jeszcze dtugo poczekaé, az spoteczenstwo Teb nasycone swojg wewnetrzng i
zewnetrzng wolnoscig zacznie postepowac¢ rozumnie i zgodzi sie znalez¢ w osobie krola
reprezentanta i realne uosobienie swojej jednosci moralnej. Monarcha [160] reprezentuje
namyst nad panstwem [161], jako jedng osoba — jest najblizszy temu ujednostkowieniu jakie
zawiera w sobie duch obiektywny. Ustrojem rozumu rozwinietego jest ustréj monarchiczny.
Monarcha nie jest jednak nigdy celem samym w sobie, a na pewno nie wystepuje taka sytuacja
w sposéb trwaty. Panujacy moze uchodzi¢ za absolutny cel sam w sobie tylko o tyle, o ile jego
zywe narzedzie, ucisniony Sfuga, uwaza go za taki — a wiec siebie samego uwaza za sam tylko
érodek — tak w Grecji nie mogto sie staé. To wiasnie nie jest mozliwe: nikt nie potrafi w
sposOb trwaty uwazad siebie tylko za srodek do jakichkolwiek innych celéw niz on sam — nikt
nie potrafi zracjonalizowaé, przyja¢ i uznaé swego wiasnego statusu jako samego tylko
przedmiotu. Mozna to powiedzie¢ znacznie krécej: instrumentalno$¢ konsekwentnie
urzeczywistniona znosi samgq siebie [162]. Protest wobec wtadzy patriarchalnej [163], jaka
nie jest juz odpowiednia dla silnie zindywidualizowanego spoteczenstwa zauwaza sam Kreon,
mowi on mianowicie o ruchach, ktére ja, ze wzgledu na idee wolnosci, nazwac¢ os$miele sie
nawet wolnos$ciowymi:

.Lecz w miescie sg ludzie, ktérzy od dawna przeciw mnie szemrza, kreca glowg w
ukryciu, nie chcg karku zgig¢ przed jarzmem mej wiadzy, jak prawo nakazuje. (...) jesli
sprawcy tego czynu [pochowania ciata Polinika] nie schwytacie i nie postawicie przed moje
oczy, zwykta $mierc¢ nie bedzie dla was dostateczng karg". [164]

Prawo, o ktérym mowi Kreon [165], jest prawem fikcyjnym i nierzeczywistym, nie moze
ono zostaé¢ zaakceptowane przez ludnos$¢ Teb, ktéra, jak moéwi Kreon, szemrze przeciwko
wiadzy. Dodatkowo, Kreon wymaga od Straznika postawienia zbrodniarza przed swoimi
wiasnymi oczami. Rozpatrzmy to dostownie. Nie ma tu znaczenia wola ludu (o niej bedzie
jeszcze mowa), zdanie wyroczni, nakazy bogéw. Kreon jako patriarcha uzurpuje sobie prawo
do ksztattowania rzeczywistosci podtug wiasnej woli, a zmusi¢ do uznania jej w takiej formie
ma strach. Nie prawo bedzie sadzito zbrodniarza, nawet nie prawo pisane, ale jedno spojrzenia
tyrana zadecyduje o przysztosci poddanego. Kreon bowiem, tak jak typowy patriarcha
rozporzadza zyciem poddanych wedle uznania i gotowy jest zamanifestowa¢ swg witadze
poprzez drastyczne sprzeciwienie sie nawet prawu pisanemu.

Drugqg sprawg, ktora zostaje poruszona po raz pierwszy w scenie trzeciej i czwartej, jest
wptywy przyrody, ktora czesto utozsamiana z bostwami wyraza w sposéb jasny dla
owczesnych Grekoéw swoje prawa. Kwestia ta znajdzie swoje mocniejsze potwierdzenie w
nastepnych wierszach tragedii, teraz przytoczmy dwa:

[Straznik [166]:] ,... znikneto ciato, nie w grobie, lecz przykryte warstwg ziemi, jakby
sprawca chciat unikna¢ przeklenstwa zmartych. Nie byto tez Sladu zbezczeszczenia zwtok przez
drapieznika lub psa". [167]

[Przewodnik Chéru [168]:] ,Panie, od dtuzszego czasu co$ mi podpowiada, czy aby w
tym czynie bogowie nie brali udziatu". [169]

Straznik wiec jako pierwszy zauwaza nietypowe przyrodnicze zjawiska, ktore maja
zwigzek z porzuconym ciatem Polinika. Nie jest ono uszkodzone ani poszarpane przez
drapiezniki, pozostaje nienaruszone. To pierwsze spostrzezenie znajduje odpowiedz w stowach
Przewodnika Chéru, ktory majac swiadomosc¢ niesprawiedliwosci, jaka dokonuje sie wobec
praw boskich, od razu wskazuje na site wyzsza. Nie jest to jeszcze obraz dostowny praktyki
czytania z przyrody, ale jakby zapowiedz tego watku. Ani Straznik, ani tez Przewodnik Chéru
nie sg bowiem ttumaczami zjawisk przyrodniczych — tg osoba okaze sie potem Tyrezjasz
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[170].

Akt drugi rozpoczyna sie $piewem Chéru, ktéry znédw podkresla w swych stowach zachwyt
wolnego ducha greckiego nad swym pieknem i Swietnoscig. Zaposredniczenie tego piekna
znajdujemy w mysli i czynach éwczesnych. Nie jest to jednak jedynie zachwyt, Chor méwi tez
0 prawym zyciu w zgodzie z boskg sprawiedliwoscig [171]:

~Wiele jest mocy, lecz nie ma wiekszej nad cztowieka. On mknie przez spienione,
wzburzone morze, wsrdéd fal odmetu. Najwieksza z bogdw, nieSmiertelng, niewyczerpang
Ziemie orze z roku na rok przy pomocy koni i lemiesza. Usidla pfochliwe ptaki i polne
zwierzeta, zbiera skarby morza, éw przemysiny cziowiek. Swoim sprytem zwycieza dzikie
zwierzeta, ujarzmia w uprzezy grzywiaste konie i krzepkie byki. Cztowiek cziowiekowi
przekazat mowe i mys$l lotng jak wiatr, zycie ujat w prawidta. Wybudowat domy, schronit sie w
nich przed dokuczliwym mrozem i deszczem. Wynalazt leki na choroby. Na wszystko znajdzie
rade, nawet na to, co przyszte wieki mu zgotuja, tylko przed $miercig nie moze uciec. Majac
przedziwny dar pomystowosci, wpada raz w zty, raz w dobry czyn. Gdy szanuje prawa ziemskie
i boskg sprawiedliwo$¢, ojczyzna odda mu hotd. Wrogiem jej bedzie, kim z wtasnej dumy
zawtadneto zlo. Taki niegodny nie moze mieszka¢ pod mym dachem, ani naleze¢ do myslacych
ludzi mego pokroju”. [172]

W scenie drugiej, po przyznaniu sie Antygony do ‘winy' dochodzi do pierwszej polemiki na
temat tego, czym jest prawo. Antygona przyznaje sie w krétkich stowach: ,Zrobitam to. Wcale
nie przecze" [173] do tego, Zze wiedziata jakie rozkazy obwiescit Kreon i Zze sprzeciwita sie
prawu pisanemu. Po chwili Kreon [174] méwi: ,Smiataé wiec ztama¢ prawo?" i po raz pierwszy
dowiaduje sie on jak prawo, zdawatoby sie jedno i stuszne, odmiennie rozumiejg obywatele i
sama Antygona [175]:

[Antygona:] ,Tak. Bo nie Zeus obwiescit to prawo, ani Dike mieszkajgca z bogami
podziemnego Swiata takie prawa wsrdd ludzi ustalita. Nie wyobrazatam sobie tez, ze twoje,
cztowieka $miertelnego, rozkazy mogg miec takga site, by przewyzszy¢ niepisane Swiete prawa
bogdéw, ktdre istniejq nie od dzi$ ani od wczoraj. Sq wieczne i nikt nie zna ich poczatku. Nie
mogtam wiec przestraszy¢ sie cztowieka i za ztamanie tych praw by¢ osadzona przez bogdéw.
Wiem, ze kiedy$ umre. Bo jakze inaczej? Nawet bez twej decyzji. A jesli wczesniej Smierc
przyjdzie, to tylko zysk. Bo kto jak ja zyje wsréd nieszczesc tylu, jakzeby w Smierci nie
upatrywat zysku? Tak wiec chciatabym, zeby taki los mnie spotkat. To nie zaden bél. Natomiast
nie pogrzebac brata, urodzonego z jednej matki, to straszny bdl. A jesli teraz mdj czyn wydaje
ci sie gtupi, niechaj dla gtupiego bede gtupia". [176]

Zauwazamy wiec, ze w spoteczenstwie tebanskim widoczny jest antynomia prawa
pisanego z prawem, jak to méwi Antygona, odwiecznym [177]. Wiasciwe jest, wedtug mnie,
stawianie praw boskich ponad prawami ludzkimi [178] - jesli prawa boskie utozsamimy w tym
miejscu z prawami moralno-etycznymi, to i Hegel zgodzi sie z nami, pod warunkiem, ze owe
prawa uznamy za obiektywnie istniejgce, czyli uznane przez spoteczenstwo obywatelskie.
Cziowiek w spoteczenstwie obywatelskim wyrywa sie z niewoli naturalnej zwierzchnosci
wiasciwej rodzinie [179], z drugiej natomiast strony ze zwierzchnosci autorytarnego wiadcy
panstwowego - spoteczenstwo obywatelskie tworzy istote wybitnie etyczna.

Normy tradycyjne sa okreslone w stowach Antygony, ktéra mowi w powyzszym
fragmencie, ze prawa boskie sq wieczne i nawet historia Teb nie potrafi podac¢ ich poczatku. Ta
obojetno$¢ z jaka Antygona odnosi sie do swojego zycia i swojej Smierci jest wynikiem
o$wiecenia duchowego, jakiego doznata — zrozumiata ona bowiem, ze prawo jest tylko jedno i
kazde inne proby ksztattowania rzeczywisto$ci musza skonczy¢ sie fiaskiem, bo sg z zatozenia
fikcja. W stowach ostatnich, tj.: ,A jesli teraz moj czyn wydaje ci sie gtupi, niech dla gtupiego
bede gtupia", zauwazy¢ zndow mozemy nieprzystawalnos¢ zycia bohatera dziejowego do zycia
zwyktego obywatela - indywidualizm tylko w sercach ludzi gtupich pozostaje niezrozumiaty.
Zauwazy¢ mozemy to jeszcze w nastepnych stowach Kreona:

~,Ona [Antygona] juz wtedy ujawnita swojg zuchwatos$¢, kiedy wydane prawo
przekroczyta. A to juz drugie zuchwalstwo, ze sie chetpi i cieszy postepkiem. (...) Nienawidze
tych schwytanych na gorgcym uczynku, ktérzy swe grzechy probujg potem upiekszac". [180]

Zrozumienie tego, co zaszto w przesztosci mozliwe jest tylko dla osoby, ktora jest
$wiadoma moralnie swoich czyndw, owo zrozumienie zdaje sie wiec by¢ naturalng
konsekwencja dziatan, jakie podjefa Antygona. Prawa boskie posiadajg tak mocne utrwalenie w
kulturze i $swiadomosci spoteczenstwa, ktdérego czionkiem jest gtdwna bohaterka, ze wszelkie
czyny oparte na prawie niepisanym zdajg sie by¢ naturalnymi. Naturalne staje sie réwniez to,
ze dwie osoby o tak réznych stopniach uswiadomienia swojej wolnosci i rozumnosci nie sg w



stanie porozumieé sie ze sobg, bo nie istnieje i nigdy nie zaistnieje wspdlna ptaszczyzna dla
dyskusji nierozumnego z rozumnym [181]. Antygona sama mowi o tym, nastepujaco:

[Do Kreona] ,Bo twoje stowa budzg we mnie odraze i oby zawsze budzity. Podobnie jak
moje stowa w tobie. To naturalne. A jednak skad ja wieksza zdobytabym stawe niz z
pogrzebania brata? Potwierdziliby to rowniez wszyscy, chyba ze strach zamknie im usta. Ale
tyranom prdcz innych radosci wolno mowic i robié, co sie podoba". [182]

Antygona zauwaza wiec wazne prawa naturalne rzadzace nie tylko przyroda, ale przede
wszystkim cztowiekiem, bo cztowiek jest istotg rozumng z natury i prawa odwieczne réwniez sg
z natury swej rozumowe. Ponadto Antygona znéw odwotuje sie do stawy, ktora pocigga jgq tak,
ze gotowa jest poswieci¢ swoje zycie dla idei, ktéra ma jg rozstawi¢. Antygona moze wiec byc¢
interpretowana jako bohaterka nie tylko poswiecajaca sie i oddana bezinteresownie
sprawiedliwosci, ale rowniez jak bohater po prostu wyrachowany, tylko ze dziatajacy na innej
ptaszczyznie niz sprawy $wiata doczesnego. Ostatecznie oddalenie sie od tej terazniejszosci i
doczesnosci jest spowodowane wediug mnie ustrojem panstwowym, ktory nie tylko nie
zadowala Antygony, ale budzi w jej moralnosci otwarty sprzeciw. Odpowiedzmy sami sobie na
to pytanie: Jak postepuje czlowiek w rzeczywistosci, z ktérg nie ma mozliwosci da¢ sobie rady i
ktéra go przerasta? Wedlug mnie odcina sie od terazniejszosci i materialnosci rozpoczynajac
swq aktywnos$¢ na jakiejs innej, czesto wyimaginowanej rzeczywistosci. W przypadku Antygony
ta alternatywna rzeczywisto$¢ opiera sie na poczuciu nierozerwalnej wiezi taczacej cate
spoteczenstwo w jednos$¢ etyczng. Wyrazi to mozna w odpowiedzi na pytanie Kreona, ktére
zdaje sie by¢ retorycznym:

[Kreon:] ,I nie wstyd ci, ze myslisz inaczej niz oni?" [183].

[Antygona:] , To nie zaden wstyd swych braci uczci¢! (...) A jednak Hades stosuje rowne
prawa dla wszystkich" [184].

Antygona mowi otwarcie Kreonowi, ze jest on obcy dla spotecznosci Tebanskiej i wnosi w
nig elementy obce, ktére spotkaé¢ sie moga jedynie ze sprzeciwem. Antygona czujaca
tozsamos¢ ze $Swiadomoscia narodowg Tebanczykéw, zdecydowanie odmawia uznania
Kreonowi. Poniewaz Hades, jak mowi sama Antygona, stosuje réwne prawa dla wszystkich, to
uogdlniajgc prawa Hadesu na prawa boskie po prostu mozemy prawomocnie wnioskowac, ze
tyranii w zaden sposdb nie da sie pogodzi¢ ze sprawiedliwoscig. Wobec wszystkich ludzi Hades
stosuje rédwne prawa, uznaje on ich réwnosc¢ i prawo do wolnosci z natury. Gdy Kreon na
nastepnej stronie méwi: Wrég nawet i po Smierci nie bedzie przyjacielem myli sie bardzo. Gdyz
wiasnie o to chodzi w dziejowym procesie dialektycznym by ze sobg sprzecznosci pogodzic.
Gdy spotka sie Kreon z Antygong, to proces dialektyczny dokona sie tylko wtedy, gdy nastapi
zgoda miedzy nimi, a do czego ta zgoda ma doprowadzi¢ jest juz rzeczg prostej konsekwencji.
Antygona moéwi: ,Nie przysztam na swiat, by wspotnienawidzi¢, lecz wspétkochac" [185]. Te
stowa, ktére dzis wydajq sie juz wyswiechtane nabierajg nowego sensu w Swietle historycyzmu
heglowskiego. Taki bowiem jest cel: i ludzie jako przebudzeni i wolni moga sie wzajemnie
kocha¢ [186] i , co moze nawet wazniejsze, wiasnie cieszenie sie sobg, mitos¢ do siebie i
rozkoszowanie sie sobg jest celem tego rozwoju, ktéry w procesie dialektycznym przechodzi
duch.

W koncowych partiach sceny trzeciej doszukaé¢ mozemy sie jeszcze innych stéw
Antygony, ktdore potwierdzajg jej egzystencje, jako indywidualnosci i pieknoducha. Oto one:
.Hades i zmarli wiedzg, czyj to byt czyn. W stowach chcesz kochac¢? Nie przyznaje sie do
takich" — tu Antygona daje wyraz swojej samodzielnosci i btedem byloby doszukiwanie sie
tutaj osobistego stosunku Antygony do Ismeny. Cel jest tylko jeden: zaznaczenie swojej
indywidualnosci, ktora jest narzedziem do uzyskania stawy.

Nalezy zwroci¢ jeszcze szczegdlng uwage na stowa Chéru w scenie czwartej, sg one
nastepujace: ,Szczesliwi ci, ktérzy w zyciu goryczy nie doznali. Bo gdzie raz bogowie od posad
wstrzgsneli domem, tam zadne nieszczescie nie ominie przez kilka pokolen. (...) Bo
przesladuje ich [Labdakidéw] jakis gniew bozy. I nie wida¢ konca. (...) O, Zeusie (...) Ty$
wieczny wiadca I$nigcej swiattosci Olimpu. To prawo, jak w przesztosci, istnie¢ bedzie dzisiaj i
w przyszitosci, a zycie Smiertelnikédw nie na diugo wolne bedzie od nieszczesé. Nadzieja ztudna -
jednym przynosi korzys$é, innych oszukuje nierozmysinymi pragnieniami" [187]. tatwo
mozemy zaobserwowac odwotanie do instytucji rodziny, ktére nastepuje na samym poczatku
przytoczonego fragmentu. Gdy Sofokles w swej tragedii traktuje rodzine jako catos¢, to zbliza
sie, moim zdaniem, do instytucji i pojecia rodziny, o jakiej mowi Hegel. Rodzina [188] jako
catos¢ i jednos¢ etyczno-moralna ztaczona jest wspolnym celem, a co za tym idzie, réwniez
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wspolng odpowiedzialnoscig. Rodzina tworzy poczatek panstwa, panstwo jest wynikiem
istnienia podstawy spotecznej-rodziny. Trudno natomiast powiedzie¢ jednoznacznie, co oznacza
stwierdzenie, ze rodzine Labdakidéw przesladuje gniew bozy. Niezaleznie natomiast czy
ocenimy to w kategoriach moralno-etycznych, czy w spotecznych, czy jeszcze w jaki$ innych
zgodzi¢ musimy sie z tym, ze nawet gniew bozy (chociaz mozna gniew zastgpi¢ rowniez taska)
jest pewnego rodzaju odniesieniem, zaposredniczeniem, bezposrednia tgcznoscia miedzy
rodem ludzkim (tu konkretng rodzing) a bogami. To, ze ludzkie zycie nie moze uwolni¢ sie
ostatecznie od nieszczes$¢ nie jest niczym innym, jak opisywanag przez Hegla ucigzliwoscia
procesow dziejowych, a to, ze nadzieja ludzka jest ztudna nie $wiadczy o niczym innym, jak o
tym, ze ludzie swe stabosci oddajg w dyspozycje chytrosci rozumu, ze s przez ducha
kierowani i w zasadzie bezwolni, gdy mowa jest o wydarzeniach faktycznie istotnych. Cztowiek
ma pragnienia, cztowieka czuje potrzeby, nie potaczymy tego jednak w heglizmie z naturg
ludzka, ktéra prze do dobra i piekna; ludzkie pragnienia sg tak bardzo nikte wobec celéw
ducha, Ze ging ostatecznie w przetaczajacych sie przez swiat wydarzeniach dziejowych.

Kreon mowi o sobie, ze jest wiadcg wybranym przez lud [189], nie jest to oczywiscie
prawda. Juz lepiej bytoby odwotac sie do wiadzy z taski bogéw, bo obywatele nie mieli zadnego
wptywu na to, czy Kreon zostanie krélem. Stato sie tak dlatego, ze Kreon byt najblizszg rodzing
poprzednie wiadajacego Edypa i jedynie na tej podstawie stat sie on monarchg. W pdzniejszych
partiach tragedii Kreon wypowiada pytanie, ktére moze wydaé sie w jego ustach nawet
pozornym: ,W imieniu innych czy swoim mam rzadzi¢ tym krajem?" [190]. Otéz pewnym jest,
ze skoro krdl jest uosobieniem wewnetrznej jednosci etycznej panstwa, to musi on
reprezentowac nie siebie, ale panstwo, jako cato$¢ duchowa, ma on realizowac¢ w sobie jednos¢
etyczng narodu.

Wielokrotnie Aimon daje jasno do zrozumienia, ze sposéb rzadzenia, jaki reprezentuje
Kreon spotyka sie z ostrym sprzeciwem ze strony obywateli Teb. Gdy Kreon wypowiada stowa:
~Wiec ja, w tym wieku, uczy¢ sie mam rozumu od cziowieka o wiele mtodszego?" [191] jasno
sprzeciwia sie idei ducha greckiego, ktorego sitg jest mtodosc i zywotnosé, sprzeciwia sie tez w
konsekwencji catemu ludowi Teb, gdyz wtasnie ten lud, swoim duchem uzewnetrznia jednosc
gminy. Gdy Kreon pyta: ,Czyz nie uchodzi panstwo za rzecz witadcy?" [192] my z punktu
widzenia filozofii Hegla zmuszeni jesteSmy odpowiedzie¢ zdecydowanym ’'nie'. Aimon
stwierdza: ,Nie szanujesz jej [wtadzy], skoro depczesz wole bogow" [193], a Hegel moze
mogtby to powiedzie¢ inaczej: nie wazne czy szanujesz i czy uznajesz prawa panstwowe i
obywatelskie, nie zatrzymasz w zaden sposdb pochodu dziejow.

Przed odejsciem w koncowych partiach sceny széstej Kreon wypowiada nastepujace
zdania: ,Wywioze ja [Antygone] na bezludne pustkowie i zywa zamkne w skalistym lochu,
jedzenia dam tylko tyle, by miasto catkiem od klatw uchroni¢. A tam niech btaga o zbawienie
Hadesa, ktorego jedynie z bogdw czci. Lud przynajmniej zrozumie — lecz wtedy dopiero — ze
prézny trud czcic¢ tych, co sg w Hedesie". [194]

Prozny trud raczej dla Kreona zwracac¢ sie ku wewnetrznosci! Dla Kreona, jak sie okazuje
istnieje tylko rzeczywisto$¢ materialna. Czy nie da sie jednak zachowaé¢ wiadzy i by¢
sprawiedliwym czlowiekiem? Czy nie da sie wspotobywateli przesta¢ zastraszaé
konsekwencjami, jakie spotkaty cztonka ich wspodlnoty (Antygone)? Dlaczego lud Teb
zrozumie¢ ma, ze czczenia bogéw podziemia nie jest godziwe? Dlaczego wtasnie bdg umartych,
symbolizujacy, wedtug mnie, zwrot od zycia doczesnego w strone zycia wiecznego i duchowego
nie miatby sie sta¢ znakiem wiecznego i duchowego poswiecenia dla panstwa, ducha czy idei?

W scenie pierwszej aktu trzeciego Choér wypowiada nastepujace stowa skierowane do
Antygony: ,Ale w chwale i uznaniu odchodzisz na wieczny spoczynek do zmartych (...) z
wiasnej woli, nastepnie: (...) los twdj podobny jest bogom (...) w zyciu i $mierci oraz: Ciebie
zgubita samowola" [195]. Stowa te Swiadczg o tym, ze znalazta ona swym postepowaniem
uznanie w spoteczenstwie, ktérego sie domagata. Chor porownuje jg do bogow w jej zyciu i
$mierci, nazywaj jg odchodzacg w chwale, podkreslajac jednoczesnie, ze dzieje sie tak z woli
jej samej. Dzi$ oczywiscie mozemy powiedzie¢, ze okreslenie ,samowola" jest pejoratywne i
nie wskazuje cechy dobrej, pragne jednak zauwazy¢, ze samowola to nic innego, jak wolnosg,
bo czymze innym mogtaby by¢ wolnos¢ jesli nie wolg samego ja?

Scena trzecia tego aktu, to dialog Terezjasza i Kreona. Osoba medrca i wrézbity [196]
moze by¢ interpretowana na wiele réznych sposobdw, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
niezaprzeczalny autorytet, jaki medrcy cieszyli sie w krajach greckich epoki wspodiczesnej
Antygonie. Jego aprobata dla postepowania Antygony powinna byc¢ rozstrzygajaca dla sprawy.
Gdy Terezjasz mowi do Kreona: ,Uwazaj! Teraz na odwrot znalazte$ sie na ostrzu losu" [197],



to w ten sposdb nie méwi nic innego, jak to, ze nastepuje koniec pewnej epoki [198] i
zastanych uktaddw spotfecznych, ze nalezy przyglada¢ sie temu, co dzieje sie w Swiecie by
zrozumie¢ nature zachodzacych w nim zmian. Tu nastepuje szeroki wypowiedZ Terezjasza na
temat wrézenia z przyrody, cytuje go, poniewaz sam Hegel odwotuje sie do tegoz elementu
kultury antycznej:

~Poznasz prawde ze znakdw mej sztuki. Siedziatem na prastarym tronie wroézby, gdzie
przy mnie szukato schronienia wszelkie ptactwo. Wtedy ustyszatem nieznany i niezrozumiaty
gtos ptakdéw, krzyczacy i zilowrogi. I z toskotu skrzydet zrozumiatem, Zze jeden drugiego
morderczo szarpat szponami. Przejety trwoga od razu probowatem ofiary na ptonacych z
wszystkich stron ottarzach. Lecz ogien ofiar nie ptonat, a ttuszcze ud ociekajac, wsaczaty sie w
popidt, dymity, pryskaty, zot¢ bryzgata w gére. A gdy tluszcz sptynat stopiony, uda pozostaty
nagie. Od tego chtopca dowiedzialem sie, ze marne byty z ofiary znaki. Bo on dla mnie jest
przewodnikiem, ja natomiast dla innych. Miasto cierpi, bo chore z twej winy. Ottarze i ogniska
petne sg szczatkdw nieszczesliwego syna Edypowego, skalanego przez psy i drapiezne ptaki. I
dlatego bogowie nie przyjmujg naszych ofiar, modtéw i ptomieni ofiarnych. Ani ptaki, ktére
ztopaty krew zabitego cztowieka, nie wydajg gtoséw dobrej wrézby. Pomysl wiec o tym, synu.
Bo myli¢ sie jest rzeczq ludzka. A cziowiek, ktory popetnit bfad, nie jest jeszcze pozbawiony
czci i rozwagi, jesli w grzech popadtszy, naprawi btad i nie trwa w uporze". [199]

Stowa te sq pierwszg chwilg w tragedii, dzieki ktorej Kreon uswiadamia sobie sprzecznos¢
miedzy tym czego on pragnie, a tym, czego pragnag bogowie i lud tebanski, oddziela sie Kreon
jednoczesnie od ogodtu spofeczenstwa, stawiajgc ostatecznie miedzy sobg a ludem znak
réoznosci. Ta wewnetrzna antynomia, jaka teraz wyraznie sie uksztattowata, jest dokonczeniem
podzialu wewnetrznego na jednostke i ogdlnos$é, czyli na dwa pierwsze czitony procesu
dialektycznego. Kreon mowi wiec tak:

.1 choéby orty Zeusa porwaly trupa i zaniosty na pétnoc przed tron Zeusa, nie ulekne sie
takiej zmazy i grzebaé go nie pozwole". [200]

Jest to wyrazny glos patriarchy przeciwko wolnemu ludowi. Zaraz po wyzej
przytoczonych stowach Kreona, Terezjasz posuwa sie az do tego, by nazwaé Kreona tyranem
[201], nastepnie mdwi on przeznaczeniu i o koncu starej epoki tak:

.1 ty sie dowiedz, ze niewiele juz przetrwasz $cigajacych sie obrotéw stonica (...) Niewiele
czasu minie i twoim domem wstrzasng lamenty mezczyzn i kobiet. I wszystkie zrozpaczone
miasta przeciw tobie , w ktérych psy zbezczescity strzepy trupdw, dzikie zwierzeta Iub
drapiezne ptaki, roznoszac straszny zaduch po oftarzach miast. Rozgoryczony wypuscitem
celnie strzaly w twoje serce. Zaru ich nie unikniesz". [202]

Fragment ten mozna potraktowac jak opis konca epoki, dla ktorej zyt Kreon. Jedne czasy
odchodzg i nastepujg inne, nie ma takiej mozliwosci, by nie dziatlo sie to w przewrotnosci
rewolucji, ktéra nie jest niczym innym jak dokuczliwoscig proceséw dziejowych.

Scene czwartg mozna chyba nazwac sceng przebudzenia sie duszy, to chwila w ktorej
Kreon dzieki rozmowie z Chorem spostrzega wreszcie jasno to wszystko, co zaszto, przezywa
on moment trwogi, ktéry bedzie poczatkiem jego otwarcia sie na 0golnos¢ i potepienia swych
wczesniejszych decyzji. Aimon popetnia samobodjstwo (juz w scenach nastepnych), Eurydyka
rowniez, Kreon dowiaduje sie, ze nie zdazyt uratowaé¢ nawet samej Antygony — stajgc sam
przed sobg zmuszony zostaje bo bolesnej konfrontacji z wkasnym zyciem.

Podejmujac probe spojrzenia na tragedie grecka, jaka jest Antygona catoSciowo z punku
widzenia filozofii Hegla musimy zaczac¢ od tego, ze panstwo istnieje dla swych obywateli [203]
nie tylko jako instytucja, ale przede wszystkim jako istota moralna, co oznacza, ze panstwo
nigdy nie powinno sta¢ w sprzecznosci z prawami odwiecznymi, ktére pochodza z natury ducha
absolutnego. Potwierdzita to Antygona mowigc o niezbywalnosci prawa Zeusa [204]. W
Tebach wspétczesnych Antygonie wiadza nie jest Scisle zwigzana z potrzebami spoteczenstwa,
nastgpito wyrazne odseparowanie sie wtadcy od obywateli, Hegel piszac o tym Fenomenologii
ducha [205] powotuje sie na Jakobiego, ktory formutuje twierdzenie: ,Prawo dla cziowieka, a
nie cztowiek dla prawa". Panstwo musi jednak zaistnie¢, musi zaistnie¢ prawo, bowiem duch
obiektywny, jakim jest wiasnie panstwo pozwala jednostce na bycie obiektywne, jej prawosc i
etycznosc. Takie panstwo bedzie panstwem racjonalnym, w ktorym ,jednostkowos¢ osobowa i
jej interesy szczegotowe osiggaja (...) swoéj peten rozwdj i uznanie swego prawa dla siebie"
[206], nie sg nim jednak Teby za czaséw rzadéw Kreona. Zauwaza to sam Kreon [207] i
oczywiscie moze bardziej wyraziscie sama Antygona [208].

Nie jednostka ma by¢ przeciez twdrcg wartosci, jak to sie wydaje Kreonowi, nawet jesli
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bytoby to dobro panstwa, ale cato$¢ swiata. Jednak jest tak, ze dopiero upadek polityczny, o
ktérym moéwi Terezjasz, jest zasianiem ziarna filozofii, ktéry kietkujac w umystach daje
prawdziwg refleksje o zdarzeniach, ktére przechodzg juz do przesziosci. Nie zmienia to jednak
faktu, ze Kreon wiedziat o tym, ze odmoéwienie pochdéwka ciatu zmartego jest przestepstwem
religijnym.

W Antygonie czesto odnajduje sie trzy rézne konflikty, albo trzy rézne spojrzenia na ten
sam konflikt, sg to: spér miedzy panstwem a jednostka, miedzy rozumem a uczuciami i
miedzy prawami boskimi a pisanymi. Jak tatwo zauwazy¢, postepujac za rozwazaniami Hegla,
tworzymy czwartg ptaszczyzne sporu, dostrzegajac jednoczesnie, ze trzy poprzednie jawig sie
teraz niezwykle ptytko. W procesie historycznym cierpi nie tylko Antygona, cierpi przeciez
rowniez Kreon [209], celem bowiem tego, co dzieje sie na S$wiecie nie jest usuniecie
cierpienia, ktére jest koniecznoscig, ale zrozumienie ucigzliwosci proceséw dziejowych. Czysty
obowigzek, ktérego doswiadczyta Antygona, jest czystg wiedzg, jest jaznig swiadomosci, ktéra
istnieje w filozofii Hegla jako byt i rzeczywisto$¢. Samowiedza [210] wycofuje sie sama w
siebie, czyli w pewnym momencie powraca do siebie aby uswiadomi¢ sobie swojg istotowosc,
ktéra zawiera w sobie czystg wiedze i czysty obowigzek. Hegel wyrdznia trzy Swiaty ducha,
inaczej trzy jaznie, ktérymi sg: etycznos¢ czyli duch prawdziwy, kultura czyli duch wyobcowany
oraz duch pewny samego siebie czyli moralnos¢ — na tych trzech ptaszczyznach winien
realizowac sie kazdy cztowiek [211].

Na drodze swego rozwoju indywidualnego samowiedza moralna doprowadza do zniesienia
podziatu miedzy bytem samym w sobie a jaznig, przez to wiasnie staje sie istotg moralng. W
duchu pewnym samego siebie tkwi przekonanie, ktére jest w dziataniu zewnetrznym
urzeczywistnieniem mysli ptynacych bezposrednio z podmiotu. Taki stan charakteryzuje,
wedtug mnie, Antygone. Dla gtdwnej bohaterki nie jest wazna ocena moralna jej postepowania
(pewne dyskusje na ten temat odbywajg sie dopiero po zakonczeniu czyny i nie majg wptywu
na poglady Antygony), kieruje nig bowiem przekonanie i wola, ktéra jest przez Antygone
odczytywana jako nakaz bozy. Hegel pisz o tym nastepujaco:

.Jest to owa genialno$¢ moralna, ktéra uswiadamia sobie wewnetrzny gtos swej
bezposredniej wiedzy jako glos bozy, a poniewaz w tej wiedzy swiadoma jest rowniez
bezposrednio istnienia, jest boska moca twdrczg, moca, w ktérej pojeciu zawarte jest zycie.
Jest ona w samej sobie rowniez stuzbg bozg; jej dziatanie bowiem polega na ogladaniu swej
wiasnej boskosci". [212]

Przekonanie w rozumieniu heglowskim jest tym, co doprowadzito Antygone do dziatania,
ktorego konsekwencjg jest osiggniecie celu w rzeczywistosci, w ktdérej znikajg liczne obowigzki
moralne, pozostaje jeden tylko, najwazniejszy [213], ktory jawi sie jako cel konieczny i
stuszny [214]. Czyn, ktérego dokonata Antygona jest przejsciem z pustej abstrakcji czystego
myslenia do okreslonej rzeczywistosci zewnetrznej — byt myslowy zastgpiony zostaje przez
fakt. Poprzez to, ze Antygona dokonata czynu, a wiec manifestacji swego sumienia wobec
innych, sama manifestacja stata sie juz bytem dla kogos innego — istnieje, gdyz zostata
zamanifestowana, istnieje w relacji z innym podmiotem. Czyn posiada trwate istnienie w
$Swiecie dlatego, ze istniejg inni ludzie, inne samowiedze, ktére taczy wspolny element
sumienia. Zanim stanie sie on czescig rzeczywistosci musi zosta¢ uznany [215] przez innych,
uznanie jest bowiem tym elementem, ktére wprowadza czyn w sfere rzeczywistosci. Antygona
postepuje konsekwentnie zgodnie z prawami odwiecznymi i jej czym zostaje uznany przez
spoteczenstwo Teb i, jak sadze, przez bogéow [216]. Dziatanie Antygony nie moze by¢ uznane
przez Kreona ze wzgledu na powody, o ktérych zaraz bedzie mowa. Wedlug mnie, co chce
zaznaczy¢ juz teraz, dzieli ich (Kreona i Antygone) po pierwsze przedmiot refleksji.

Dziatanie staje sie wiec trescig czystego obowigzku, ktory jednak ze swej natury jest
pusty, oznacza to, ze wszelkg tre$¢ w czysty obowigzek wsadza sama Antygona i tu
manifestuje sie tez jej indywidualno$¢. Spoteczenstwo, ogdlnie inne podmioty inaczej
rozpoznajg i pojmujg czyny gtdwnej bohaterki. Dzieje sie to oczywiscie w tej tragedii, gdzie
Kreon interpretuje dziatania Antygony, jako pogwatcenie praw panstwowych stanowionych
przez niego. Antygona z kolei jest przekonana, ze Kreon tamie prawa boskie. Jasne jest wiec,
ze zaréwno jedna, jak i druga osoba teoretycznie wypetnia¢c moze obowigzek [217].

Aby mozliwe byto pojednanie i powrdcenie do petnej jednosci w spoteczenstwie, ktére
bedzie oznaka zakoniczenia jednej epoki historycznej i rozpoczecia nowej, konieczne jest
przebaczenie. To refleksyjne zakonczenie epoki dziejowej utrudnia $mieré¢ Antygony, ktora nie
doprowadza do zgody miedzy racjg stanu a racje bogéw oraz przenosi kwestie pojednania z
ptaszczyzny podmiotu indywidualnego na ptaszczyzne ogdlnonarodowa [218].



Antygona jest jednostka, ktéra wypowiada sama siebie w czynie, zostaje poparta przez
spoteczenstwo i przez bogdéw, natomiast wyobcowanie Kreona sugeruje, iz nie nalezy on do
gminy jednoczacej $wiadomosci. Poki Antygona zyla nie byto mozliwosci zakonczenia procesu
dziejowego, $mieré Antygony spowodowata zmiane w Kreonie, rozpoczynajac jednoczesnie
nowg epoke kulturowa. Pojednanie w filozofii Hegla jest powrotem do uznania, w ktdérym
$wiadomos$¢ ogdlna (spoteczenstwo Teb) nie uwaza jednostki za zto z racji niezgodnosci z
ogotem, a jednostka postawe ogdélnosci nie uwaza za hipokryzje czy obtude — te
przeciwienstwa zostajg zniesione.

Antygona umiera, lecz nie $miercig, ktéra by nic w rzeczywistos¢ nie wniosta. Pozostaje
ona w uznaniu, jako osoba, ktéra wypetnita nakaz sumienia. Jest duchem, ktory powrocit do
siebie i ktory pozostaje w pewnosci samego siebie, swej jazni i prawdy, ktdéra objawia sie w
uznaniu ogo6tu. Jej mowg pozostaje, jako urzeczywistnione, prosty nakaz i prawo oraz skarga,
ktdra jest raczej 1zg zalu nad koniecznoscig [219]. Pojednanie ma by¢ podstawa do stworzenia
panstwa racjonalnego, ktérego domaga sie spoteczenstwo. W takim panstwie wystgpitaby
zapewne mozliwos¢ dialogu miedzy Kreonem a Antygong, ktéra nie zadata sobie nigdy pytania,
czy to, co robi jest rzeczywiscie obowigzkiem [220] — to pytanie bowiem nie odnajduje sensu
w odniesieniu do postanowien sumienia. Antygona nie dopuscita do mozliwosci dialogu.

ksodos jest momentem zakonczenia dziejéw przesztych i rozpoczecia nowej epoki, Kreon
godzi sie z prawami boskimi i udowadnia niejako catemu spoteczenstwu, ze odnalazt on i

zrozumiat SWOj btad. Méwi on:
o] biada! Win mi nie ujmie nikt inny,
Nie ujmie meki ni kazni!
Ja bo nieszczesny, ja twej [Eurydyki] Smierci winny.
Nuze, o studzy, wiedzcie mnie co razniej,
Uwodzcie mnie stad; niech moim obliczem
Nie mierze, ja, co mniej jestem jak niczym!
(...)

Wiedzcie mnie, stugi, uchodzcie stgd ze mng,
Mnie, ktory syna zabitem wbrew woli
I tamta. Biada! Az w oczach mi ciemno.
Dokad sie Zwrocic, gdzie spojrzec w niedoli?
Wszystko mi tamie sie w reku,

Los [221] mnie powalit, peten burz i leku. [222]

Koniec tragedii jest momentem pogodzenia sie Kreona z naturq przemian dziejowych, ich
ucigzliwoscia. ksodos to chwila, w ktérej cztowiek powalony ciezarem swej bezowocnej walki
poznaje prawa niezmienne i wieczne w bezposredniej naocznosci. Widzi, ze wlasne rojenia i
plany nie sg w stanie zmieni¢ natury $wiata, a madry cztowiek moze jedynie poddac¢ sie woli
bozej. Kreon odnajduje tez mysl filozoficzng, bowiem filozofia jest tym, co pojawia sie zawsze
w momencie rewolucyjnych i bolesnych przemian dziejowych: pozwala ona cztowiekowi
pojednac sie z odczuwanym zepsuciem Swiata. Jedno$¢ wewnetrzna, jaka daje filozofia jest
$swiatem idealnym, do ktérego cziowiek moze uciec, jesli $wiat ziemski go nie zadowala i rani,
sam Hegel pisze, ze ,filozofia (...) pojawia sie wtedy, kiedy ulega rozpadowi moralne zycie
jakiegos ludu, a duch ucieka w sfery mysli, aby tam poszukac sobie wewnetrznego kroélestwa"
[223].

Najlepszym zakonczeniem dla tego namystu nad tragedig greckg niech stanie sie
fragment wypowiedzi Hegla:

~Ruch, w ktéorym nieczute serce tagodnieje i wznosi sie do poziomu ogdlnosci, jest
identyczny z ruchem $wiadomosci, ktéra przyznata sie do tego, czym jest. Rany ducha gojq sie
i nie pozostawiajg po sobie blizn. Czyn nie jest czym$ nieprzemijajacym, duch wycofuje go z
powrotem do siebie, a tym, co bezposrednio zanika, jest jednostkowos¢ zawarta w czynie —
czy to jako zamiar, czy to jako istniejgca negatywnosc i granice czynu". [224]

Whnioski z analizy tragedii

W ramach podsumowania pragne zaznaczy¢ jedynie krotko, ze niewatpliwg zdaje sie
$cista korespondencja tresci antycznej tragedii greckiej z systemem filozoficznym Hegla.
Dostrzec, wedtug mnie, mozna tatwo proces dialektyczny, jaki jawi sie w trakcie analizy dziet
Sofoklesa oraz koniecznos$¢ i ucigzliwo$¢ procesow dziejowych [225], o ktorych pisat
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szczegolnie Eurypides nieco innym jezykiem, niz bedzie to robit Hegel w osiemnastym wieku.
Najscislejsza relacja zachodzi miedzy Wyktadami z filozofii dziejow a poszczegdlnymi
tragediami rozpatrywanymi z punktu widzenia mfodego ducha greckiego, inne dzieta Hegla,
takie jak Fenomenologia ducha czy Nauka logiki, Encyklopedia nauk filozoficznych dopetniajq
interpretacje w jezyku bardziej abstrakcyjnym. Gdy pisze o tym, ze Wykfady z filozofii dziejéw
najlepiej nadajq sie do powigzania ich tresci z przekazem twérczosci Sofoklesa i Eurypidesa, to
mam na mysli, ze wszystkie mysli zawarte w Wykfadach... podane sg wprost — wprost mowa
jest o historii, o osobistosciach dziejowych i ich misji, o panstwie i jego rozwoju prawno-
politycznym. O ile jednak ubozsza bytaby ta préba konfrontacji, gdyby nie postarac sie rowniez
o watki lezace w zakresie zainteresowan logiki dialektycznej, filozofii, sztuki pieknej, religii,
Boga, Absolutu, czystej mysli, celu i samej ludzkiej duszy.

Ponadczasowa problematyka tak tragedii, jak i osiemnastowiecznego systemu
filozoficznego objawia sie na wszystkich ptaszczyznach, jakie zdgzytam poruszy¢ w niniejszym
opracowaniu. Najsilniej daje ona swdj wyraz w kwestii egzystencji obywatela w panstwie i
wptywu tego obywatela na ustrdj polityczny swej ojczyzny — wszyscy niemal bohaterowie w
ktéryms$ z momentéw akcji poruszajg sprawy wiadzy patriarchalnej, najczesciej ostro ja
krytykujac i dazac do wolnosci tak wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Pragne jeszcze raz
podkresli¢, iz Hegel piszac o tyranii wskazywat na wczesne wschodnie despocje, oznacza to, ze
naréd wkraczajacy swym duchem na arene dziejow powszechnych musi zwalczy¢ z
koniecznosci zastaty ustrdj polityczny, ktory tkwi jeszcze w $wiadomosci ogdlnej. Ateny czy
Teby, zastepujac na arenie dziejow miedzynarodowych wschodnie despocje, wiasnie system
patriarchalny musiaty znie$¢ w swej Swiadomosci ogdinej.

W tragediach greckich znalazty sie liczne przyktady stosunku narodéw greckich do
przyrody czyli ducha subiektywnego. Udato sie, jak sadze, wykaza¢ oderwanie wolnej mysli od
zaposredniczenia w bytach pospolicie istniejgcych, ktora pozostaje z przyroda w relacji o tyle,
ze Swiat przyrody jest zrodtem autorefleksji i zachetg do niej. O ile bardziej szanuje sie w
antyku dzieta mistrzow diuta, retoréw i tragikow, niz twory dzikiej przyrody — Hegel nie
inaczej uwazat: dzieta cztlowieka nalezy czci¢ ponad przyrode, gdyz to cziowiek ma w sobie
przebudzonego ducha, on jest tworcg dziejoéw, ktérych nie inny jest cel niz wolno$¢ — historia
wolnosci tozsama z historig powszechng przyrody wcale nie dotyczy.

Bohaterowie antyczni czesto odwotujg sie do swych przodkdéw, rola, jaka petni rodzina
jest bowiem ogromna: nie tylko jawi sie jako btogostawienstwo, ale rowniez jako przeklenstwo.
Rodzina, wedtug Hegla, istnieje przed panstwem i chociaz jest jedynie drogg do osiggniecia
spofeczenstwa obywatelskiego i panstwa praworzadnego, to jednak wtasnie w niej dochodzi do
przebudzenia sie ducha, ktére jest poczatkiem wszelkich wyzszych uczu¢ patriotycznych.
Konsekwencji swego pochodzenia doswiadczajg na przyktad Edyp, Antygona, dzieci Medei oraz
cata masa innych bohaterdéw.

Duch obiektywny staje sie urzeczywistniong ideg wolnosci wtedy, gdy bohater dziejowy
wykona swa prace i zniesie zastaty porzadek spoteczny, na jego miejsce wprowadzajgc nowy —
porzadek panstwa prawa. ,Podobnie jak bohaterem, osobistoscig historyczng jest silny
cztowiek, ktérego osobiste cele odpowiadajg duchowi epoki, tak i naréd — panstwo jest
narodem historycznym tylko wtedy, jezeli jego postepowanie realizuje kierunek ducha
Swiatowego w danym momencie dziejow" [226].

Wracam wiec do cytatu, ktéry stat sie poczatkiem mojej pracy. Hegel napisat w
Wyktadach z filozofii dziejow, ze ,wola subiektywna, namietnos¢ jest pierwiastkiem
wprowadzajagcym w czyn, urzeczywistniajacym; idea jest pierwiastkiem wewnetrznym;
panstwo jest istniejgcym, rzeczywiscie etycznym zyciem. Jest ono bowiem jednoscig istotnej
powszechnej woli i woli subiektywnej, a na tym wtasnie polega etycznos¢. Jednostka zyjaca w
tej jednosci zyje zyciem etycznym, posiada warto$¢, ktéra polega jedynie na tej
substancjalnosci. Sofoklesowa Antygona powiada: "Prawa boskie nie od wczoraj i nie od dzis
istniejg, ale sg odwieczne i nikt nie potrafi powiedzie¢, skad sie wziety. — Prawa etyki nie majg
charakteru przypadkowego, lecz sg prawami samego rozumu. Cel panstwa polega na tym, aby
to, co substancjalne, obowigzywato, byto obecne i utrwalito sie w rzeczywistych czynach ludzi i
ich zamystach" [227].

Ludzkie zycie jest wiec petne namietnej i zywej sily, cziowiek prze ku lepszym,
szczesliwszym i spokojniejszym czasom, jednoczes$nie walczac cate zycie o uznanie dla siebie.
Nie da sie zaprzeczy¢ — dzieki sprzecznosciom, jakie tkwig w cztowieku tworzy sie historia i
rozwija wiedza. Pomimo tych przeszkéd i trudnosci wewnetrznych cziowiek jest przeciez z
natury dobry, chce on przeciez panstwa, prawa, sprawiedliwosci czy rozumnosci, stawia znak



rownosci miedzy sobg a innymi ludzmi, pragnie zy¢, jak pisze powyzej Hegel, etycznym
zyciem, ktére wskaze mu jakakolwiek wartosé. W sSwiecie doczesnym jest jednak tak, ze
wartosci sie zmieniajq, to co daje szczescie, to co jest rozumne, to co jest mozliwe do
wykonania, dzi$ jest aktualne a jutro przemija zapomniane. Silny czlowiek wie i silny cztowiek
wierzy, ze jego prawa moralne, odwieczne prawa moralne nie majg charakteru
przypadkowego, lecz sg prawami, jak stwierdzit Hegel, samego rozumu.

Zamiast zakonczenia

"Hegel wielokrotnie powtarzat, ze filozofia jest ‘dzieckiem swego czasu' i pojawia sie w
szczegolnych warunkach historycznych. Porownujac filozofie do ‘sowy Minerwy', ktéra ‘wylatuje
dopiero z zapadajacym zmierzchem', w komentarzu pisat: ‘filozofia przychodzi zawsze za
pozno. Jako mysl o $wiecie pojawia sie ona dopiero wtedy, kiedy rzeczywistos¢ zakonczyta juz
swoj proces ksztattowania i stata sie czyms gotowym' [228]". ,Sytuacja stagnacji politycznej i
wyczerpania sie mozliwosci twdrczych w zyciu spotecznym sprzyja powstaniu filozofii. W
konsekwencji filozofia okazuje sie wiedzg o przesziosci, refleksja nad minionym etapem
rozwoju i oceng tego etapu. Manifestuje sie tu kontemplatywny charakter filozofii" [229].

Ostatni bohater tragedii jest wiec filozofem. Nie jest to jednak filozof niosgacy swym
przestaniem rado$¢, moze jedynie pokdj. Zmeczenie zyciem, rezygnacja, spokdj, pewnosc
wypetnienia sie losu i nauka na przyszios¢, ktérej juz bohater dziejowy nie doczeka bowiem
skonczyta sie jego misja — to nastrdj, jaki pozostaje po zejsciu aktoréw ze sceny wydarzen
dziejowych. Niezmiennos$c¢ i statos¢ natury, koniecznos$c¢ fatum, los, przeznaczenie, ogromny
ciezar niesiony przez cziowieka i praca, za ktéra marng zaptatg wydaje mi sie pamiec
potomnych. Pozostawiajgc wiec na tych stronach ostatni akcent filozofii heglowskiej,
wspomnie¢ nalezy, ze filozofia jest jak Sowa Minerwy — wylatuje dopiero z zapadajacym
zmierzchem, czyli wéwczas, gdy konczy sie historyczna epoka [230].

Przypisy:

[160] Encyklopedia nauk filozoficznych, op. cit., s. 534, § 542.
[161] Pisatam o tym szeroko w Heglowska teoria parnstwa.
[162] M.]. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 65.
[163] O tyrani mowi tez Chér w Krdlu Edypie w stowach:
Pycha rodzi tyrandw; gdy pychy tej szaty

Prawa i miare przekroczg,

Runie na gtowe ze stromej gdzies skaty,

Gdzie gtebie zgubg sie mroczg.

Nic jej stamtad nie wyzwoli.

Do boga wzniose ja prosbe goraca,

By zbawit tego, co nas ratowat w niedoli.

Bdg mi ostojg i wiernym obroricq!

W: Krdl Edyp, op. cit., s 40, w: 169-176.

[164] Antygona, op. cit., s. 12.

[165] Odpowiedni fragment tragedii w ttumaczeniu wierszowanym przedstawia sie
nastepujgco:

Czyz wedtug ciebie béstwa czczgq zbrodniarzy?

O nie, przenigdy! Lecz tego tu miasta

Luzie juz dawno, przeciw mnie szemrajgc,

Gfowq wstrzgsali i jarzmem ukrycie

Przeciw mym rzagdom i mojej osobie.

(...)

Tak jesli zaraz schwytanego sprawcy

Nie dostawicie przed moje oblicze,

To jednej Smierci nie bedzie wam dosc,

wprzdd wiszgc bedziecie zeznawac".

Racjonalista.pl Strona 9 z 14



Wedtug: Stanistaw Stabryta, op. cit., ss. 315-316, w: 287-308.

[166] Straznik w catej tragedii przedstawia sie jako jednostka sktonna uznac¢ uktad
patriarchalny, ale nie ze wzgledu na swéj swiadomy wybér lecz jedynie dlatego, ze nie
jest on cztowiekiem z przebudzong sSwiadomoscig etyczng, albo ze Swiadomoscig
0golna. Nie dos¢, ze nie uznaje on w wspodtobywatelach réwnych sobie partneréow, to
jeszcze w swym egoizmie zajmuje sie nie swoim duchem lecz cielesnoscia,
zauwazamy to w stowach, ktére Straznik wypowiada: "Dla mnie to byto mite i przykre
zarazem. Mite, bo z opatéw sie wydostatem, bolesne, ze twoich bliskich do zguby
musiatem prowadzié. Lecz ja juz taki bytem od urodzenia - za nic miatem wszystko,
byle sam sie ocali¢", w: Antygona, op. cit., s. 19.

[167] Antygona, op. cit., s. 11.

[168] Odpowiadajacy fragment w innym ttumaczeniu przedstawia sie nastepujaco:
O panie, mnie juz od dawna sie roi,

Ze sie bez bogéw przy tym nie obeszto

Stanistaw Stabryta, op. cit., s. 315, w. 277-278.

[169] Antygona, op. cit., s. 12.

[170] Pytaniem dla mnie czesciowo nie rozwigzanym pozostaje kwestia nastepujaca:
Czy refleksje, ktére czerpie wrozbita ze znakoéw przyrody, zaktadajac, ze sq one
prawdziwe, pochodzg on bdstw czy od fatum? Ta sprawa wydaje mi sie na tyle istotna,
ze wrdzenie jawi sie w podaniach greckich jako raczej niezawodny sposéb
pozyskiwania informacji na temat rzeczywistej sytuacji zewnetrznej. Dodatkowo,
najczesciej za przepowiednig stoi juz konkretne bdstwo, ktore przekazuje informacje
w ten czy inny sposob. Jednak los czy tez fatum nie jest tu tym samym co bdstwo,
sfery te sq wyraznie oddzielone, fatum istnieje ponad antropomorficznymi bogami.
Czy moze sie wiec okazad, ze wrozbita dobrze interpretujac przekaz boski, nie
przewidzi jednoczesnie przysztosci? O fatum modwi nastepujgco Straznik w Antygonie:
"Niech znajdgq winnego, owszem. Lecz czy go ujma, czy nie - los sedzig - juz wiecej
mnie tu nie zobaczysz", w: Antygona, op. cit., s. 13.

[171] W innej wersji czytamy ten sam fragment "Antygony":

Sita jest dziwdw, lecz nad wszystkie siega

Dziwy cztowieka potega.

Bo on prze smiato poza sine morze,

Gdy ton sie wzdyma i ktebi,

I z roku na rok swym lemieszem porze

Matke ziemice do gftebi.

Lotny réd ptakdw i stepu zwierzeta,

I dzieci fali usidla on w peta,

Wszystko rozumem zwycieZy.

Dzikiego zwierza z gor sciggnie na btonie,

Krngbrny kark tura i grzywiaste konie

Ujarzmi w swej uprzezy.

Wynalazt mowe i mysli dat skrzydta,

I zycie ujgt w porzadku prawidta,

Od mroznych wichréw na deszcze i gromy

Zbudowat sobie schroniska i domy,

Na wszystko z radg on gotow.

Lecz choéby Smiato patrzyt w wiek daleki,

Cho¢ ma na bdle i cierpienia leki,

Smierci nie ujdzie on grotéw. |

A sit potege, ktore w duszy tlejg,

Popchnie on zbrodni lub cnoty kolejg;

Jezeli prawa i bogdéw czes¢ wyzna,

To hotd mu odda ojczyzna;

A bedzie jej wrogiem ten, ktdry nie z bogiem



Na czes¢ i prawosc sie ciska;

Niechajby on sromu mi nie wnidst do domu,

Nie skalat mego ogniska!"

Stanistaw Stabryta, op. cit., ss. 317-318, w. 332-359.

[172] Antygona, op. cit., s. 17.

[173] Idem, s. 20.

[174] Utozsamienie, jakie stosuje Kreon polega na zjednoczeniu nieprawomocnym ze
sobg praw boskich i praw ludzkich (pisanych). Mozemy to zaobserwowac¢ w wielu
miejscach tekstu tragedii i bedzie ten btad wtasciwy postaci, jakg jest sam Kreon.
Przyktadem niech tu bedzie fragment, w ktérym Kreon mdwigc o matzenstwie
Antygony i Aimona, zamiast wypowiedzi swojej odwotuje sie do porzadku boskiego:
"Hades przerwie to matzenstwo" mowi Kreon w:Antygona, op. cit., s. 26.

[175] Jak pisze Stanistaw Stabryta: "..w pierwszym rzedzie jest to dramat buntu
przeciwko despotyzmowi wiadzy tamigcej najswietsze zwigzki krwi i prawa
ustanowione przez bogéw", w: Stanistaw Stabryta, op. cit., s. 234.

[176] Antygona, op. cit., s. 20.

[177] Do prawa odwiecznego i boskiego odwotuje sie rowniez Chor w Krdlu Edypie,
mowi on:

Niechbym ja stowom i sprawom, co swiete,

Czes¢ wierng dat i poktony.

Strzegg ich prawa w eterze poczete,

Nadziemskie strzeggq zakony.

Olimp im ojcem, z ziemskiego bo tona

Takie nie poczng sie ptody.

Ani ich fala zapomnien pokona.

Trwa w nich bég wielki, mocny, wiecznie mtody".

Krdl Edyp, op. cit., w. 861-868.

[178] Stanistaw Stabryta pisze:"Antygona broni naturalnych praw jednostki
usankcjonowanych nakazami boskimi. Wystepujac przeciwko woli tyrana Antygona
wydaje walke panstwu, ktore nie chce uszanowac religijnego, a zarazem naturalnego
obowigzku cztowieka; cate jej dziatanie jest samotnym, romantycznym buntem", w:
Stanistaw Stabryta, op. cit., s. 234.

[179] Te zaleznosci znalazty swoje miejsce we wczesniejszych formach ustroju
panstwowego, np. w Chinach okresu przed narodzeniem Chrystusa. Duch ustroju
panstwowego jest w Chinach duchem rodziny, wtadca w stosunku do obywateli petni
role ojca-patriarchy. Ustrojowi temu, jego cechom charakterystycznym poswiecit
Hegel obszerny rozdziat w: Wyktady z filozofii dziejéw, op. cit., s. 181 i nast.

[180] Antygona, op. cit., s. 21.

[181] "Antygona to posag przerastajacy ludzkg miare; Kreon to zwykty cztowiek,
peten stabosci i bledow: jego upadek wzrusza nas bardziej niz Smier¢ Antygony", w:
Stanistaw Stabryta, op. cit., s. 235.

[182] Antygona, op. cit., s. 21.

[183] Idem, s. 22.

[184] Idem, s. 22.

[185] Idem, s. 23.

[186] Spdjrzmy na inny fragment na temat mitosci: "Mitosci nie zwyciezona w walce!
Mitosci, na kogo trafiasz, zniewalasz. Nocny marku na delikatnych policzkach
dziewczecych, wedrujesz po morzu, po chatach i dziedzincach. Nikt uciec od ciebie nie
moze, ani nieSmiertelny, ani cztowiek doczesny. Szalony, kto ma cie w sobie. Ty
batamucisz nawet umysty ludzi prawych, zapedzasz ich w zte czyny na wtasng zgube.
Niezgode szerzysz wsréd krewnych. Oczywiste wiec zwyciestwo mitosnego pozadania
spod powiek pieknej kobiety, co swym majestatem stoi obok wielkich praw rzadzenia
Swiatem. Bo niezwyciezona gra w oczach bogini Ateny", idem, s. 37.
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[187] Idem, s. 27.

[188] Wyktady z filozofii dziejow, op. cit., s. 63.

[189] Chodzi o stowa Kreona: "Kogo lud wybrat wiadcg, temu trzeba by¢ postusznym
w drobnych i stusznych, a nawet spornych sprawach",w: Antygona, op. cit., s. 29.
[190] Idem, s. 31.

[191] Idem, s. 30.

[192] Idem, s. 31.

[193] Idem, s. 32.

[194] Idem, s. 34.

[195] Idem, ss. 38-39.

[196] Chér w Antygonie, mowi o nim, ze nigdy ztych wrézb nie przepowiedziat miastu
i w ten sposob wyraza poparcie i petne zaufanie nie tylko w swoim imieniu, ale takze
w imieniu catego miasta, idem, s. 45.

[197] Idem, s. 42.

[198] Chodzi o koniec dominacji uktadu patriarchalnego na rzecz rozwoju wolnosci i
rozumnosci.

[199] Antygona, op. cit., s. 43.

[200] Idem, s. 43.

[201] Idem, s. 44.

[202] Idem, s. 45.

[203] G.W.F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, Krakéw 1999, s. 185.

[204] Antygona, op. cit., w. 449-457.

[205] Fenomenologia ducha, op. cit., s. 245.

[206] G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 245.

[207] Chodzi tu o stowa Kreona:

... Lecz tego tu miasta

Ludzie juz dawno, przeciw mnie szemrajac,

Gtowg wstrzgsali i jarzmem ukrycie

Przeciw mym rzagdom i mojej osobie"

Antygona, op. cit., w. 287 - 291.

[208] Mowa tu o wypowiedzi nastepujacej:

O ukochana siostro ma Ismeno!

Czy ty nie widzisz, ze z klesk Edypowych

Zadnej za Zycia los nam nie oszczedza?

Bo nie ma cierpien i nie ma ohydy,

Nie ma niestawy i hanby, ktore by

Nas posréd nieszczesé¢ pasma nie dotknety

Co6z bo za rozkaz zndw obwiescit miastu

Ten, ktory teraz wiadze w reku dzierzy?

Antygona, op. cit., w. 1-8.

[209] "Cierpienie jest dla niego [Hegla] symptomem nierdwnomiernosci rozwoju
politycznego poszczegdlnych narodow. Wsrdd réznych objawow cierpienia zwraca
uwage na dezintegracje spoteczng, upowszechnienie sie egoizmu, demoralizacji i
dazen partykularnych. Cierpienie ujmuje Hegel jako zjawisko historycznie
uwarunkowane, ktére ma przyczyny w przemianach ustrojowych. Cierpienie wypetnia
taki etap w historii narodu, gdy nardd rozwingt juz swoje mozliwosci, rozwinat
wiasciwg forme ustrojowg. Wyczerpanie sie twérczej inicjatywy [ktére jednak wg mnie
nie zachodzi w "Antygonie"] politycznej naroddw i ich samozadowolenie sprowadzajq
witasnie cierpienia w skali masowej. Nastepstwem tego stanu bywa (choé nie zawsze)
fizyczne zniszczenie narodu", w: Filozofia nowozytnej Europy, op. cit., s. 652.

[210] Z. Kuderowicz pisze: "Sensownos$¢ $wiata przedstawionego okazuje sie obca i
nieosiggalna dla podmiotu. Aby uzyskac taka filozofie, ktéra odnajduje sens Swiata
zgodny z aktywnoscig podmiotu, trzeba przej$¢ do samowiedzy, w ktérej podmiot
wyjasnia swq istotng tresé", w: Hegel i jego uczniowie, op. cit, s. 73.



[211] Fenomenologia ducha, op. cit., ss. 233-234.

[212] Idem, s. 257.

[213] Idem, s. 237.

[214] Idem, s. 238.

[215] Idem, s. 242.

[216] Mowa tu o wspominanych juz stowach Chéru:

O panie, mnie sie od dawna juz roi,

Ze sie bez bogéw przy tym nie obeszto

Antygona, op. cit., w. 277-278.

[217] Inaczej mdéwiac, teoretycznie mozna podjac¢ probe udowodnienia, ze to Kreon
jest bohaterem dziejowym i ze przez niego, a nie przez Antygone przemawia Veltgeist.
[218] Kwestig nierozwigzang pozostaje tu tradycyjny nakaz kultury greckiej,
zabraniajacy przebacza¢ wrogom - ta koncepcja pojawi sie dopiero w
Chrzescijanstwie. Grek musiat zmierzy¢ sie natomiast z wymogiem pomszczenia
$mierci czy krzywdy cztonka rodziny, obowigzek ten spoczywat na nim do konca jego
zycia.

[219] Fenomenologia ducha, op. cit., s. 255.

[220] "... zapatrzenie Antygony w sSmieré ma w sobie co$ chorobliwego, jest w nim
jakas nadludzka determinacja, ktéra nie pozostawia miejsca na watpliwos¢, na
wahanie czy niepewnosc¢", w: S. Stabryta, op. cit., s. 234.

[221] Na temat losu czy fatum méwi tez Chér w ostatniej scenie Medei Eurypidesa,
wygtasza on nastepujacg piesn:

Na Olimpu szczycie

Rzgdzi rozmaicie

Zeus i réznie wtada

Niesmiertelnych rada.

W przemnogiej postaci

Zjawiajg sie losy

Niespodzianki urzadza nam bdg!

Tu, zamiast zyskac, cztek traci,

Tam znowu zyskow niebiosy

Wsrdd niespodzianych nie skapig mu drdg -

Tak byto i z tym wydarzeniem

W: Eurypides, Medea, Krakéw 2003, s. 60.

[222] Antygona, op. cit., w. 1815-1820 oraz 1832-1837.

[223] G.W.F. Hegel, Filozofia i inne dziedziny ducha, w: Hegel i jego uczniowie, op.
cit., s. 295.

[224] Fenomenologia ducha, op. cit., s. 274.

[225] "Koncepcja rozumnej rzeczywistosci wnosi do heglizmu nowe elementy.
Wydobywa bowiem w procesie ustanawiania wartosci zjawiska pejoratywne,
polegajgce na utracie wartosci przez instytucje przestarzate i tracgce swg rozumnosc i
uniwersalne znaczenie. Koncepcja ta pozwala uchwycic¢ role zta moralnego i cierpienia
w toku postepu ludzkosci. Wyznacza nieuchronne koszty postepu. Zwraca uwage na
ucigzliwos¢ procesdéw ustanawiania wartosci. Stuzy podkresleniu dramatyzmu historii i
uwalnianiu sie od utopijnych ztudzen o bezkonfliktowosci postepu", w: Filozofia
nowozytnej Europy, op. cit., s. 641.

[226] T. Kronski, we wstepie do: Wyktady z filozofii dziejéow, op. cit., s. XXVI.
[227] Wyktady z filozofii dziejow, op. cit., s. 58.

[228] Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 21.

[229] Filozofia nowozytnej Europy, op. cit., s. 659.

[230] Hegel i jego uczniowie, op. cit., s. 40.
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w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



