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Tora, Biblia, Stary Testament, Stare Przymierze — oto przed nami Swiete pismo

kultury Bliskiego i Srodkowego Wschodu, kultury zydowskiej, chrzeécijanskiej,
srédziemnomorskiej, wreszcie — europejskiej. Nie tyle wiec ,Pismo s$wiete" religii zydowskiej
czy chrzescijanskiej, czy (w pewnej mierze) muzutmanskiej - chociaz tez — ale witasnie
~Swiete" pismo kultury. Przy czym Swiete w cudzystowie, bowiem kultura jako taka nie
replikuje charakterystycznego dla religii podziatu na sacrum i profanum [1], jakkolwiek, z
drugiej strony, istnieje w niej bardziej ogdiny odpowiednik tego $cisle religijnego rozrdznienia
[2] . ,Swieta" jest Biblia jako tekst kultury w tym znaczeniu, ze w formie opowieéci o
wydarzeniach, a wiec czegos$ jak najbardziej profanicznego (wydarzenia historyczne, nawet z
udziatem ,boga", sg jako takie zupetnie zwyczajne), przedstawia to, co ,Swiete" kultury, czyli
jej wartosci [3] ,Swiete" religii, a wiec sacrum w waskim znaczeniu religijnym, daje sie z niej
rowniez wyodrebni¢, nie wyczerpuje ono jednak catosci ,$wigtosci" kulturowej: jest jej czescia,
wiasnie dla celdéw religijnych wyodrebniong [4] . ,Swiete" religii jest, méwigc w pewnym
uproszczeniu, potowg ,$wietego" kultury. Tekst niniejszy ma by¢ dowodem, albo, skromniej,
ilustracjq tego twierdzenia.

Dowod twierdzenia, ze sacrum religii jest tylko potowg "sacrum" kultury zamierzam
przeprowadzi¢ (albo przynajmniej twierdzenie to zilustrowac) analizujac biblijng opowies¢ o
stworzeniu czlowieka. Opowies¢ ta jest pierwszg (i bodaj najwazniejsza) kulturowg formg
(cislej - biblijng forma) samego "sacrum" kultury, czyli forma wartosci.

W Starym Testamencie umieszczone sg dwie opowiesci o stworzeniu cztowieka [5] Na
pierwszy rzut oka wydaje sie to niezrozumiate: dlaczego akurat dwie, a nie na przyktad trzy lub
pie¢ — przeciez ze skarbnicy mitow ludzkosci (czy nawet z obszaru éwczesnej ekumeny)
datoby sie uskfadac catg antologie opowiesci o stworzeniu cztowieka? I dlaczego akurat te?
Odpowiedz brzmi: bo wyczerpujg one problem. Po pierwsze — problem antropogenezy, po
drugie - problem sacrum, szeroko pojetego sacrum kultury: obie te opowiescit g czni e
stanowig forme kulturowg (wtasnie jako biblijne opowiesci o stworzeniu) kompletnego zestawu
wartosci podstawowych. Zestaw nie bytby kompletny, gdyby jedna opowies¢ mowita o glinie, a
druga o wodzie (bo przeciez cziowiek, jak wiadomo, w znacznej czesci zbudowany jest z
wody), nie bytby réwniez kompletny, gdyby jedna modwita o stworzeniu kobiety z zebra
cztowieka, druga zas, odwrotnie, o stworzeniu mezczyzny z zebra cztowieka-kobiety. W
pierwszym przypadku zestaw byitby niepetny, bo liczba rodzajéw surowca jest nieskonczona, w
drugim — bo drugie opowiadanie byloby prosta odwrotnoscig pierwszego. Tak proste
zestawienia nie wyjasniatyby zadnego problemu. Moze byloby prosciej, i bardziej zrozumiale,
gdyby opowies¢ byta tylko jedna, i najlepiej — tylko ta o stworzeniu kobiety z jakiejs
drugorzednej czesci ciata cztowieka [6] . Ta bowiem opowies¢ jest jakos religijnie (i nie po
prostu religijnie, ale réwniez politycznie [7] funkcjonalna — na potwierdzenie tej tezy
wystarczy zauwazy¢, ze tylko (lub prawie tylko) ona jest przytaczana zaréowno jako wzor
religijny, jak i jako pochodny oden wzor kulturowy. Mozna by wéwczas uczciwie twierdzi¢, ze
przynamniej ,Pismo swiete" rekomenduje ten wzér jako uniwersalny. Ktopot jednak polega na
tym, ze Ksiega jako ,uniwersalne" prezentuje dwa wzory, przy czym wzory nie tylko rézne, ale
nawet przeciwstawne. Ksiega kultury nie ufatwia sprawy jej polityczno-religijnym
uzytkownikom.

Odmienne (i przeciwstawne) wzory wyrazaja sie w pewnych charakterystycznych
odmiennosciach narracji. O ile w opowiesci pierwszej Bdg stworzyt ,istoty zywe réznego
rodzaju" [8] przed cziowiekiem, co jest, w pewnym sensie, antycypacjg darwinowskiej teorii
ewolucji, to nic nam nie wiadomo o tym, by podobnie uczynit w opowiesci drugiej; przeciwnie,
stworzyt, wedle niej, cztowieka przed zwierzetami. Napisano wyraznie: "Gdy Pan Bdg uczynit
ziemie i niebo, nie byto jeszcze zadnego krzewu polnego na ziemi ani zadna trawa polna
jeszcze nie wzeszta (...) [9] — wtedy to Pan Bdg ulepit cztowieka z prochu ziemi..." [10] Ta
odmienna od tamtej, przedstawionej w pierwszej opowiesci, kolejno$¢ stworzenia, wazna jest
nie tylko dlatego, ze pozostaje w sprzecznosci z nauka (w koncu teoria Darwina pojawita sie
dopiero po wielu stuleciach) — przeciez pierwsza opowies¢ dowodzi, ze tworcy Ksiegi znali
kolejnos¢ ,wiasciwg" - ale dlatego, ze stuzy innym, niz ,historyczna prawda" celom. Ale
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wrocmy do samych opowiesci.

Pierwsza opowies¢, zwlaszcza w poréwnaniu z drugg, jest bardzo lapidarna: sktada sie
wiasciwie z jednego zdania. Wydaje sie wiec, na pierwszy rzut oka, bardzo uboga. Nic bardziej
mylnego: to jedno zdanie zawiera dokfadnie tyle samo tresci, co cate dwa nastepne
podrozdziaty. I co wlasciwie zawiera, najlepiej mozna odczyta¢, odwracajac kolejno$¢ —
badajac najpierw opowies¢ druga.

Pominmy na razie to, co dla samej antropogenezy jest najwazniejsze - opowies¢ o
drzewie — tym bardziej, ze, po pierwsze, gtobwnym naszym celem jest jednak wyjasnienie
kwestii wartosci, a po drugie — kwestie antropogenezy rozwing¢ mozna dopiero, biorac
opowies¢ o drzewie w catosci, co wykracza, przynajmniej formalnie, poza opowiadania o
stworzeniu [11] .

Druga opowie$¢ o stworzeniu cztowieka, w przeciwienstwie do pierwszej, mowi tylko o
stworzeniu mezczyzny — widac to w zestawieniu z opowiescig pierwsza. Jedno jedyne zdanie,
sktadajgce sie na opowiesc pierwsza, moéwi, przeciwnie, o stworzeniu ,mezczyzny i niewiasty".
Sciéle rzecz biorac, sama opowiesé jest nieco bardziej rozbudowana, i nie bez znaczenia sq w
niej takie kwestie, jak to, ze B6g zamierza stworzy¢ cztowieka na swoéj obraz, to ze przeznacza
go do panowania nad przyrodq, a takze zacheca do rozmnazania sie. Sq to wszystko istotne
kwestie, zwiaszcza pierwsza z nich, jednak sens opowiesci sprowadza sie do stwierdzenia
(sens, ktéry w catej petni ujawnia sie w zestawieniu z tym, co zdaniu temu odpowiada w
opowiesci drugiej), ze ,Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoéj obraz i podobienstwo, na obraz
Bozy go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste" [12] Céz bardziej, na pozér [13]
banalnego, niz to proste stwierdzenie, ze ,stworzyt mezczyzne i niewiaste" - wiemy przeciez
skadinad, ze cziowiek, jak i niektore zwierzeta, dzieli sie wedle ptci? Banat jednak znika, gdy
sobie uzmystowimy, ze, zgodnie z opowiescig drugg, Bdég stworzyt, jako cziowieka, jedynie
mezczyzne. ,Ulepit czlowieka z prochu" mogtoby wprawdzie oznacza¢ skrét myslowy (w
niektérych jezykach ,mezczyzna" i ,cztowiek" brzmi identycznie, ale w niektérych nie), gdyby
nie to, ze dalszy tok narracji powyzsze podejrzenie (ze jako cztowieka stworzyt tylko
mezczyzne) potwierdza. Nota bene "Bo6g" z drugiej opowiesci jest na tyle uczciwy, ze
powstrzymuje sie od twierdzenia, jakoby tworzac mezczyzne tworzyt go na swoje
podobienstwo. Mezczyzna i kobieta z pierwszej opowiesci nie tylko wspdlnie wyczerpujg pojecie
.~Cztowieka", ale w dodatku — zeby nie bylo juz zadnych watpliwosci - tylko wspdlnie
odpowiadajgq obrazowi Boga. Obrazowi Boga odpowiada przede wszystkim relacja miedzy nimi,
o ktorej trudno co$ powiedzie¢, dopdki nie poznamy zawartej w drugiej opowiesci relacji
miedzy nimi. Moze dlatego, ze dzieto nie jest jeszcze skonczone, ,Bdg" z opowiesci drugiej
powstrzymuje sie od wskazywania na podobienstwo [14] .

Jak juz wiemy, zgodnie z opowiescig drugg, cztowiek, czyli mezczyzna, stworzony zostat
zanim jeszcze stworzone zostaly zwierzeta. ,...Bég rzekt: <Nie jest dobrze, zeby mezczyzna
byt sam; uczynie mu zatem odpowiednig dla niego pomoc>" [15] . Kto$ nie znajacy
szczegotow tekstu mogtby pomyslec, ze oto Bdg zamierza przystgpi¢ do stworzenia niewiasty;
nic bardziej mylnego. Najpierw Bdg ulepit z gleby ,wszelkie zwierzeta ladowe i wszelkie ptaki
powietrzne" [16] , i ,przyprowadzit je do mezczyzny, aby przekonac sie..." ... czy bedg mu
~pomocne"? I tak, i nie. Aby przekonac sie, ,jaka on da im nazwe". Zwazywszy jednak, ze
»~Nazwa" jest przewaznie jako$ zwigzana z funkcja, a wiec z (nomen omen) ,pomocniczoscig",
chyba jednak tak. Innymi stowy, najpierw mezczyzna wyprébowat, pod wzgledem
funkcjonalnosci, pod wzgledem tego, w jakiej mierze mogq by¢ mu pomocne, zwierzeta, ,ale
nie znalazta sie pomoc [wiec jednak "pomoc", a nie po prostu nazwa] odpowiednia dla
mezczyzny" [17] , i to dopiero nasuneto Bogu pomyst, by z drugorzednej czesci ciata
mezczyzny, a juz nie z ,prochu ziemi", stworzy¢ co$, co bedzie mezczyznie bardziej pomocne
niz zwierzeta. To co$, z uwagi na to, ze okazato sie bardziej funkcjonalne niz zwierzeta,
bardziej mezczyznie ,pomocne", znalazto sie tym samym w hierarchii (w hierarchii!) od
zwierzat wyzej, ale tez cata ta gromada od razu okazata sie by¢ w hierarchii. Wprawdzie i w
opowiesci pierwszej mamy hierarchie, ale, rzecz znamienna, mezczyzna i kobieta sq w tamtej
hierarchii na tym samym szczeblu, za$ na nizszym jest cata przyroda, nad ktéra, zgodnie z
boskim rozkazem, mezczyzna i kobieta obejmujg panowanie. Tymczasem w opowiesci drugiej
drabina sie wydluza: kobieta jest wprawdzie nad zwierzetami (jako bardziej mezczyznie
pomocna, jako bardziej funkcjonalna), ale nad nig jest jeszcze mezczyzna. Inaczej mowigc,
»hierarchia stworzenia" sktada sie (patrzac ,od dotu"), ze zwierzat, z kobiety, oraz z cziowieka,
w ktérej to roli wystepuje tu jedynie mezczyzna. Kobieta jest od cztowieka nizej, bo ,wartos¢"
jej tkwi w specyficznej relacji z mezczyzng: jest co$ warta, o ile jest mezczyznie pomocna, i



jest skadinad warta sporo, skoro okazata sie bardziej pomocna od zwierzat.

I to sg wtasnie owe dwa wzory, ktére wyczerpuja "sacrum" kultury; cztowieka ,stwarzajq"
wiec dwie wartosci podstawowe [18] bedace zarazem dwiema jego definicjami. Tak jak nie
tylko odmienne, ale i przeciwstawne sg dwie wartosci podstawowe, tak tez odmienne sg
definicje cztowieka. Wedtug pierwszej z nich ,cziowiek" to ,mezczyzna i niewiasta", i oboje
odpowiadajq ,obrazowi Boga" [19] to, co ,uniwersalne" — ,Bdg" (albo wrecz jego ,obraz") ma
strukture relacji ,poziomej", niehierarchicznej, strony relacji wzajemnie sie w jej obrebie
definiujg jako rowne, jako (wspotkonstytuujace ,,cztowieka") podmioty. Wedle wzoru drugiego,
wylaniajacego sie z opowiesci drugiej, mimo iz poczatkowo tylko mezczyzna zdaje sie byc¢
tozsamy z ,cziowiekiem" (z pojeciem cziowieka), ostatecznie jego definicja wchtania w siebie
rowniez ,niewiaste", i wraz z nig jednoczesnie mezczyzna wypetnia ,obraz Boga" [20] ale tez
jest to juz zupetnie inny obraz. Tak jak tam ,Bogiem" sg mezczyzna i kobieta (strony relacji,
podmioty — sprawa nie wyczerpuje sie w obrebie rdznicy pici), traktujacy sie nawzajem jak
rowni, uznajacy wzajemnie swoje rowne statusy, tak tu ,Bogiem" (,obrazem Boga") jest
mezczyzna, panujacy nad kobietg, i kobieta, podporzadkowujgca sie jego panowaniu [21].

Natomiast w wersji popularnej, jeszcze silniej zideologizowanej (ktérg tu pomijam) — po
prostu mezczyzna.
W ludzkiej kulturze obecne sg dwie wartosci podstawowe — wzajemnie réwne

traktowanie i wzajemnie nieréwne traktowanie, obie wiec umieszczone zostaty w micie
biblijnym. Trudno powiedzie¢, czy umieszczenie pierwszej (wzajemnie rowne traktowanie) jako
pierwszej, a drugiej (wzajemnie nieréwne traktowanie) jako drugiej byto przypadkowe, czy nie,
tym bardziej, ze nie ma miedzy nimi bezposredniego zwigzku narracyjnego. Ostatecznie wiec
ten brak zwigzku wydaje sie bardziej znaczacy, podkresla bowiem ich wzajemng
nieredukowalnos$é¢, ustanawiajgc zarazem niesprowadzalng do jednosci strukture "sacrum"
[22] . Taka starannos¢ w oddzieleniu od siebie elementdéw narracji w opowiesci o ,,drzewie" nie
jest juz tym samym konieczna. Immanentny ,dualizm" sfery "sacrum" (sfery wartosci) zostat
juz ,raz na zawsze" ustanowiony.

W formie sprawozdania z antropogenezy (w formie opowiesci o stworzeniu cztowieka)
przedstawione zostaty w Ksiedze Kultury dwa podstawowe typy relacji jako formy dwdch
wartosci podstawowych, sktadajgcych sie na "sacrum" kultury. Na tym jednak Ksiega nie
poprzestaje: przedstawia wartosci podstawowe po raz wtory, tym razem juz nie w formie
opowiesci o stworzeniu, ale w pofgczeniu z przedstawieniem antropogenezy, czyli w formie
opowiesci o tym, jak cztowiek sam siebie stwarza jako czlowieka. Antropogeneza w tej wersji
(w wersji przedstawionej w tej opowiesci) nie jest wiec juz dzietem Boga (ktéry juz to po
prostu ,stworzyt' cztowieka (mezczyzne i niewiaste na swoje podobienstwo, juz to cztowieka-
mezczyzne ,z prochu ziemi" [23] , lecz dzietem cztowieka. Pominmy to, ze w tej roli wystepuje
tu przede wszystkim kobieta, mezczyzna zas - jedynie jako jej ,pomocnik", nie to wydaje sie w
tym wypadku najwazniejsze. Najwazniejsze jest to, ze wprawdzie w wyjsciowej fazie
antropogenezy Bog probuje cztowieka zdefiniowac jednostronnie [24] (narzucajac mu swoje
panowanie w postaci stynnego zakazu spozywania pewnego owocu), ale ostatecznie cztowiek
definiuje sam siebie kwestionujac tego zakazu prawomocnosc.

Kwestia zdefiniowania czlowieka jest na tyle wazna, ze podejmuje ja Bdg zaraz po tym,
jak go stworzyt, a zanim powotat do zycia zwierzeta i kobiete. Zdefiniowat go jako poddanego
swej wiadzy rozstrzygania tego, co dobre a co zte, siebie definiujac zarazem jako taka wtasnie
wiadze. Postuszenstwo tej wiadzy okreslit tym samym jako wartos¢ najwyzsza. Ustanowit
postuszenstwo (postuszenstwo i panowanie) jako taka wiasnie najwyzszg wartos¢ [25] . I
dopiero potem stworzyt kobiete (pominmy dwuznaczny epizod ze zwierzetami), definiujac jq
zarazem jako ,postuszng mezczyznie".

Ale ustanowienie hierarchicznego porzadku to jeszcze nie antropogeneza, to dopiero jej
przestanka. Jest to jednak przestanka tego rodzaju, ktéra musi zaistnie¢, ale zarazem musi
zosta¢ zanegowania, aby antropogeneza mogta sie dokonac. I rychto sie dokonuje, wedtug
opowiesci — za sprawg weza.

Nie zamierzam w tym miejscu wdawac¢ sie w analizowanie calego bogactwa
znaczeniowego tej alegorycznej postaci. Zaznacze tylko, ze zastepowanie jednej alegorii drugq
(najbardziej popularne jest zastepowanie postaci weza postacia szatana) nie jest
interpretacyjnie efektywne. Powiem od razu, iz moim zdaniem rozmowa z wezem jest alegorig
pracy myslowej, jaka sie w glowie kobiety dokonata, jest alegoriag wewnetrznego dialogu.
Nawiasem modwigc Biblia tym samym sugeruje, ze pierwszy homo sapiens byt pici zenskiej, co
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moze by¢, jak sie czasem sadzi, odlegtym wspomnieniem , matriarchatu", a doktadnej — tego
stadium w zyciu ludzkosci, kiedy to zbieractwo przydawato kobiecie wagi jako gtéwnej
dostarczycielce pozywienia [26] Jednak nie te ,antropologiczne" szczegdty [27] zdaja sie
odgrywac¢ w tej opowiesci najistotniejszg role, ale samo zakwestionowanie arbitralnej wiadzy
(wiadzy jednostronnego rozstrzygania o tym, co dobre, a co zie) oraz ostateczna reakcja Boga
na to zatozycielskie niepostuszenstwo. To, co ma podstawowe znaczenie dla zrozumienia tego
opowiadania zaréwno w odniesieniu do antropogenezy, jak i do $cisle z nigq zwigzanych
wartosci podstawowych, jest wiasnie owo ,niepostuszenstwo". Cudzystow jest tu jak
najbardziej konieczny, bowiem akt ten jest niepostuszenstwem tylko z punktu widzenia
dotychczasowej wiadzy absolutnej, zazdrosnie strzegacej swojego monopolu na rozstrzyganie
kwestii najwazniejszych. Zwazywszy jednak na to, Zze owo pierwotne niepostuszenstwo stwarza
zupetnie nowa sytuacje, przeprowadzajac czitowieka ze stanu hominida do stanu
cztowieczenstwa (co nawet biblijny Bég w koncu przyznaje), termin ten musi by¢ zastgpiony
jego pozytywnym ekwiwalentem. Jedynym dostatecznie wazkim stowem, ktére moze byc¢
uznane za taki pozytywny ekwiwalent niepostuszenstwa, jest stowo wolno$¢. Druga wartoscig
podstawowg, ustanowiong w wyniku odmowy podporzadkowania sie arbitralnej wtadzy, jest
wiasnie wolnos$¢. Kompletny zestaw wartosci podstawowych, ktére nie mogg by¢ juz do jednej
z nich zredukowane, ale pomiedzy ktérymi trzeba jednoczesnie wybieraé, to postuszenstwo i
wolnos$¢. Cate cztowieczenstwo i cata kultura ludzka sg wtasnie na nich zbudowane.

Na pierwszy rzut oka zdawac¢ by sie moglo, ze obraz Boga nie jest juz od tej chwili
potrzebny. Tym bardziej, ze w pierwszej chwili wykazat on catkowite niezrozumienie nowej
sytuacji, oktadajac klatwg wszystkie jej elementy - kobiete, mezczyzne, a nade wszystko —
rozum, ktéry nie pozwala cztowiekowi godzi¢ sie na status poddanego.

Na szczescie pierwsza reakcja biblijnego Boga na samostworzenie sie cziowieka, na
antropogeneze, nie byla reakcjq ostatnig, i, ostatecznie, nie byta reakcjgq najwazniejsza.
Znacznie wazniejsza od klatwy (tym bardziej, ze cate to brzemie zycia — rodzenie w bdlach,
praca w pocie czota, wreszcie — ,powrét do ziemi" to zwyczajne atrybuty ludzkiego losu [28] )
jest konstatacja, podsumowujaca cate wydarzenie: ,0Oto cztowiek stat sie taki jak My: zna
dobro i zto..." [29] . W Swietle propozycji, jakg miat wkrétce ztozy¢ Bog cztowiekowi, w Swietle
propozycji Przymierza, stowa te nie sprowadzajg sie do konstatacji faktu, ale oznaczajq
rowniez akceptacje antropogenezy. Tylko bowiem wolne i uznajace nawzajem swojq

prawodawczg kompetencje podmioty mogg by¢ stronami przymierza.
*

Religia, z uwagi na jej w pierwszym rzedzie polityczng funkcje - funkcje ustanawiania i
sankcjonowania (okreslonego) porzadku, nie jest zainteresowania eksponowaniem zawartego
w Biblii aksjologicznego dualizmu [30] , musiataby bowiem nakaz postuszenstwa zastgpic
wskazaniem na koniecznos$¢ indywidualnego wyboru, wiecej nawet — na koniecznos¢
samodzielnego definiowania dobra i zta. Dlatego nawet wzorce w oczywisty sposéb z religijng
zasadq postuszenstwa sprzeczne, jak na przyktad ,przykazanie" mitowania blizniego czy
przymierze, wbudowane sg w system w taki sposdéb, by zapewnic¢ ich wtérny wobec wybranej
zasady (zasady postuszenstwa) charakter. W pierwszym przypadku nastgpito to przez
dotaczenie ,mitowania blizniego" w charakterze zasady uzupetniajacej do przykazania
bezwzglednego postuszenstwa Bogu [31] , w drugim — przez taka jego (dokonang przez
Pawta z Tarsu) reinterpretacje, w S$wietle ktérej nie oznacza ono juz umowy, nie oznacza
wzajemnych zobowigzan, nie oznacza ustanowionego tym sposobem prawa, lecz absolutne
oddanie sie wiadzy [32] .

Mamy wiec ostatecznie w Biblii dwie definicje czlowieczefAstwa, dwie definicje
~Cztowieka", zbudowane na podstawowych rozstrzygnieciach w kwestii wartosci. Wedtug
pierwszej z nich, ,cztowiekiem" sg podmioty, pozostajace wzgledem siebie w relacji panowania
i postuszenstwa, wedlug drugiej — wolne podmioty, uznajgce nawzajem swag prawodawczg
kompetencje [33] . Nawiasem mowigc, w obu tych definicjach decydujace jest to, k t o
definiuje cztowieczenstwo (nie chodzi bowiem po prostu o definicje ,naukowq"): w drugim
przypadku jest ono definiowane przez wolne, uznajace nawzajem swa kompetencje
prawodawczg (w tym kompetencje definicyjng) strony, w pierwszym natomiast - przez strone
panujaca, strone silniejsza, narzucajaca swoja definicje drugiej stronie. Biblia jako Ksiega
Kultury przedstawia nam obie definicje do wyboru, zarazem jednak, nazywajac jq juz to
Prawem, juz to Przymierzem, jej tworcy niedwuznacznie dajg nam do zrozumienia, ku jakiemu
pojmowaniu cztowieka sie skfaniaja.



Wartosci, stworzenie, a doktadniej — samostworzenie, dwie definicje czlowieka, i
wreszcie — ,obraz Boga" a raczej dwa jego obrazy. Dwa obrazy, ktdre tgcznie sktadajg sie na
jednego ,Boga" Starego Testamentu. Oto jeden Bdg Starego Testamentu w ,dwdch obrazach"
— w obrazie cztowieka hierarchicznego, stworzonego i zdefiniowanego przez relacje panowania
i postuszenstwa, i w obrazie cztowieka, stworzonego i zdefiniowanego przez wzajemne uznanie
rownych statuséow. ,Bdg" jako pojecie, ujmujagce w catos¢ (w dialektyczng catosé)
dwie wzajemnie sprzeczne definicje cztowieka i dwie rdwnie sprzeczne wartosci podstawowe. I
w takiej wtasnie formie (w formie pojecia, w formie obrazu-pojecia) wystepuje Bog nie tylko w
filozofii i religioznawstwie, ale réwniez w samej Ksiedze Kultury — w Starym Testamencie.
Zarazem tym szczegdlnym pojeciem i szczegdlnym ,obrazem Boga" jest tu pojecie i obraz
Przymierza, a takze pojecie i obraz Prawa.

Streszczenie

W artykule poddano analizie poczatkowe fragmenty Ksiegi Rodzaju, wydobywajac na jaw
charakteryzujacy je dualizm wartosci podstawowych (postuszenstwa i wolnosci), dwie definicje
cztowieka (jako ztozonego z kobiety i mezczyzny juz to hierarchicznie, juz to nie hierarchicznie
wzgledem siebie usytuowanych), zerwanie owocu jako mitologiczng opowies¢ o
antropogenezie, oraz dwa obrazy Boga (jako autokraty i jako strony Przymierza); zilustrowano
teze, ze Biblia jako tekst religijny jest tylko potowg Biblii jako tekstu kultury.

Tekst opublikowany pierwotnie w "Przegladzie Religioznawczym" 2/2005

Przypisy:

[1] "Doswiadczenie religijne przyjmuje z géry podziat $wiata na sacrum i profanum".
M.Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, Warszawa 1997, s. 183.

[2] Jest wiec raczej odwrotnie - "Swiete" religii jest szczegdlnym przypadkiem
"Swietego" kultury. Twierdzenie niektérych religioznawcéw, uniwersalizujgce podziat
Swiata na sacrum i profanum, ma swoje zrdédto w przyjmowanym czasem jawnie,
czasem milczgco, tak czy owak dos¢ szeroko, zatozeniu o zasadniczo religijnym
pochodzeniu kultury (a w kazdym razie tego, co w niej szczegdlnie istotne - wartosci
"wyzszych") , gdy tymczasem generalizacja ta ograniczona by¢ musi do kultury
religijnego t y p u (typu kultury opartego na religii) - kultury innych typéw majg swoje
podziaty, ktore jedynie metaforycznie (ale tez w znacznym stopniu mylgco, bo
kosztem zacierania réznic miedzy typami) oddawane by¢ moga z pomocg tych
kategorii. W niniejszym artykule pojecia "sacrum" i "wartosci", ze wzgledu na uzus
jezykowy, stosuje mimo wszystko zamiennie, jakkolwiek sacrum nie jest, moim
zdaniem, synonimem wartosci, lecz jej kulturowg, a konkretnie - magiczng wzglednie
religijng forma (spersonalizowang lub nie spersonalizowang), skupiajaca w sobie
wylaczng kompetencje do stanowienia zasad. Sacrum to réwniez ustanowione w tym
trybie zasady. "Sacrum" kultury natomiast obejmuje zaréwno zasade ustanowiong na
podstawie wytacznej kompetencji, jak i zasade ustanowiong na podstawie kompetencji
powszechnej. Z uwagi na ogromnag ilosc¢ literatury przedmiotu, jakiekolwiek
odniesienia do wystepujacych w kwestii sacrum i profanum stanowisk pomijam.
Pomijam tez wazng skadingd kwestie zwigzku "sacrum" kultury z jej "profanum”. Na
ten temat zob. np. W.Paradowska, R.Paradowski, Typology of cultures and economy
in culture, Hemispheres. Studies on Cultures and Societies, nr 18, 2003.

[3] Wartosci, co jest ich atrybutem niezbywalnym, wystepujg tylko w formach (nie
wystepuja, chociaz istniejg, jako nie uformowane). Forma jest w szczegdlnosci
opowies¢ o wydarzeniach, bedaca trescig mitu. Forma, chociaz nie bezposrednio, lecz
W sposoOb zaposredniczony przez opowiesc, jest sam mit, czyli tekst. Wartos¢ istnieje
jako nie uformowana tylko w akcie wyboru metafizycznego, troche na podobienstwo
neutrina - ledwie zaistnieje, a juz znika, chociaz nie catkiem: kontynuuje swoje
istnienie juz jako uformowana. To filozofia bierze na siebie owo karkotomne zadanie
uchwycenia wartosci jako takiej, czyli jako nie uformowanej. Paradoks filozofii polega
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tu na tym, ze stawia ona sobie zadanie uchwycenia wartosci w jej istnieniu
pozakulturowym, ma jednak do dyspozycji tylko narzedzia kulturowe, a przede
wszystkim jezyk. Na temat wyboru metafizycznego zob. np.: W.Paradowska,
R.Paradowski, Wfadza i prawo. Filozoficzne podstawy wyboru politycznego i teorii
polityki. Przeglad Politologiczny nr 2, 2004. Por. tez tychze (zwtaszcza w sprawie
"miejsca", w ktorym wartosc¢ istnieje jako nie uformowana) Podmiotowos¢ jako
transcendencja. Przyczynek do problemu podmiotowosci politycznej,
Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne nr 1, 2005.

[4] W tekscie biblijnym (abstrahuje tu od historycznych perypetii samego tekstu,
zwigzanych z jego redagowaniem i przektadami) ujawnia sie to bardzo wyraznie w
oficjalnych interpretacjach, ujetych w przypisach i podtytutach, a takze w sposobie
religijnego wykorzystania tekstu - wykorzystania go w "nauczaniu". Najbardziej bodaj
drastycznym przypadkiem, ilustrujacym dostosowanie kulturowego biblijnego
przestania do potrzeb religii, jest nazwanie antropogenezy upadkiem, a wolnosci,
ustanowionej w jej efekcie - grzechem. Nawiasem modwiac, okreslenie go
"pierworodnym" jest w tym wszystkim akurat najmniej nieadekwatne. Antropogeneza
jest jak najbardziej "pierworodna", za to nazywanie jej "grzechem" moze by¢
uzasadnione tylko w ramach okreslonego, partykularnego punktu widzenia. Ten
partykularny punkt widzenia kwestionuje np. H.S.Kushner: "Historia Ogrodu Edenu nie
jest historig upadku cztowieka, ale pojawienia sie ludzkosci". Zob. Co sie naprawde
zdarzyto w ogrodzie Edenu?, Tygodnik Powszechny, 13 kwietnia 1997; cyt. za
M.Bogucka, Gorsza pteé. Kobieta w dziejach Europy od antyku po wiek XXI, Warszawa
2005, s. 21.

[5] Wybitny religioznawca francuski, J.Delumeau, podobnie jak inni autorzy, w
szczegolnosci ci, ktorych przytacza, czyni z dwdch opowiesci jedng: w kwestii
kolejnosci stworzenia odwotuje sie do opowiesci pierwszej, zas nieréwnoczesnosé
stworzenia mezczyzny i kobiety przyjmuje za opowiescig druga. Por. jego Historia
Raju. Ogrod rozkoszy, Warszawa 1996, s. 166 i n.

[6] Z takim (na pozdér przynajmniej) prostym odwrdceniem historii z zebrem mamy
do czynienia w opowiesci o zerwaniu owocu. Jednak nowa funkcja tej opowiesci i jej
zwigzek z opowiescig o zakazie zrywania sprawia, ze owo "odwrdcenie" nie pretenduje
do uogdlnienia (do uznania mezczyzny za trwale wtérnego w stosunku do kobiety),
potwierdzajac ogdlng swojg wymowag nie "hierarchiczny", lecz "réwnosciowy" model
cztowieka.

[7] Religijnie c z y | i politycznie: wyodrebnienie z kultury jej "potowy" i
przedstawienie jej jako catosci jest od samego poczatku politycznie funkcjonalne -
stuzy legitymizacji panowania.

[8] Rdz 1,24.

[9] Mozna by nawet twierdzi¢, ze i Swiat roslin nie byt jeszcze stworzony.

[10] Rdz 2,4 -7.

[11] Formalnie, bo "stworzeniem" cztowieka jest nie co innego, ale wtasnie
antropogeneza, czyli akt zerwania owocu. Formalnie o stworzeniu traktujg
opowiadania o stworzeniu, w istocie zas - opowiadanie o zerwaniu owocu.

[12] Rdz 1,27. Nawet pod tym wzgledem mamy do czynienia z Biblig jako tekstem
kultury, a nie po prostu z tekstem religii: obok religijnego terminu "B6g" wystepuje w
niej kulturowy termin "obraz Boga".

[13] Tylko na pozor: "istnieje (...) antagonizm miedzy sakralnosciami, wtasciwymi
kazdej pici". M.Eliade, W poszukiwaniu..., op. cit., s. 184.

[14] Albo prosciej: "obraz Boga" wypetniony zostanie dopiero po stworzeniu kobiety,
co nastepuje z pewnym opdznieniem, ale tez zupetnie odmienny "obraz Boga" wytoni
sie w efekcie tej wersji stworzenia.

[15] Rdz 2,18.

[16] Rdz 2, 19. Czy to przypadek, ze "wszelkie zwierzeta lgdowe i wszelkie ptaki
powietrzne" stworzone zostaty z tego samego wtasciwie materiatu (z gleby), co



mezczyzna (ktéry zostat stworzony "z prochu ziemi"), kobieta zas - z zupetnie innego?
W tym zestawieniu nie jest juz takie pewne, czy "zebro" ("bok" w Biblii zydowskiej)
jest czyms$ gorszym od "gleby". M. in. jakoscig materiatu argumentuje za wyzszosciq
kobiety np. przytaczany przez .M.Bogucka (Gorsza ptec, op. cit., s. 118) Cornelius
Agrippa von Nettesheim, autor broszury De nobilitate et praecellentia sexu
foeminei...declamatio, opublikowanej w Antwerpii w 1529 roku.

[17] Rdz 2, 19-20.

[18] Jesli cztowieka stwarzajg dopiero dwie wartosci podstawowe (tu obojetne, czy w
wyniku socjalizacji, czy nie tylko i nie przede wszystkim w jej wyniku), to oznacza to,
ze nie stwarza go jeszcze potgczenie odpowiednich komdrek. Oczywiscie samozwanczy
obroncy "zycia poczetego" stojg w kwestii wartosci podstawowych na czgstkowym
gruncie religii, a nie na catosciowym gruncie kultury, stad ich biologiczny
redukcjonizm w kwestii "istoty cztowieka".

[19] Trafnie odnotowuje rownos¢ kobiety i mezczyzny wedle tej opowiesci Maria
Bogucka w wydanej niedawno btyskotliwej ksigzce Gorsza ptel. Kobieta w dziejach
Europy od antyku po wiek XXI, op. cit., zob. s. 20, jednak faktu przytoczenia przez
Stary Testament dwéch tak odmiennych aksjologicznie opowiesci nie problematyzuje.
[20] To nie jedyny przypadek, kiedy w Starym Testamencie mamy do czynienia z
dwoma Bogami (a wtasciwie - z dwoma obrazami Boga): inny obraz jawi sie w
opowiesci o zakazie zrywania owocu (Rdz 2,16), inny zas ze stow, konstatujacych
nowq, rowng Bogu kompetencje cztowieka (Rdz 3,22).

[21] Mozemy sobie chyba pozwoli¢ na takg "nadinterpretacje", mimo iz termin ten
("obraz Boga") w opowiesci drugiej w ogdle nie pada. To jednak, ze nie pada, nie jest
chyba ostatecznie bez znaczenia: autorzy Starego Testamentu (ci, ktdrzy w jednym
tekscie zestawili ze sobg obie opowiesci) zdajg sie tym samym (przy catej ich
autorskiej bezstronnosci) delikatnie sugerowaé, po ktérej stronie (po stronie ktérej z
wartosci podstawowych) sie opowiadaja.

[22] Na antynomiczng strukture sacrum sensu stricto (a wiec sacrum religii), zwraca
uwage M. Eliade. Zob. jego W poszukiwaniu... op.cit., s. 184. Réznym formom
"dualizmu religijnego" autor ten poswieca caty rozdziat wspomnianej ksigzki,
sktaniajac sie zarazem do pogladu, ze religijny podziat na sacrum i profanum ma
charakter ogdlnokulturowy. Zob. tamze, s. 236. Przekonanie o "nieredukowalnosci
duchowej kreacji do jakiego$ przedustawnego systemu wartosci" (cokolwiek by to
miato oznaczacé) dodatkowo potwierdza jego teze o par excellence religijnym
charakterze kultury. Por. tamze, s. 234. Z drugiej strony ostatnie stowa ksigzki
("...jesli prawdaq jest, ze wszelkie rozwigzanie, jakie odkrywa sie w chwili kryzysu
wywotanego uswiadomieniem sobie istnienia polaryzacji, w jakims$ sensie implikuje
poczatek madrosci, to sama réznorodnos¢ i nadzwyczajna rozmaitos¢ takich rozwigzan
pobudza refleksje krytyczna i przygotowuje na spotkanie z filozofiq". Tamze, s. 237)
pozwalajg przypuszczaé, ze ten wielki historyk religii nie odrzucatby z gory idei
"sacrum" kultury, nieredukowalnego do Scisle religijnego sacrum”.

[23] To wazne - i Tekst akcentuje to bardzo wyraznie: Bog "tchnat w jego nozdrza
tchnienie zycia" (a nie "dusze", jak sie czasem mylnie sadzi), stwarzajqc go jako byt
biologiczny.

[24] Ale ta jednostronnos¢ jest wzgledna: zgodg swojg na jednostronng w tym
wzgledzie boska inicjatywe cziowiek wspdtdefiniuje siebie jako poddanego Boskiej
wiadzy - bo moze, jak sie okazuje, tej zgody odmoédwié (jakkolwiek przychodzi mu za
to ptaci¢ wysokg cene).

[25] Ustanowit, przypomnijmy, wraz z cztowiekiem, o tyle (i na tak dtugo) o ile (i na
jak dtugo) cztowiek te narzucong mu tozsamosc¢ akceptowat.

[26] A moze tez by¢ skutkiem potocznej obserwaciji, z ktérej wynika, ze kobiety
dojrzewajq szybciej niz mezczyzni, i to nie tylko fizycznie. Swoistg "wtornosc¢"
mezczyzny w stosunku do kobiety sugeruje rowniez genetyka. Zob. np. B.Sykes,
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Siedem matek Europy, 2001 (bez miejsca wydania).

[27] Jest tu sporo interesujgcych szczegdétdéw nie tylko o "antropologicznym"
charakterze. Jest rzeczg zastanawiajacq, dlaczego autorzy Starego Testamentu nie
tylko przypisali akurat kobiecie pierwszenstwo jako istocie myslgcej, ale dodatkowo
przyciemnili wizerunek mezczyzny, przypisujac mu watpliwg zastuge pierwszego
donosiciela. Por. Rdz 3, 11-12 ("<Czy moze zjadtes z drzewa, z ktérego ci zakazatem
jesé?> Mezczyzna odpowiedziat: <Niewiasta, ktorg postawites przy mnie, data mi
owoc z tego drzewa i zjadtem>").

[28] Tylko potepienie rozumu nie jest tu polityczne obojetne. Jest tez element
perfidii: kobieta, ktora swojg odwazng decyzjg pomogta mezczyznie stac sie
cztowiekiem, sam bowiem najwyrazniej nie mogt sie zdoby¢ na inicjatywe (chociaz
trzeba przyznac, ze majac do wyboru racje wiadzy i racje kobiety, wybrat to drugie)
zostata skazana przez Boga-autokrate na podlegtos¢; ale tez wyrok dla mezczyzny jest
nie mniej perfidny: zobowigzany zostat do tego, by za mitos¢ kobiety odptacac
dominacjg ("...ku twemu mezowi bedziesz kierowata swe pragnienia, on zas bedzie
panowat nad tobg". Rdz 3, 16).

[29] Rdz 3, 22. "I czy to Zle, ze wraz z ziemskim rajem zniknat odpychajacy
wizerunek Boga-msciciela?". J.Delumeau, Historia Raju, op. cit., s. 218. Delumeau nie
ma tu racji, wizerunek Boga-msciciela, ale takze Boga-autokraty, bedzie jeszcze
wracac. Mscicielem jest Bég karzacy (zbiorowo) potopem, autokratg - gdy domaga sie
od Abrahama deklaracji absolutnego postuszenstwa. Jest jeszcze Bég-prowokator, ten
z opowiesci o Kainie i Ablu, a nawet Bdg-wiwisektor, poddajacy probie Hioba.

[30] Zastepuje go dualizmem Scisle religijnym: Boga i szatana, postuszenstwa i
grzechu, dobra i zta (jednostronnie definiowanych), itd. itp.

[31] "Bedziesz mitowat Pana, Boga twego, a blizniego swego jak siebie samego".
Nakaz postuszenstwa jeszcze wyrazniej (bez ukrywania postuszenstwa za
dwuznacznym (w powyzszym "przykazaniu") wyrazniej wystepuje w innej wersji tej
samej normy podstawowej:"Nie bedziesz miat bogdéw cudzych przede mnga".

[32] Por. Rz 4, 13. Jesli prawo (jesli przynajmniej jeden z dwdch typdw prawa) ma
swojq podstawe w przymierzu, to znane wycieczki Pawta przeciw prawu nalezy uznad
nie tylko za apologie bezwzglednego (nie zaposredniczonego przez prawo) oddania sie
wtadzy, ale rowniez za negacje przymierza. W sprawie pokretnej, pozornej apologii
prawa, w tym i przykazania mitowania blizniego, w Listach, zob. R. Paradowski,
Wtadza i prawo. Studium z hermeneutyki politycznej, Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne nr 2, 2004, s. 13.

[33] Wspomniana wyzej definicja cztowieka jako potaczenia odpowiednich komoérek
jest wiec skrajnie redukcjonistyczng wersjg pierwszej z tych definicji.

Ryszard Paradowski

Politolog, profesor, pracownik naukowy Instytutu Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Zakfad
Systemdw Prasowych i Prawa Prasowego) oraz Uniwersytetu
Warszawskiego. Wspétpracuje z Polskg Federacjg Humanistyczna.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 10-11-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5110)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5110
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,466
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,466

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogéow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 9z 9


mailto:redakcja@racjonalista.pl

