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(analiza podstawowych kategorii)
Uwagi wstepne

M y$l filozoficzna Spinozy jest zjawiskiem ztozonym; obejmuje ona wiele

zagadnien i moze by¢ rozpatrywana pod wieloma katami. Celem niniejszych
rozwazan jest analiza podstawowych kategorii samego rdzenia filozofii Spinozy -
jego koncepcji substancji.

Jednym z ryséw filozofii Spinozy jest geometryczna forma jej przedstawienia. Juz
wczesne pisma Spinozy zwigzane sg z poszukiwaniami sposobow skutecznej prezentacji
pogladdw. Niewatpliwie poszukiwania te zakonczyly sie w Etyce, gdzie porzadek geometryczny
zostat uznany za najlepszy. Dzieto to, bedgace najbardziej petng wyktadnig dojrzatych pogladéw
Spinozy sktada sie z pieciu czesci, ktéore omawiajg kolejno Boga, nature i pochodzenie duszy,
pochodzenie i nature afektéw, sity afektow oraz moc rozumu, czyli wolnos$¢ ludzka. Na
poczatku kazdej czesci znajdujq sie definicje i aksjomaty [1], po nich zas twierdzenia wraz z
dowodami.

Autor Etyki jest przekonany, ze kazda definicja wyraza jasng, wyrazng idee i jest
prawdziwa. Operujac jasnymi i wyraznymi ideami, dedukujac z nich logiczne wnioski, nie
mozna bfadzi¢. Owa logiczna dedukcja dostarcza nam informacji o Swiecie. Jak pisze Spinoza,
»...porzadek i zwigzek idei jest taki sam, jak porzadek i zwigzek rzeczy" [2]. Logiczne
dedukowanie wnioskéw ze zbioru definicji i aksjomatéw jest u Spinozy zarazem dedukcjq
dostarczajacg nam wiedzy o rzeczywistosci.

Porzadek wywodu, jaki prezentuje Etyka, jest porzadkiem argumentacji rozpoczynajacym
sie od szeroko rozumianej natury substancji do dalszych logicznie wydedukowanych etapow,
konsekwencji. Spinoza krytykuje podejscie wychodzace od przedmiotéw zmystowych i
stopniowo wznoszace sie do natury Boga. W takim sposobie podejscia Bdg, jakkolwiek
pierwszy w porzadku ontologicznym, w porzadku idei jest ostatni. Wedtug Spinozy, Bég musi
byc¢ pierwszy i w porzadku idei, i w porzadku rzeczy.

Substancja

Spinoza definiuje substancje, jako to, ,...co istnieje samo w sobie i pojmowane jest samo
przez siebie, czyli to, czego pojecie nie wymaga pojecia innej rzeczy, za pomoca ktérego
musiatoby by¢ utworzone" [3]. Tak rozumiana substancja jest causa sui — przyczyng samej
siebie. Aby tego dowies¢ Spinoza zestawia definicje substancji z aksjomatem mdwigcym o tym,
ze znajomos¢ skutku zalezy od znajomosci przyczyny [4]. Otdz, gdyby substancja byta
wytworzona przez cos$ innego (czyli nie bytaby causa sui), to wéwczas, na mocy przytoczonego
aksjomatu, jej poznanie zalezatoby od poznania jej przyczyny. Prowadzi to jednak do
niedorzecznosci, gdyz w takiej sytuacji substancja nie mogtaby by¢ substancjg, ktéra na mocy
definicji jest tym, co jest pojmowane samo przez sie, a nie przez jakas przyczyne. Substancja
jest wiec zalezna catkowicie od samej siebie, jej istnienie nie zalezy od zadnej przyczyny
zewnetrznej.

Substancja istnieje. Wedtug autora Etyki mozna tego dowies¢ odwotujac sie do definicji
przyczyny samej siebie. Przez przyczyne samej siebie Spinoza rozumie to, czego istota
obejmuje istnienie, czego nature mozna pojac wytacznie jako istniejacg [5]. Substancja, bedac
causa sui, musi wiec takze z koniecznosci istniec.

Substancja, wedtug Spinozy, jest nieskonnczona. Aby tego dowies¢, autor Etyki przywotuje
definicje rzeczy skonczonej. Definicja ta gtosi, iz skonczona jest rzecz, ktéra moze byc¢
ograniczana przez inng rzecz tej samej natury. Dwie rzeczy réznej natury nie majg ze sobg nic
wspolnego, dlatego nie mogaq sie ograniczac, na przyktad ciato nie jest ograniczane przez mysl,
ani mysl przez ciato. Wynika z tego, ze substancje mogtaby ograniczac tylko inna substancja o
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takiej samej naturze, atrybucie (przez atrybut Spinoza rozumie ,to, co rozum poznaje z
substancji, jako stanowigce jej istote" [6]). Wedlug autora Etyki bytoby to jednak
niedorzeczne, nie mozna bowiem odrdzni¢ dwoch substancji o tych samych atrybutach. Skoro z
racji posiadania tych samych atrybutéw dwie substancje sg nieodrdznialne, bezsensownym jest
traktowanie ich jako dwéch — mozna po prostu stwierdzié¢, ze sg tym samym. A skoro nie
moze by¢ dwoch lub wiecej substancji posiadajacych te samag nature (dzieki czemu mogtyby
wzajemnie sie ograniczac¢ i tym samym bylyby z definicji skonczone), to substancja musi byc¢
nieskonczona.

Substancja jest niepodzielna. Spinoza dowodzi tego wyciggajac konsekwencje z przyjecia
stanowiska przeciwnego. Ot6z, gdyby uznaé, ze substancja jest podzielna, w gre wchodzg dwie
mozliwosci: albo czesci, na ktére substancja sie dzieli zachowajg jej nature, albo owa natura
substancji do tych czesci przynaleze¢ nie bedzie. Pierwsza mozliwos¢ niewatpliwie nalezy
odrzuci¢ — w wyniku podziatu substancji otrzymalibysmy kilka substancji o tej samej naturze,
a jak juz wiadomo, istnienie takich substancji jest niedorzeczne. Pozostaje druga mozliwosé,
jednakze ta réwniez musi by¢ odrzucona. Gdyby czesci pochodzace z podziatu substancji nie
zachowywaty jej natury, to, jak pisze Spinoza, ,...substancja bezwzglednie nieskonczona
bedzie mogta przestac istnie¢" [7], a to stoi w sprzecznosci z tezg o koniecznym istnieniu
substanciji.

Spinozjanska substancja jest Bogiem. Méwi o tym juz sama definicja Boga. Jak pisze
autor Etyki, ,Przez Boga rozumiem byt nieskonczony bezwzglednie, to znaczy substancje,
skfadajaca sie z nieskonczenie wielu atrybutéw, z ktorych kazdy wyraza istote wieczng i
nieskonczongy" [8]. Konsekwencjg powyzszego jest twierdzenie mowigce o tym, ze procz Boga
zadna substancja istnie¢ nie moze. Dowdd tego twierdzenia jest w zasadzie replikqg dowodu na
niemoznos¢ istnienia dwdch czy wiecej substancji. Jesli Bogu, zgodnie z definicjg, nie mozna
odmowi¢ posiadania zadnego atrybutu wyrazajgcego substancje, to gdyby istniata inna
substancja, musiataby by¢ ona wyjasniona przez jakis atrybut Boga. W ten sposob
otrzymaliby$my dwie substancje o tym samym atrybucie, ktére oczywiscie istnie¢ nie moga.

Weditug Spinozy Bdg-substancja jest wieczny. Jak pisze, ,Przez wiecznos$¢ rozumiem
samo istnienie, o ile sie je pojmuje jako wynikajace w sposob konieczny z samej definicji
rzeczy wiecznej" [9]. Jak juz wiadomo, do natury Boga-substancji nalezy istnienie, mozna
wiec powiedzie¢, ze z definicji Boga-substancji wynika, Zze on istnieje. Zestawiajac to z definicjg
wiecznosci otrzymujemy, ze Bog jest wieczny. Owa ,wiecznos¢" jest samym istnieniem i nie
nalezy myli¢ jej z trwaniem czy jakim$ bardzo dtugim czasem trwania — wiecznos$¢ to
pozaczasowe istnienie. W ten sposdb substancja bedac wieczna rownoczesnie jest aczasowa.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze autor Etyki nie poprzestaje na wskazaniu
przynaleznosci istnienia do istoty Boga, ale zmierza wyraznie w kierunku utozsamienia tych
dwoch rzeczy. ,Istnienie Boga i jego istota sq jednym i tym samym" — gtosi Spinoza w swym
twierdzeniu [10]. Autor Etyki wychodzi od tego, ze Bdg jest wieczny. Otdz skoro Bdg jest
wieczny, to kazdy z jego atrybutdw wyraza istnienie (dzieje sie tak na mocy definicji
wiecznosci, ktéra, jak wiadomo, jest samym istnieniem). Innymi stowy, skoro z definicji
atrybuty wyrazajq istote substancji, a substancja jest wieczna, to wyrazajac jej istote atrybuty
wyrazajg tez jej istnienie. Nic nie stoi wiec na przeszkodzie, aby istnienie Boga i jego istote
utozsamic - to samo, co stanowi istote Boga, stanowi zarazem jego istnienie.

Tak rozumiany Bég-substancja jest doskonaty. Kategoria doskonatosci taczy sie u Spinozy
z kategorig istnienia. Wedtug autora Etyki kazda rzecz indywidualna usituje trwa¢ w swoim
bycie, dazy do samozachowania, pozostawania w swym istnieniu. Doskonate bezwzglednie
moze byc¢ tylko co$, co istnieje koniecznie — co$, czego istota i istnienie sg tym samym.
Powyzszy warunek spetnia Bdg-substancja. Jak pisze Spinoza, ,Wszystko to, co zawiera w
sobie konieczne istnienie, nie moze mie¢ w sobie zadnej niedoskonatosci, ale wyraza¢ musi
czystq doskonatosc¢" [11].

Atrybuty

Autor Etyki definiuje atrybut jako to, co rozum poznaje z substancji, jako stanowigce jej
istote. Trzeba tu podkresli¢, ze Spinoza mdéwi o istocie substancji, a nie o substancji samej w
sobie — substancji samej w sobie rozum nie moze poznaé. Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze
atrybuty nie sg czyms, co sklada sie na sume substancji, jakkolwiek pewne wypowiedzi
Spinozy mogga sprawiaé takie wrazenie. Jak pisze J. Zelazna, ,'substancja to znaczy atrybuty'
— takie sformutowanie jest skrétem myslowym, a nie relacjg ontologiczng" [12].



Jedno z pierwszych twierdzen Etyki gtosi: ,Kazdy poszczegdlny atrybut jednej substancji
winien by¢ pojety sam przez sie" [13]. Pojecie pojedynczego atrybutu nie moze zawiera¢ w
sobie zadnych poje¢, poprzez ktére mozna by go odnie$¢, na przykiad, do jakiego$ innego
atrybutu. Wynika z tego, iz nie mozna mowi¢ o atrybutach jako o istniejacych. Jezeli powiemy,
ze atrybuty istnieja, to pojecie istnienia, jakie zawiera sie w pojeciu pojedynczego atrybutu
bedzie mozna odnies¢ tez do innych, takze istniejacych atrybutow. W ten sposdéb dany atrybut
nie bedzie juz pojmowany wylacznie sam przez siebie. Wedtug autora Etyki atrybutow jest
nieskonczenie wiele. Mowi juz o tym Spinozjanska definicja Boga, wedle ktorej Bog jest
substancjg o nieskonczenie wielu atrybutach. To, Zze boskich atrybutow jest nieskonczenie
wiele, mozna tez dowies¢ opierajgc sie na tym, iz sam BAg jest nieskoniczony. Jak pisze
Spinoza, ,Im wiecej jakakolwiek rzecz posiada rzeczywistosci albo istnienia (...) tym wiecej
przystuguje jej atrybutéw" [14]. Dla autora Etyki jest oczywistym, ze byt nieskonczony musi
miec nieskonczong liczbe atrybutdéw.

Modi

Modus (liczba mnoga: modi) jest definiowany przez Spinoze jako ,...pobudzenie
substancji, czyli to, co jest w czyms$ innym, przez co tez jest pojmowane" [15]. Cho¢ modi
powstajg z pobudzenia substancji i s3 w substancji, nie nalezy tego rozumieé¢ w ten sposdb, ze
stosunek substancja-modi jest stosunkiem catosci do czesci. Modi nie sg czesciami
nieskonczonej substancji i odpowiednio, substancja nie jest sumg czy zbiorem modi. Jedyng
dopuszczalng relacjq jest tu relacja ,bycia w ...".

Przede wszystkim modi nie nalezy do sfery natura naturans - ,przyrody tworzacej", ale
do sfery natura naturata — ,przyrody stworzonej". Jak pisze Spinoza, "Przez Natura naturans
rozumiemy byt, ktéry pojmujemy jasno i wyraznie przez niego samego i niczego innego, niz on
sam nie potrzebujac w tym celu; (...) bytem tym jest Bog" [16]. Nalezace do sfery natura
naturata modi nie sg przyczyng samych siebie, lecz przyczyne majg poza sobgq — ich przyczyng
jest oczywiscie Bog-substancja.

Jak juz zostato zaznaczone, modi s w substancji, substancja, bedac przyczyng sprawczg
swych modi, nie jest od nich oddzielona. Wedtug Spinozy, ,Cokolwiek istnieje, jest w Bogu, i
nic bez Boga nie moze ani istnie¢, ani by¢ pojete" [17]. Autor Etyki dowodzi tego odwotujac
sie do tezy gtoszacej, iz substancja (to, co istnieje samo w sobie i pojmowane jest samo przez
siebie) jest jedna. Otdz, skoro tak, to modi (to, co jest w czym$ innym, przez co tez jest
pojmowane), bez substancji nie moggq istnie¢ i by¢ pojmowane. Przy catej argumentacji wazny
jest Spinozjanski aksjomat médwiacy, ze wszystko, co jest, albo jest w sobie, albo w czyms
innym [18]. To, co jest w sobie to substancja, a to, co jest w czyms innym to modi. Wynika z
tego, ze nie ma nic oprocz substancji i jej modi — tylko te dwie rzeczy istniejg realnie.

Przyczynowos$¢ substancji mozna odnosi¢ nie tylko do istnienia, ale takze do istoty modi.
Jak pisze Spinoza, ,Bog jest przyczyng sprawczg nie tylko istnienia rzeczy, lecz takze [ich]
istoty" [19]. Jak wiadomo, wedlug Spinozy, znajomos$¢ skutku zalezy od znajomosci
przyczyny. Jezeli Bog nie bytby przyczyng istoty rzeczy, to ich istote mozna by byto pojmowac
bez Boga. To jednak stoi w sprzecznosci z tezg, iz bez Boga nic nie moze istniec i by¢ pojete.

Konsekwencjg powyzszych ustalen jest utozsamienie Boga z przyrodg. Wniosek taki
nasuwa sie juz zresztg jako konsekwencja tezy o nieskoriczonosci Boga. Krotko mowigc, jezeli
Bdg bytby rézny od przyrody, nie mogtby by¢ nieskonczony.

Na tle tego, co dotychczas zostato ustalone, twierdzenie, ze ,Bog jest przyczyna
immanentng wszystkich rzeczy, nie za$ transcendentng" [20] wydaje sie byc¢ oczywiste.
Argumentacja jest tu dwupunktowa. Po pierwsze, wszystko, co istnieje jest w Bogu i nic bez
Boga nie moze ani istnie¢, ani by¢ pojete. Innymi stowy, Bdg jest przyczyng rzeczy, ktére w
nim sa. Po drugie, procz Boga zadna substancja istnie¢ nie moze, czyli, krétko méwigc, jest
tylko jedna substancja-Bog. Zestawiajac obie tezy otrzymujemy dowdd powyzszego
twierdzenia.

Wediug Spinozy ,Istota rzeczy wytworzonych przez Boga nie obejmuje istnienia" [21].
Mozna tego dowies¢ odwotujac sie do definicji przyczyny samej siebie. Przyczyng samej siebie,
czyli tym, czego istota obejmuje istnienie, i czego nature poja¢ mozna tylko jako istniejgca jest
Bdg. Tylko boska istota obejmuje istnienie. Modi nie sg przyczyng samych siebie, przyczyne
maja poza soba, dlatego tez ich istota nie obejmuje istnienia. Jak pisze J. Zelazna, ,...kiedy
(...) uzywamy pojecia ‘istnie¢' do opisu pojec¢ innych, anizeli identyczne z pojeciem 'Bég'
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musimy pamietac¢, ze pojecie to oznacza ’‘bycie skutkiem', ‘wynikanie z ...", ‘pochodzenie' i
zawiera w swej tresci wymuszong niesamodzielnos$¢, relatywnosc" [22].

Podkresli¢c nalezy, ze mowa tu o modi skonczonych, czyli o rzeczach poszczegdlnych,
jednostkowych. Warto zaznaczy¢, ze Spinoza nie przechodzi wprost od nieskonczonej
substancji-Boga do skonczonych modi — miedzy substancjg a skonczonymi modi znajdujg sie
swego rodzaju ,ogniwa posredniczace". Sq to nieskonczone modi.

Nieskonczone modi

Spinoza dzieli nieskoriczone modi na posrednie i bezposrednie. Wyrdznia on nieskonczony
bezposredni modus w zakresie atrybutu rozciggtosci, nieskoficzony posredni modus w zakresie
atrybutu rozciggtosci, nieskonczony bezposredni modus w zakresie atrybutu myslenia oraz
nieskonczony posredni modus w zakresie atrybutu myslenia.

Wedtug Spinozy substancja rozpatrywana jako przyroda pod wzgledem rozciggtosci ma
pewng okreslong proporcje ruchu do spoczynku. Dla autora FEtyki ruch jest wilasciwoscig
przyrody, tworzy ona swoisty, zamkniety system poruszajacych sie ciat. Cho¢ w przypadku
indywidualnych ciat proporcje ruchu do spoczynku ulegajg cigglym zmianom, to przy
spojrzeniu na przyrode jako na cato$¢, proporcje te sg state. Owa stata proporcja ruchu jest
nieskonczonym bezposrednim modusem atrybutu rozciggtosci.

Posredni nieskonczony modus atrybutu rozciggtosci to po prostu zbior wszystkich
ruchomych ciat, swoisty system ciat. Jak pisze Spinoza, ,Cata przyroda jest jedng jednostka,
ktorej czesci, to znaczy wszystkie ciata na nieskonczenie wiele sposobow zmieniajg sie bez
jakiejkolwiek zmiany catej jednostki" [23]. Autor Etyki nazywa 6w modus obliczem catego
wszechswiata (facies totius Universi), ktore ,...chociaz w nieskonczonych modyfikacjach sie
zmienia, zawsze przeciez pozostaje tym samym" [24].

Jezeli chodzi o nieskonczony bezposredni modus atrybutu myslenia, nazywany tez przez
Spinoze rozumem bezwzglednie nieskonczonym [25], to wydaje sie, ze nalezy przez niego
rozumie¢ pewng nieskonczong ilos¢ wiedzy, ktéra w postepie ludzkim bedzie przyrastac.

W kwestii nieskonczonego posredniego modusu atrybutu myslenia Spinoza nie
wypowiada sie jasno. Modus ten mozna by jednakze okresli¢ przez analogie. Analogonem byitby
tutaj nieskonczony posredni modus atrybutu rozciagtosci. Otdéz, jezeli ten ostatni jest wedtug
Spinozy zbiorem wszystkich ruchomych ciat, to nieskoficzony posredni modus atrybutu
myslenia bedzie zbiorem wszystkich umystéw.

Przedstawione powyzej cztery rodzaje nieskonczonych modi, jak juz zostato to
zaznaczone, sg swoistymi ,ogniwami posredniczacymi" miedzy nieskonczong substancjg a jej
skonczonymi modi. Nie oznacza to jednak, iz BAg jest najblizsza przyczyna modi
nieskonczonych, a dalszg przyczyna modi skonczonych. Dla Spinozy przyczyna dalsza to
przyczyna, ktéora w zaden sposéb nie jest zwigzana ze swoim skutkiem [26]. Oczywiscie
Spinozjanska nieskonczona substancja jak najbardziej jest ,zwigzana" ze swoimi modi.

Uwagi koncowe

Wediug autora Etyki tylko substancja istnieje koniecznie, istnieje moca swej wiasnej
samowystarczalnosci. Jest ona przyczynga samej siebie, jest wieczna, nieskonczona,
niepodzielna. Te i inne cechy substancji fqczgq sie ze sobg warunkujac sie wzajemnie.
Nieskonczony Bdg-substancja jest tozsamy z przyroda, zawiera w sobie wszystkie byty,
wszelkg rzeczywistosé. Cokolwiek istnieje, jest w Bogu, i nic bez Boga nie moze ani istnie¢, ani
by¢ pojete.

Jakkolwiek Spinoza utozsamia natura naturans z natura naturata, pamieta¢ nalezy, ze
natura naturans jest przyczyna sprawczg natura naturata. Innymi stowy, Bdg bedac tozsamy z
przyroda, jest jednoczesnie przyczyng sprawczg jej istnienia. Istota rzeczy wytworzonych przez
Boga-substancje nie obejmuje istnienia, nie mogg one by¢ przyczyng samych siebie.

Co ciekawe, przy catej przejrzystosci wywodu Spinozy, wydaje sie, ze w logicznym ciggu
twierdzen, jaki prezentuje struktura FEtyki, istnienie skonczonych modi nie znajduje
uzasadnienia. Innymi stowy, trudno znalez¢ jakie$ wyjasnienie, ktore ttumaczytoby na jakiej
zasadzie mozna od nieskonczonej substancji przejs¢ do skonczonych modi.

Bog jest bytem nieskonczonym bezwzglednie — substancjg sktadajacg sie z
nieskonczenie wielu atrybutdw, z ktdrych kazdy wyraza istote wieczng i nieskoriczona. Zaden z
atrybutéw nie jest ograniczony, niemozliwe wiec jest wydedukowanie z nich rzeczy



skonczonych, jednostkowych. Jak gtosi jedno z twierdzen Spinozy, ,Wszystko, co jednostkowe,
czyli kazda rzecz, ktéra jest skonczona i ma istnienie ograniczone, moze istnie¢ i by¢
zdeterminowana do dziatania jedynie przez inng przyczyne, ktoéra jest takze skonczona i ma
istnienie ograniczone, i z kolei ta przyczyna nie moze takze istnie¢ ani by¢ zdeterminowana do
dziatania, jezeli jej nie determinuje do istnienia i dziatania inna, réwniez skorficzona i majaca
ograniczone istnienie, i tak w nieskonnczonosc" [27].

Rozwigzanie powyzszego problemu mozna znalez¢ w jednym z listéw Spinozy, gdzie
autor Etyki pisze: "Doswiadczenie jest nam potrzebne wytgcznie do nabycia takiej wiedzy,
ktorej nie sposdb wywnioskowaé z definicji rzeczy; tak jest, na przyktad w wypadku modi,
istnienie ich bowiem nie daje sie wywnioskowa¢ z definicji rzeczy. Natomiast nie potrzebujemy
doswiadczenia, o ile chodzi o przedmioty, ktoérych istnienie nie rézni sie od ich istoty, moze
przeto zosta¢ wywiedzione z ich definicji" [28]. Jak wida¢, to, ze nie mozna z teorii
wywnioskowaé skonczonych modi, dla Spinozy nie stanowi problemu, gdyz nie prébuje on
nawet tego robi¢. W przypadku modi skonczonych porzadeku dedukcyjnegoy nie stosuje sie,
nalezy tu zastosowaé droge doswiadczenia. Warto zacytowaé jeszcze raz J. Zelazng, ktdra
pisze o modi skonczonych: "Istnienie (existentia) nie daje sie wywnioskowac z ich definicji ani
tez z twierdzen systemu, ktore wczeéniej zostaty udowodnione — istnienie jest przeciez
jednym z atrybutdéw konstytuujacych istote substancji, nalezy do tej istoty, dlatego tez nie
moze przystugiwac¢ pojeciu, ktére zgodnie ze swym okresleniem ma by¢ skonczone, a nie
wieczne. O ‘istnieniu' skonczonych modi mozna wiec mowi¢ jedynie przenosnie, pamietajac
jednoczesnie, ze wiasciwym sposobem ich bycia jest esse a nie existentia" [29].
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