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Czyli jak analiza przepisdw prawa dowodzi, ze mundurki szkolne nie
sq obowigzkowe [1]

Odrébmy lekcje historii antycznej. Dejanira byta zong Heraklesa. Za namowg Nessosa
ofiarowata mezowi swojq suknie nasaczong zatrutg krwig, co miato przywroci¢ jego mitos¢ do
niej. Suknia nasaczona trucizng zaczefa pali¢ ciatlo Heraklesa. Herakles chciat jg zerwac z
siebie, ale odrywat ja wraz z kawatkami ciata. Zmart w strasznych meczarniach, a Dejanira
popetnita samobdjstwo. Dzisiaj zwigzek frazeologiczny ,suknia Dejaniry" albo ,szata Dejaniry"
oznacza co$, co jest przyczyng najwiekszych cierpien i meczarni, od ktorych nie mozna sie
uwolnic.

Przyjeto sie uwaza¢, ze noszenie mundurkédw szkolnych przez ucznidw szkot
podstawowych i gimnazjow od 1 wrzesnia 2007r. bedzie obowigzkowe. Nic podobnego.
Postaram sie wykazaé, ze prawidlowe czytanie prawa prowadzi do wniosku, ze mundurki nie
muszg by¢ wprowadzone.

Obowigzek, o ktorym mowa ma wynika¢ ze znowelizowanej ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004r. Nr 256 poz.2572 z pdzn. zm.). Zmiana zostata
wprowadzona ustawg z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie os$wiaty oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007r. Nr 80 poz. 542). Ustawa nowelizujgca dodata
art. 64a pkt 1, ktéry brzmi: Na terenie szkoty podstawowej i gimnazjum obowigzkowe jest
noszenie przez ucznidéw jednolitego stroju.

Przepis ten tylko pozornie jest jasny i wyrazny, i tylko pozornie reguta clara non
interpretanda sunt (tego, co jasne nie nalezy ttumaczy¢) w tym przypadku zastosowac nie
mozna. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jaka tres¢ zakodowat w tym przepisie ustawodawca,
niezbedne beda reguty wyktadni prawa.

W nhauce prawa i orzecznictwie przyjeto podziat na jezykowe i pozajezykowe sposoby
interpretacji. Wyktadnia jezykowa ma pierwszenstwo przed innymi sposobami, gdyz prawo jest
sformutowane za pomocga jezyka wtasnie i to jezyk stanowi pierwsze kryterium interpretaciji.
Orzecznictwo saddéw stoi na stanowisku akcentujagcym prymat wyktadni jezykowej,
dopuszczajagcym mozliwos¢ siegania po inne dyrektywy interpretacyjne dopiero wtedy, kiedy
interpretacja jezykowa zawodzi. Taki poglad zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniach z dnia 28 maja 1986r. U 1/86 i z dnia 5 listopada U 5/86.

Wyktadania jezykowa polega na ustaleniu norm postepowania zawartych w przepisie na
podstawie znaczenia wyrazow i wyrazen zawartych w tresci aktu prawnego, przy uwzglednieniu
zasad gramatyki, skfadni jezykowej oraz zasad logiki.

Warto w tym miejscu przywota¢ szczegdlnie interesujacq uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 czerwca 1998r. FPS 9/97, ktéry podkreslit, ze dokonujac interpretaciji
tekstu prawnego trzeba kierowac sie znaczeniem stéw danego jezyka etnicznego oraz tym, ze
ustawodawca byt racjonalny, gdy uzywat takich a ni innych stdw i nie mozna a priori
przyjmowac, izby okreslonych stow uzywano w tekscie prawnym bez wyraznej ku temu
potrzeby.

A zatem, dokonajmy wyktadni jezykowej przepisu art. 64a ustawy o systemie os$wiaty. Co
na poziomie jezyka polskiego oznacza, ze na terenie szkoly podstawowej i gimnazjum
obowigzkowe jest noszenie przez ucznidow jednolitego stroju? Odpowiedzi udzielimy w oparciu o
Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN pod red. Stanistawa Dubisza.

Pierwsza rzecz, ktdra wymaga wyjasnienia jezykowego to stowo ,teren". Teren szkoty to
bez watpienia budynek szkoty wraz z przylegtosciami. To rowniez pewien obszar objety sferg
dziatania szkoty. Czy zatem uczniowie, ktérych lekcje odbywajg sie poza terenem szkoty
(zajecia na basenie ptywackim, wyjscia do kina lub teatru, zielone i biate szkoty) majg
obowigzek noszenia takich strojéw? W konteks$cie brzemienia przepisu na to pytanie nalezy
odpowiedzie¢ negatywnie.

Po drugie, glebszego =zastanowienia jezykoznawczego wymaga wyrazenie ,strdj
jednolity". Stowo ,,stréj" nie powinno nastreczac¢ problemdw interpretacyjnych. Wedtug definicji
stownikowej stowo ,stréj" oznacza: a) ubior elegancki, strojny, odswietny, wkiadany na
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szczegblne okazje np. barwny, bogaty, uroczysty strdéj. Strdj ludowy, narodowy. Strdj
historyczny. Oficjalny strdj, lub b) ubidér specjalnego rodzaju, noszony w pewnych
okolicznosciach. Wtasnie w tym drugim znaczeniu to stowo moze by¢ tutaj omawiane.

Najwieksze watpliwosci budzi natomiast stowo ,jednolity". Zgodnie =z definicjq
zamieszczong w przywotanym wyzej stowniku ,jednolity" oznacza: a) jednorodny pod
wzgledem budowy, skfadu, formy, kompozycji, barwy itp., niewykazujacy zrdéznicowania;
jednorodny np. Panstwo jednolite narodowosciowo. Jednolita konsystencja. b) tworzacy
zwartg, zharmonizowang cato$¢; jednorodny np. o Jednolity system monetarny, prawny,
sqdowy. Stowem znaczeniu szerszym i nadrzednym w stosunku do stowa ,jednolity" jest stowo
~jednorodny". Natomiast synonimem stowa ,jednolity", czyli stowem o takim samym znaczeniu
jest ,monolitowy" i ,monolityczny". Chyba wszyscy mamy podobne skojarzenia ze stowem
»~monolit" — jest to po pierwsze: jednolity blok kamienny; tez: rzezba Ilub element
architektoniczny wykonane z takiego bloku, po drugie: co$, co stanowi jednolita, zwartg i
spojng catos¢. A zatem, ,stréj jednolity" oznacza taki, ktory sam tworzy pewng spdjng catosc.
Spoiwem dla stroju moze by¢ forma, kolor, tkanina, z ktorej zostat wykonany. Niejednolity
bedzie taki stréj, ktory zburzy pewng przyjetg kompozycje.

Omawiajac stowo ,jednolity" nie nalezy zapomina¢ o wyrazeniu, ktdére jest bliskie
kazdemu prawnikowi. ,Tekst jednolity" to tekst aktu prawnego uwzgledniajacy wszelkie zmiany
jakie w nim zaszty od chwili ogtoszenia. Wedtug definicji zamieszczonej w Wikipedii:
Sporzadzenie tekstu jednolitego ma na celu ufatwienie postugiwania sie tekstem aktu
prawnego w sytuacji, kiedy akt prawny byt czesto nowelizowany lub dokonano w nim wielu
zmian. W Polsce oficjalny tekst jednolity ogtasza sie w formie obwieszczenia w dzienniku
urzedowym w ktérym dany akt normatywny ogtoszono. Teksty jednolite ustaw ogtasza
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, a innych aktéw normatywnych — organ wiasciwy
do wydania tego aktu. Dla rozrdznienia tekstdw jednolitych ogfaszanych w dziennikach
urzedowych od pozostatych kompilacji urzedowych i prywatnych dla tych drugich uzywa sie
nazwy tekst ujednolicony.

Przytaczamy ten przyktad na poparcie tego, ze ,jednolito$¢" to cecha budowy kompozyciji
lub barwy przedmiotu, ktéry w ten sposdb jest okreslany, a nie cecha relacji tego przedmiotu
do innych przedmiotéw. Inaczej moéwiac ,jednolity” nie moze by¢ utozsamiany ze stowem
~Jjednakowy", gdyz ten ma inne stownikowe znaczenie.

Stowo ,jednakowy" jest definiowany jako: taki sam, niczym sie nierdznigcy; takze: ten
sam, niezmienny; jednoraki np. Byli jednakowi pod wzgledem upodoban. Wszystkich kolegéw z
klasy darzyta sympatiag w jednakowym stopniu. Moje zainteresowania sg jednakowe od lat.
Jednakowe budynki, samochody. Jednakowy los, tryb zycia. Jednakowe zachowanie.
Synonimami stowa ,jednakowy" sg blizniaczy, blizni, identyczny, jednaki, jednoraki, lustrzany,
rowny, taki sam, takiz, takiz sam, tozsamy, wypisz wymaluj, wyrownany, z jednej maki.
Przeciwstawne znaczenie ma stowo ,rézny". Wyrazem nadrzednym (hiperonimem) stowa
~jednakowy" jest stowo , podobny".

Czy w sSwietle powyzszych definicji stréj szkolny ma byc¢ jednolity (czyli o ustalonej
kompozycji, barwie, ztozonosci) czy jednakowy (czyli taki sam dla wszystkich)?

Nie mozemy zakfadaé, ze ustawodawca uchwalit prawo nie znajac wiasciwego znaczenia
stow jezyku polskim. Stréj ma by¢ zgodnie z brzmieniem przepisu art. 64a jednolity. Nie
podlega dyskusji fakt, ze mundurek szkolny jest sam w sobie strojem jednolitym. Tworzy on
jako ubidér pewng cato$é, a jego cechg istotowg (atrybutem) jest to, ze pozostaje w relacji
podobienstwa (identycznosci wrecz) do innych mundurkéw. Ale czy tylko mundurek spetnia
warunek jednolitosci? Bynajmniej. Aby spemic¢ kryterium jednolitos$ci wystarczy, ze spetniony
zostanie warunek tylko jednej cechy istotowej. Moze nig by¢ jedynie kolor np. granatowy.
Woéwczas kazdy stréj granatowy bez wzgledu na to, z czego sie skifada bedzie strojem
jednolitym. Atrybutem jednolitego stroju moze by¢ réwniez fason np. spddnica do kolan lub
spodnie w kant. W takim przypadku spddnica w dowolnym kolorze, ktora nie jest krétsza, niz
do kolan i spodnie o dowolnym fasonie byle zaprasowane w kant beda strojem jednolitym. Jak
z powyzszego wynika, ustawa nie narzuca, by atrybutem stroju byfa koniecznie jednakowosc¢.
Przeakcentowanie cechy podobienstwa (identycznosci) mundurkdw zaciemnia rzeczywisty sens
tego przepisu. Ustawa wyraznie narzuca obowigzek noszenia stroju jednolitego, a bedzie
zgodna z prawem sytuacja, kiedy dziecko ma na sobie strdj stanowiacy pewng catosc
(jednolitos¢), a jednoczesnie inny od strojow pozostatych uczniow. Mdwigc inaczej w klasie
moze by¢ na przyktad trzydziescioro dzieci, z ktérych kazde bedzie ubrane w inny jednolity
stroj.



Réwniez stosujac pozajezykowe sposoby wyktadni prawa bedziemy zmierza¢c w
wytyczonym wyzej kierunku, to znaczy w utwierdzeniu sie, ze ustawodawcy chodzito o
jednolitos¢ stroju, ktérej bynajmniej nie mozna utozsamia¢ z jednakowoscia.

W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy czytamy: W projektowanym nowym art. 64a
ustawy o systemie oswiaty proponuje sie wprowadzenie podstawy prawnej do podejmowania
przez dyrektora szkoty decyzji o obowigzku noszenia przez ucznidw na terenie szkoty
jednolitego stroju (znowu ten jednolity!). Obowigzek taki dyrektor szkoty bedzie mdgt natozyc
po zasiegnieciu opinii rady rodzicow. Natomiast wzor stroju i warunki jego noszenia dyrektor
szkoty bedzie ustalat w porozumieniu z radg rodzicdw. Wprowadzenie w szkole jednolitego
stroju moze mie¢ znaczenie wychowawcze, budzi¢ wsréd ucznidw poczucie wspdlnoty, rownosci
i solidarnosci, a takze stanowi¢ element ksztattowania przez szkote wilasnej tradycji.
Wprowadzenie obowigzku noszenia przez ucznidw jednolitych strojow moze réwniez przyczynic
sie do zwiekszenia bezpieczenstwa uczniéw utatwiajac identyfikowanie przebywajacych na
terenie szkolnym oséb niebedacych uczniami. Trzeba podkresli¢, ze wiasny stréj szkolny jest
bardzo czesto spotykany wsrdd szkot majacych duza renome i wieloletnig tradycje.

Na uwage zastuguje bardzo daleko posunieta ostroznos¢ w formutowaniu celéw zmiany.
Swiadcza o tym sformutowania: ,moze mie¢ znaczenie" (zamiast ,bedzie miato znaczenie"),
~Mmoze przyczyni¢ sie" (zamiast ,przyczyni sie"). Nawet jednak ostroznie wyrazone cele sg
jasne. Opinia publiczna mogta sie zapozna¢ z nimi stuchajgc wypowiedzi parlamentarzystow,
wsérod ktérych najczesciej pojawiat sie argument ,konca rewii mody w szkole". Panuje zgoda co
do tego, ze lekarstwem na odstoniete pepki i zbyt opuszczony krok w spodniach, bedzie stréj
jednolity. A skoro jednolity (czyli jednorodny, monolitowy), to niekoniecznie mundurek. Cele
takie jak budzenie wsrdod ucznidw poczucie wspolnoty, réwnosci i solidarnosci, ksztattowanie
tradycji szkolnych, a takze budowanie poczucia bezpieczefnstwa w szkole mozna osiggngé
ubierajac dzieci i mtodziez w jednolite, chociaz nieobowigzkowo jednakowe stroje. W literaturze
polskiej i w historii mozna znalez¢ wiele przyktadéow, kiedy takie szlachetne postawy
ksztattowaty sie bez ubierania dzieci i mtodziezy w jednakowe stroje. Ani stawiany dzieciom za
wzor Andrzej Radek, ani przedstawiciele pokolenia Kolumbdw Rocznik 20 nie nosili
mundurkow. Wida¢, mundurek nie jest warunkiem sine qua non ksztattowania oczekiwanych
postaw. Zupetnie na marginesie trzeba zauwazyé, Ze ci, ktorzy tak wiele mowig o
wychowywaniu w duchu tradycji narodowej, uzasadniajac projekt popetniajg btedy jezykowe.
Wyrazenie ,w dluzszym okresie czasu" jest pleonazmem i uznaje sie je za biad (Stownik
Wyrazéw Klopotliwych PWN)

Na tamach prasy pojawiajg sie wypowiedzi, ktore sugerujg jakoby za niewprowadzenie
mundurkow dyrektor szkoty miat ponie$¢ jakas kare. Jolanta Goéra w artykule ,Za brak
mundurkow odpowiedzg dyrektorzy szkdot" (,Gazeta Prawna" Nr 113 z 13 czerwca 2007r.)
przywotuje wypowiedz ministra Romana Giertycha, z ktérej wynika, ze dyrektorzy, ktérzy nie
zadbajg o schludny wyglad uczniéw, poniosg konsekwencje stuzbowe.

Przypomina mi to opowiadang przed laty historie pewnego Zyda, ktéremu na targu
ukradziono osta. Zyd w$ciekty biegat po catym targu krzyczac: je$li w ciaggu godziny mdj osiot
nie zostanie oddany, to zrobie to, co zrobit mdj wuj, kiedy mu ukradli osta! Po godzinie osiot
wrdcit na swoje miejsce. Pozostali Zyda z ciekawo$ci zapytali — Osiot sie znalazt, wiec juz nie
zrobisz tego, co twdj wuj, kiedy mu réwniez osta ukradli? - Nie zrobie — odpowiedziat Zyd. —
To chociaz powiedz nam, co twdj wuj zrobit w takiej sytuacji? Powiedz nam, bosmy bardzo
ciekawi. Na to Zyd odpowiedziat: — Méj wuj, kiedy mu ukradli osta na targu, poszedt do domu
piechota!

Minister Edukacji Narodowej jest organem administracji publicznej, ktéra nie ma wptywu
na decyzje kadrowe w jednostkach podlegtych samorzadowi gminnemu. Minister Roman
Giertych moze straszy¢ dyrektoréow, ale zadnych konsekwencji stuzbowych wyciagna¢ nie
moze. W podobnym tonie wypowiada sie Matopolski kurator Jozef Rostworowski: — Trzeba
porozmawiac z rodzicami. Jak sie nie uda [wprowadzi¢ mundurkéw], dopiero wtedy pomysle o
konsekwencjach. Organy administracji publicznej maja za zadanie sprawowaé nadzér
pedagogiczny nad placéwkami oswiaty, ale nie mogg dyscyplinowac¢ dyrektoréw szkdt, bo ci
podlegajg wtadzy samorzadowej. Ta podlegtos¢ zreszta, zgodnie z zapowiedziami ministra
Giertycha miata by¢ zmieniona, ale na szczescie do tej fatalnej zmiany nie doszto.

Twierdze, ze o zadnych konsekwencjach nie moze by¢ mowy. Ani minister, ani kurator
nie ma prawa natozy¢ kar porzadkowych - upomnienia ani nagany, ani tym bardziej kary
pienieznej. Tym bardziej, ze kodeks pracy wyraznie okresla, za jakie czyny kara porzadkowa
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moze by¢ natozona. Minister ani kurator, nawet gdyby chcieli, nie mogg zwolni¢ dyrektora z
pracy, bo to nie oni sg dla dyrektora pracodawca. Pracodawca dla dyrektora jest wait,
burmistrz lub prezydent miasta. Wzglednie starosta, jesli organem prowadzgacym szkote jest
samorzad powiatu.

Nawet jesli mocg prawa powielaczowego, zarzadzono by kontrole w szkotach i kontrola
wykazataby uchybienia w zakresie niewprowadzenia mundurkoéw, to skutki kontroli nie miatyby
bynajmniej charakteru stuzbowego, lecz stricte administracyjny. A skoro méwimy o skutkach
administracyjnych, to rozstrzygniecie sprawy musiatoby przybra¢ forme - nie ma innej
mozliwosci — decyzji administracyjnej. Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego decyzja powinna zawierac¢ uzasadnienie faktyczne i podstawe prawng, a tej
jak wykazatam powyzej nie ma. Przy catym ideologicznym zaangazowaniu z tresci art. 64a nie
wywiedzie sie obowigzku dyrektora wprowadzenia mundurkéw. Nie wyobrazam sobie, zeby
ktokolwiek, kto ma podstawowg znajomos$c¢ prawa administracyjnego odwazyt sie wydac takg
decyzje-widmo. I chyba o to w tym wszystkim chodzi. Nie o0 samo karanie, ale straszenie.

Zbyt szybko uwierzyliSmy, ze stréj jednolity i mundurek to stowa synonimiczne. Zbyt
szybko uwierzyliSmy pogrézkom. W obecnym stanie prawnym zaden przepis prawa
powszechnie obowigzujacego nie naktada na uczniéw obowigzku noszenia mundurkéw. Decyzja
o ich wprowadzeniu zalezy wytacznie od aktu woli dyrektordw oraz rodzicédw. Przymusu
prawnego w tym wzgledzie nie ma. Suknia Dejaniry nie musi by¢ przyczyna cierpien.

Przypisy:

[1] Podobienstwo do tytutu ksigzki Richarda Dawkinsa nieprzypadkowe, ale Pan
Profesor nie powinien mie¢ mi za zte. Artykut dedykuje mojej niezyjacej polonistce
Annie Zych, ktéra nauczyta mnie czytac¢ ze zrozumieniem i korzystaé ze stownikow
jezyka polskiego.

Milena Procko
Prawniczka, specjalizuje sie w prawie pracy.
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