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Popularne i gtosne ksigzki autoréw ateistycznych, takich jak Richard Dawkins i

Christopher Hitchens, spotkaty sie niedawno z publiczng krytyka kregéw religijnych, a
najnowszg z nich jest krytyka Rowana Williamsa, arcybiskupa Canterbury. Zdaniem Williamsa,
kiedy Dawkins, Hitchens i inni dyskutujg o chrzescijanstwie, ich krytyka religii nie jest tg
religiaq, ktorg on rozpoznaje jako swojg. Ci autorzy, arogancko i btednie, probujg powiedzie¢
wierzacym chrzescijanom: ,Wiem, co przez religie rozumiesz", kiedy w rzeczywistosci nie
wiedzg, i to go wyjatkowo ,irytuje".

Podstawowym zarzutem Williamsa i innych jest, ze ci ateistyczni pisarze po prostu nie
zadali sobie trudu, aby porzadnie przestudiowa¢ to, przeciwko czemu sie wypowiadaja.
Williams uwaza, ze powinni oni studiowac teologie i odpowiedzie¢ na ,prawdziwe argumenty".
Biorac pod uwage fakt, ze studiowatem teologie i mam licencjat z teologii i badan religijnych z
wyrdznieniem pierwszego stopnia, przypuszczam, iz Williams nie powiedziatby, ze nie wiem o
czym mowie, a jednak zgadzam sie z wnioskami Dawkinsa i Hitchensa.

W tym artykule naszkicuje pokrétce podstawy wiary chrzescijanskiej i uzywajac wiasnych
stow Williamsa pokaze, co jest dla niego prawdg. Uwazam, ze Dawkins i inni nie poniesli
zatosnej porazki przedstawiajac wiare chrzescijanska i ze ich brak dogtebnych studidéw
teologicznych w zaden sposéb nie wptynat na prawdziwos¢ ich argumentow.

Najpierw spdjrzmy szybko na podstawowg opowies¢ biblijng.

Istnieje nieopisanie potezna i inteligentna istota zwana Bogiem, ktéra istniata przed
zaraniem czasu. Z jakiej$ przyczyny postanawia on stworzy¢é wszechswiat i zwraca szczegdlng
uwage na planete Ziemie. Stworzywszy wszechswiat, Ziemie i wszystkie gatunki na Ziemi
(poprzez ,stworzenie" Wielkiego Wybuchu i ,kierowanie ewolucjg", w interpretacji w stylu
Williamsa) decyduje sie skupi¢ calq uwage na zbiorze plemion na Bliskim Wschodzie, a w
szczegolnosci na Izraelitach, ktorzy sg jego ,wybranym narodem" i na punkcie ktérych ma
obsesje, najwyrazniej ignorujac cata reszte populacji Swiata. Ustanawia liczne, czesto
prymitywne i arbitralne, prawa moralne i ceremonialne, nastepnie miesza sie do wewnetrznej
polityki plemion i do konfliktéw terytorialnych, przy okazji namawiajgc do aktéw brutalnosci,
przestepstw wojennych, ludobdjstwa i gwattdow. Przechodzimy szybko do Bliskiego Wschodu
pod rzymska okupacjg i Bég postanawia, ze nadszedt czas pokazania sie. Tajemniczymi
$rodkami schodzi na ziemie w ludzkiej postaci, urodziwszy sie z dziewicy. Jest ucielesniony
jako zydowski mezczyzna i wedruje po terenach dzisiejszego Izraela i Palestyny, przekazujac
zwiezte komentarze spoteczne (ale nigdy nie dajac zadnego systematycznego wyjasnienia, jak
mozna uczyni¢ te idee uzytecznymi politycznie), zajmuje sie uzdrawianiem wiarg (wypedzajac
~demony" z ludzi), magicznymi sztuczkami (jak chodzenie po wodzie i wskrzeszenie zmartego)
i rozprawiajac bez przerwy o grzechu, wiecznej karze dla wiekszosci populacji $wiata oraz o
nieuchronnie zblizajacym sie koncu $wiata. Doprowadza do wiasnego ukrzyzowania, aby méc
poswieci¢ sie dla siebie samego w imie naszego dobra. Kilka dni pdzniej wychodzi z grobu i
spaceruje z kilkoma swoimi wyznawcami (wyraznie nie troszczac sie o to, by rozpoznat go
ktokolwiek inny, poza tymi, ktorzy juz w niego wierzg), a nastepnie ,wstepuje" do ,Nieba", aby
czeka¢ na czas, kiedy powrdci, by wskrzesi¢ kazdego, kto kiedykolwiek zyt, w jego formie
cielesnej, by zostat osadzony, potem wrzuca wiekszos¢ z nas do jamy ognia, a wybranych
niewielu zabiera do swojego ,krélestwa" na wiecznos$¢, gdzie beda zawsze zyli w szczesciu.

Takie sg podstawowe cegietki, z ktorych zbudowana jest teologia chrzescijanska. Williams
i inni mogqa protestowac, ze oczywiscie tak naprawde wcale nie widzg tych kwestii w tak
prostacki i ewidentnie niemozliwy sposob, ale ta opowie$¢ stanowi fundament Biblii, credo
Kosciofa, liturgii i stuleci teologicznych spekulaciji.

Williams pisze: ,kiedy my, wierzacy bierzemy do reki ksigzki Richarda Dawkinsa czy
Christophera Hitchensa, przewracajac strony czujemy: To nie to. Religia atakowana tutaj nie
jest w rzeczywistosci tym, w co wierze". By¢ moze my, ateisci, nie zrozumieliSmy ludzi takich
jak Williams i moze nie zauwazyliSmy jakiej$ wielkiej gtebi. Spéjrzmy wiec na to, co Williams
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twierdzi o swojej wierze i zobaczmy czy tak jest.

Williams stwierdza, ze bytoby catkowicie destrukcyjne i catkowicie niestuszne
deklarowanie z ambony tego w co ,w rzeczywistosci nie wierze" i ze ,przyjecie swiecen wigze
sie z przyjeciem odpowiedzialnosci za wiare kosciofa, nie zas matych jej czesci". Co jest ,wiarg
kosciota"? Czy ma ona jaki$ zwigzek z prymitywnym szkicem powyzej? Dla najwiekszego
wyznania chrzescijanskiego Credo Nicejskie jest jednoczacym stwierdzeniem wiary, a wytonito
sie z debat wczesnego kosciota o naturze wiary chrzescijanskiej. Czytajg go ksieza i parafianie
przy kazdej niedzielnej eucharystii. Jesli Williams uwaza, ze moze aprobowac ten dokument, co
najwyrazniej robi, bo gorliwie uczestniczy w jego recytowaniu, i — jak widzielismy — wierzy, ze
bytoby ,catkowicie niestusznie" gtosi¢ co$, w czego prawdziwos¢ nie wierzy, to mozemy
przyjac, ze jest to doktadne odbicie jego pogladu na rzeczywistosé.

A oto petne Credo Nicejskie:

Wierze w jednego Boga, Ojca wszechmogacego,
Stworzyciela nieba i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych.
I w Jezusa Chrystusa, Syna Bozego Jednorodzonego,
ktory z Ojca jest zrodzony, przed wszystkimi wiekami,
Bég z Boga, Swiatlos¢ ze Swiatlosci, Bdég prawdziwy z Boga prawdziwego.
Zrodzony, a nie stworzony, wspotistotny Ojcu,
a przez Niego wszystko sie stato.
On to dla nas, ludzi, i dla naszego zbawienia, zstapit z nieba.
I za sprawq Ducha Swietego przyjat ciato z Maryi Dziewicy.
I stat sie cztowiekiem.
Ukrzyzowany rowniez za nas, pod Poncjuszem Pitatem zostat umeczony i pogrzebany,
I zmartwychwstat trzeciego dnia, jak oznajmia Pismo.
I wstapit do nieba, siedzi po prawicy Ojca.
I powtoérnie przyjdzie w chwale sqdzié zywych i umartych;
a Krélestwu Jego nie bedzie konca.
Wierze w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela,
ktory od Ojca [ Syna pochodzi,
Ktéry z Ojcem i Synem wspolnie odbiera uwielbienie i chwate,
ktory mowit przez Prorokdw.
Wierze w jeden, Swiety, powszechny i apostolski Kosciot.
Wyznaje jeden chrzest na odpuszczenie grzechéw.
I oczekuje wskrzeszenia umartych.
I zycia wiecznego w przysztym Swiecie.
Amen.

Mamy tutaj podstawy tego, w co musi sie wierzyé, zeby by¢ chrzescijaninem. To jest
~Wiara kosciofa", za ktérej gtoszenie i obrone Williams czuje sie ,odpowiedzialny". Widzimy
historie Boga-stworzyciela, ktory ,moéwi" ustami izraelskich ,prorokow", ktéry umieszcza wazne
i doktadne informacje o przysziosci w ,PiSmie Swietym" (tj. Starym Testamencie), Boga, ktory
.Zstepuje" i ,wstepuje" do czegos$, co moze by¢ tylko rzeczywistym miejscem zwanym
~Niebem", ktéry rodzi sie z dziewicy, zostaje ukrzyzowany ,za nas", powstaje z martwych,
powraca pewnego dnia z ,Nieba", aby ,wskrzesi¢" martwe ciata z powrotem do zycia na ,sad" i
ktéry zabierze wierzacych do wiecznego ,krdlestwa". Jest catkowicie ewidentne, ze nie
postanowitem btednie odczytaé¢ ani wypaczy¢ rzekomych faktow o chrzescijanstwie, oraz ze
Dawkins czy ktokolwiek inny moze =zupetnie rozsadnie odczyta¢c to wyznanie wiary i
zdecydowaé, czy uwaza je za wiarygodne, czy tez za dziwaczny, najwyrazniej fikcyjny
nonsens.

Kluczowym zarzutem jest to, ze poniewaz ,nowi ateisci" nie studiowali teologii dogtebnie,
nie mogq wiedzie¢, o czym modwia. By¢ moze pomineli co$ waznego. By¢ moze Credo wymaga
refleksji teologicznej, aby rozpozna¢ jego ,prawdziwe znaczenie". Wezmy na przyktad
domniemane zmartwychwstanie Jezusa. Niewatpliwie, gdyby Dawkins studiowat teologie,
zrozumiatby, ze nie nalezy uznawac tego za rzeczywiste wydarzenie historyczne, w ktorym
martwe ciato staneto na nogi i wymaszerowato z grobu. Jednak, kiedy czyta sie stowa samego
Williamsa, wida¢, ze tak nie jest. Reagujagc na sugestie ultraliberalnego biskupa
amerykanskiego, Johna Shelby'ego Sponga, ze Williams z pewnoscig nie wierzy w chodzace
zwioki, Williams stwierdza, ze takie sugestie ,ztoszczg" go, poniewaz:

Naprawde jestem znacznie bardziej konserwatywny niz on to przedstawia.

Wezmy Zmartwychwstanie. Powiedziat, ze oczywiscie wiem, co wszyscy cenieni



badacze myslg o tym, i dlatego, kiedy mdéwie o wskrzeszonym ciele, musze mie¢ na

mysli cos innego niz pusty gréb. Ale tak nie jest. Nie wiem, jak go o tym przekonad,

ale tak wcale nie jest.

A wiec Williams wierzy w chodzace zwtoki. A co z tym wszystkim o Jezusie bedacym
wcielonym Bogiem? Moze, gdyby Dawkins i inni studiowali teologie, stwierdziliby, ze Williams i
jemu podobni proponuja bardziej twdrcza, poetycka i mniej dostowna interpretacje. Ale takze
tutaj wydaje sie, ze nie:

Niektére fundamentalne wzorce chrzescijanskiego nauczania — stworzenie
$wiata z niczego, petne uczestnictwo Boga, Jezusa Chrystusa i Ducha Swietego —

sg dla mnie gramatyka we wszystkim, co méwimy. Nie jestem zachwycony, kiedy

kto$§ mowi, ze powinniSmy by¢ w tych sprawach bardziej twoérczy; to one tworzag

nas, one s realiami umozliwiajagcymi nam bycie takimi istotami ludzkimi, jakimi

Bdg chce, bysmy byli. Nie moge sobie wyobrazi¢, bym chciat by¢ twoérczy w

odniesieniu do nich, tak samo jak nie moge by¢ twérczy wobec powietrza, ktorym

oddycham.

Mozna wiec znowu zapytac, jak wilasciwie Dawkins i inni rzekomo ustawili chocholg
karykature wiary chrzescijanskiej, jak Williams moze uwazaé, ze ,Religia atakowana tutaj nie
jest w rzeczywistosci tym, w co wierze", skoro wyraznie zgadza sie z twierdzeniami
zarysowanymi w Credo.

W tym miejscu powinienem przyznaé, ze aby zrozumieé¢ w petni pewne aspekty Credo,
niezbedne jest przynajmniej pobiezne zapoznanie sie z teologig Ojcow Kosciota. Niektore
zwroty majq bardzo techniczne znaczenie i zgodzono sie na nie podczas czesto goracych debat.
Oto trzy przyktady szczegdlnie wyrdzniajacych sie pojec: ,z Ojca zrodzony, przed wszystkimi
wiekami", ,wspotistotny Ojcu" i ,ktéry od Ojca i Syna pochodzi". Jednak gtéwne przestanie
chrzescijanstwa nie zalezy od takiego obskurantyzmu i pedanterii. Te zwroty wynikajgq z
pozniejszej refleksji nad tym, co nazwatem cegietkami wiary chrzescijanskiej. Nie trzeba
koniecznie rozumiec teologicznych duman myslicieli wczesnego kosciota, zeby odrzuci¢ jako
nonsens lezace u podstaw przestanie o dziewiczych narodzinach, demonach i aniotach, cudach,
boskiej ofierze krwi, chodzacych zwiokach, niebie i piekle. Widzimy tutaj wyrazny przyktad
samej natury teologii oraz dlaczego jej studiowanie naprawde nie jest potrzebne, by odrzuci¢
wiare chrzescijanska. W zasadzie cziowiek powinien by¢ zdolny do osadzenia domniemanych
prawd chrzescijanstwa w oparciu o sama opowies¢ biblijng, poniewaz wszystkie pdzniejsze
refleksje teologiczne oparte sg na zatozeniu, ze te opowiesci sg doktadnym odbiciem historii
Swiata i ostateczng rzeczywistoscig. Zabierzmy te opowiesci, a caty gmach teologii zawala sie z
hukiem. W teologii znajdujemy stulecia wysitkdw inteligentnych mezczyzn i kobiet, by swoja
ewidentnie irracjonalng wiare przedstawi¢ jako co$ logicznego i spéjnego. Oparte jest to jednak
na tych samych kluczowych zasadach wiary.

Istote teologii elegancko podsumowuje dobrze znana definicja $w. Anzelma z Canterbury
(1033-1109): fides quaerens intellectum (wiara szukajgca zrozumienia). I rzeczywiscie to byta
pierwsza definicja teologii, ktérej mnie nauczono, kiedy studiowatem teologie. Koncepcja
~Wiary szukajgcej zrozumienia" pokazuje wyraznie, jak pusta intelektualnie jest teologia i jak
niska powinna by¢ jej wiarygodno$¢ w badaniach uniwersyteckich (w sensie aktywnego
angazowania sie w jej tworzenie, w odrdznieniu od czysto akademickich badan jako czesci
historii mysli). Teologia stawia do géry nogami metode naukowg, ktdra postugujemy sie od
czasow Oswiecenia. Tam gdzie badanie naukowe moze rozpoczac sie od rozsgdnej propozycji
opartej na uprzednio istniejacych dowodach (hipoteza) i bada¢ nastepnie dalsze dane, zeby
zobaczy¢, czy ta propozycja zgadza sie z faktami, albo tez moze po prostu prowadzi¢ do
odkrycia danych, ktérych nikt przedtem nie przewidziat, teologia zaczyna od akceptacji
koncepcji, ktére nie majg zadnego oparcia w faktach lub dla ktérych dowody sg straszliwie
stabe, a nastepnie dumnie ogtasza jako cnote akceptacje tych koncepcji w oparciu o ,wiare",
po czym probuje przedstawic te a priori przekonania jako zrozumiate i racjonalne.

Innymi stowy, dociera sie do ,wynikdw" teologii zanim przeprowadzito sie badanie je
potwierdzajace. Teolodzy nie podchodza do podstawowych zatozen wiary chrzescijanskiej jak
do mozliwej prawdy, ktérg nalezy przetestowaé pod wzgledem spdjnosci logicznej; zamiast
tego zaczynajg od wniosku, ze szereg wewnetrznie niesktadnych, przednaukowych i
fantastycznych , przekonan" wyptywajacych z ,wiary" jest prawdg, a nastepnie probujg ubrad
te przekonania w stréj intelektualnej wiarygodnosci. W tym sensie teologia nie jest wiasciwym
zajeciem uniwersyteckim, ale jest probg zamaskowania zabobonu mgtg pseudo-intelektualnego
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stowolejstwa. Williams jest w tym dobry. Z jego wiasnych stéw i z jego aprobaty dla doktryny
kosciota wiemy juz, w co wierzy o Bogu, Jezusie i tak dalej, ale kiedy przemawia publicznie
probuje zamaci¢ wody mdtg retoryka, jak podczas niedawnego wyktadu:

Cztowiek wierzacy powiada, ze integralno$¢ moralna, introspekcja, uczciwos¢ i
zaufanie sg stylami zycia zwigzanymi z wiecznym i wolnym bytem, a byt ten
wiekszo$¢ religii nazywa Bogiem. Mozna sie z tym zgadzaé lub nie, ale chce
powiedzie¢ krytykom: zrozumcie przynajmniej o czym tu mowa. Czesto ateisci
wydajg sie méwi¢ o czyms innym.

Nie, doktorze Williamsie, ateisci nie ,méwig o czyms$ innym", ale o tej wtasnie wierze,
ktérg pan proklamuje jako prawde. Ubieranie idei chrzescijaristwa o Bogu w jezyk taki jak
~wieczny i wolny byt" nie jest niczym innym, jak tworzeniem zastony dymnej z bezsensownego
zargonu, zeby zabobon wydawat sie czyms$ wyrafinowanym.

Ze stow Williamsa wynika, Zze niemal na pewno nie chcialo mu sie czyta¢ prac, ktore
krytykuje. Wydaje sie zdumiewajace, ze moze on beznamietnie odnosi¢ wiare chrzescijanska
do ,integralnosci moralnej, introspekcji, uczciwosci i zaufania", bez odniesienia sie do ostrej
krytyki Dawkinsa w Bogu urojonym moralnosci religijnej opartej na Biblii. Wydaje sie, ze
widzimy powtdrke liczacego stulecia argumentu, tak stabego, ze nawet dzieci w szkole potrafig
go obali¢ — koncepcji, ze wiara w Boga jest integralnie zwigzana ze standardami etycznymi,
wraz z implikacjg, ze ateisci w jaki$ sposéb nie sg zdolni do moralnych zachowan, poniewaz nie
wierzg w boskiego stréza, ktéry pewnego dnia osadzi nas wszystkich.

Czy Dawkins, Hitchens i liczni inni ateisci catkowicie wypaczyli obraz chrzescijanstwa? Czy
wierzacy chrzescijanie majg podstawy do twierdzenia, ze religia, o jakiej piszg ci autorzy, jest
czyms innym niz ta, ktorej sktadaja przynajmniej gofostowne wyrazy poparcia? Nie, nie i
jeszcze raz nie. Czy Dawkins i inni musza podja¢ sie zmudnego tratowania przez stulecia
teologicznego wodolejstwa, by odrzucic¢ wiare religijng? Absolutnie nie.

Twierdzenia Williamsa i jemu podobnych jest po prostu odruchowg reakcjg przeciwko
racjonalizmowi. Uskarzajg sie, ze ich wiara jest Zle rozumiana, kiedy wydaje sie, ze to oni sami
fatszywie przedstawiajg to, w co w rzeczywistosci wierza. Nie umiem zrozumiec jak arcybiskup
Canterbury, cziowiek, ktéry sam przyznaje, ze wierzy w podstawowe nauczanie wiary
chrzescijanskiej, moze twierdzi¢, iz ateistyczni krytycy unikaja tak zwanych ,prawdziwych
argumentow". Faktem jest, ze nie ma zadnych ,prawdziwych argumentéw". Teologia jest u
podstaw kwestig wiary, nie za$ prawdziwych argumentow intelektualnych. Teolodzy mogq
nadal pisa¢ nieskonczong liczbe ksigzek i artykutdw, uzywajac powaznego i ,uczonego" tonu,
ale naprawde ateisci nie muszg ich czyta¢, bo wszystko, co pisza, sprowadza sie do tej samej
wiary, ktorg ateiséci — catkowicie stusznie, moim zdaniem — odrzucajg na podstawie tego, ze
brakuje jej intelektualnej i moralnej wiarygodnosci.

Artykut pierwotnie ukazat sie w butterfliesandwheels.com. Polski przekiad za zgoda
Autora.

Edmund Standing
Amerykanski publicysta, studiowat teologie i teorie kultury

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 03-01-2008 Ostatnia zmiana: 02-03-2008)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5677)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sq Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna czes$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegolnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,



w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5



