XX wiek wedtug Lysiaka
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bogoojczyznianej prawicy. Zniechecato to niewagtpliwie do
jej przeczytania. W koncu jednak przetamatem sie i SEAalis L DTTTR
siegnatem po stynne ,Stulecie klamcow" Waldemara =) ‘I' L "[‘L[j ‘["'J “L
tysiaka (Chicago-Warszawa 2000). Kt6z by nie chciatby
poobcowa¢ z tak okrzyczanym fenomenem. Niestety,
mizeria jaka zaserwowat czytelnikom +Lysiak szczerze
mnie  zaskoczyta i rozczarowata. Napastliwa i
moralizatorska publicystyka tego autora sytuuje sie
gdzies$ na poziomie twdrczosci Jerzego Roberta Nowaka. A
wiec w dolnych strefach stanéw niskich. By¢é moze nie
warto by do tego tytutu powracaé, gdyby nie jego
spoteczny rezonans. : ; : 2

W ,Stuleciu klamcow" tysiak postanowit rozprawic _E._E';il !L;J U U
sie z wszechobecnym — jego zdaniem — w XX stuleciu
kfamstwem. Nie pierwszy to w dziejach przypadek osoby, Ni KONIEC WIRKL
ktora  posiadiszy prawde absolutng  postanowita | yi kexiEc
wspaniatomyslnie podzieli¢ sie nigq z otumanionymi  TYSIJCLECIA
ktamstwem prostaczkami (wszak ,wiekszos¢ kazdego
spoteczenstwa tworzg catkowite przygtupy", stwierdza
Lysiak na stronie 46). Ksigzka skifada sie z trzech czesci. W pierwszej przedstawione sag
ktamstwa $wiatowe, w drugiej klamstwa rodzime, polskie, w trzeciej natomiast
zaprezentowana zostaje ,,aNATOmia kfamstwa", czyli okolicznosci interwencji NATO w Kosowie
w 1999 r.

Czytajac konserwatywna publicystyke czesto odnosi sie wrazenie, iz przedmiotem jej
krytyki nie jest rzeczywisty nowoczesny s$wiat, tylko jakas jego karykatura istniejgca jedynie w
wyobrazni autoréw. Przypisywane sg mu cechy, ktérych nie posiada. Stosuje sie przy tym
nierzadko instrumentarium pojeciowe zaczerpniete ze sfery religii, co zupetnie zamazuje obraz.
Wielu tworom wspdiczesnosci (postep, nauka, technika, medycyna, demokracja, liberalizm
polityczny i obyczajowy itp.) zarzuca sie ze ztosliwg satysfakcjg, ze nie wywigzujg sie one z
misji zbawienia $wiata i uczynienia z niego raju ziemskiego, ktory rzekomo obiecywaty.
Problem w tym, ze chyba mato kto (moze poza krotkim okresem oswieceniowego entuzjazmu)
tego od nich oczekuje. Sq to $rodki majace poprawiac¢ stopniowo ludzki los, eliminowac rézne
zmory trapigce ludzkos$¢, chroni¢ przed tyrania, stwarza¢ mozliwosci rozwoju jednostki, a nie
przynosi¢ zbawienie w jakims religijnym sensie.

Inny zabieg chetnie stosowany przez konserwatystéw to wyszukiwanie jakichs skrajnych
przypadkow, marginalnych patologii, ktére nastepnie przedstawia sie z triumfem jako co$
powszechnego i $wiadczacego o zupeinej degrengoladzie wspodiczesnej cywilizacji.
Konserwatysci demonizujg wspdtczesnos¢, ktoéra nie jest az tak zta, idealizujg za$ przesztosé,
ktéora nie byta wcale tak wspaniata. PowyZzsze uwagi mozna tez odnies¢ do publicystyki
Waldemara Lysiaka.

Juz od pierwszych stron ksigzki wskazany jest wyraznie gtdwny winowajca wszelkich
nieszcze$¢ XX wieku. W prawicowym piSmiennictwie dano ostatnio nieco odetchna¢
dotychczasowym dyzurnym wrogom: Zydowi i masonowi. Ich miejsce zajat teraz ztowrogi,
mienigcy sie czerwono-rézowymi barwami lewak. Ktéz to taki? W przyblizeniu kazdy, kto nie
ma pogladéw skrajnie prawicowych i ultrakatolickich. Zastosowanie takiej perspektywy
sprawia, ze zamiast rzetelnej analizy minionego stulecia otrzymujemy ostra ideologiczng
przepychanke.

Na poczatek obrywa sie lewackiemu fetyszowi, jakim jest idea postepu. ,Wynik jest
koszmarem — postep okfamat ludzkosc¢" (s. 11), jego bilans jest zdecydowanie ujemny.
Rozwdj techniki umozliwit masowe ludobdjstwo, odrzucenie religii doprowadzito do
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powszechnej demoralizacji, egalitaryzm - do ekspansji prostactwa i upadku kultury. Jezeli
jednak jest tak zle, to jakim cudem s$wiat zaludnia teraz kilkukrotnie wiecej ludzi niz przed
Oswieceniem, dlaczego zycie ludzkie wydtuzyto sie dwukrotnie, a jego jako$¢ znacznie
podniosta? Czy to, ze nowoczesna technika moze dostac sie w niepowotane rece to dostateczny
powdd, by tkwi¢ w zacofaniu? ,Za kazdg korzys¢ trzeba gorzko ptaci¢" (s. 13) konkluduje
przenikliwie Lysiak. Czyzby autor oczekiwat od postepu zbudowania ziemskiej Utopii?

Obnazone zostaje réwniez ,ktamstwo demokracji". tysiak pisze, ze: ,Olimpijski triumf
demokracji nie przyniost wiec ludziom ani pokoju, ani wzrostu prawosci, godnosci,
bezpieczenstwa itp. — przyniést rekordowy horror" (s. 48-49). Trudno sie z tym zgodzic.
Przeciez wiasnie tam, gdzie demokracja triumfowata nastepowato zaniechanie wojen, wzrost
poziomu zycia, przestrzeganie praw cztowieka i obywatela. Zdecydowana wiekszos¢ zta XX
wieku popetniona zostata w systemach niedemokratycznych lub w wyniku ich ekspansji. Nikt
nie twierdzi, ze demokracja jest ustrojem doskonatym. Aby zapobiec jej wynaturzeniom tworzy
sie zabezpieczenia takie jak Monteskiuszowski tréjpodziat witadz, Hamiltonowska réwnowaga
wiadz czy wprowadzane po II wojnie $Swiatowej sady konstytucyjne, zapobiegajace dowolnej
interpretacji zapisow konstytucji przez rzadzacych.

Nie mogto zabraknac¢ tradycyjnych lamentéw nad upadkiem moralnym XX wieku. Ktdre to
stulecie w oczach wszelkiej masci duchownych i moralistdw nie byto wiekiem zapasci moralnej.
Znajac $wiat tylko z ich pism, mozna by wywnioskowaé, ze ludzkos$¢ nie zajmuje sie niczym
innym tylko upadaniem moralnym. Co charakterystyczne, moralnos$¢ w ich ujeciu zwigzana jest
gtownie z jedng sferg — seksem (gtodnemu chleb na mysli?). Wedlug tysiaka, wiek XX
przyniost tutaj totalng katastrofe, w czym niewatpliwie musiat macza¢ palce sam diabet. On to
zapewne patronowat koalicji ateistow, libertynskich relatywistow, pedalstwa, neognostykéw,
satanistéw, hippiséw, tolerancjonistow, feministek i kogo tam jeszcze, zmierzajgcej do
zezwierzecenia ludzkosci (czytaj: czerpania przez ludzi przyjemnosci z zycia seksualnego).
Efekt: kult wszelkich zboczen z kazirodztwem i nekrofilig na czele.

Przyznam szczerze, ze jako$ nie spotkatem sie z owym pono¢ powszechnym kultem
zboczen, ani nawet nie styszatem nikogo, kto wychwalatby np. nekrofilie. Liberalny $wiat nie
widzi potrzeby ingerowania w intymne sprawy miedzy dwojgiem dorostych ludzi. Nieprawdq
jest tez, jakoby wszystko bylo dozwolone (permisywizm). Wyrazng granicq jest zakaz
krzywdzenia drugiego cziowieka. Nie ma zadnego przyzwolenia na pedofilie, zoofilie, nekrofilie
itp., cho¢ zapewne znajdujg sie, jak zawsze, jednostki je praktykujace.

XX-wiecznej Sodomie i Gomorze przeciwstawia tysiak rzekomo wyzszg moralnosé
wczesniejszych wiekdw, z dulszczyzng wieku XIX wigcznie. Historycy i antropolodzy kultury
wiedza, ze z obyczajowoscig seksualng réznie bywato na przestrzeni dziejow. Nie kazda tez
kultura czy religia miata antyseksualnego hopla, tak jak chrzescijanstwo.

Duzg przesadg jest wizja szczegdlnego zdeprawowania miodziezy przez przemiany
obyczajowe XX wieku. Wcale nie obnizyt sie dramatycznie wiek inicjacji seksualnej w
porownaniu z koncem tak wychwalanego pruderyjnego XIX stulecia (wtedy po raz pierwszy
zaczeto prowadzi¢ badania w tej materii). Po prostu w okreslonym wieku odzywa sie
biologiczna natura cztowieka i zadne zaklecia, tupania i grozby moralistdw nie sg w stanie jej
powstrzymac¢ (por. Koniec stereotypow na temat zycia seksualnego). Pod uwage nalezy tez
bra¢ fakt, ze dawniej zawierano matzenstwa o wiele wczesniej. W okresie staropolskim
wiekiem uprawniajgcym do rozpoczecia pozycia matzenskiego przez kobiete byto ukonczenie
12 lat. Dzi$ uznano by to za pedofilie.

Upadkowi moralnosci towarzyszyta, zdaniem tysiaka, propaganda antyrodzinna. Jej
ofiarg padfa tradycyjna rodzina (czytaj: patriarchalna, wielodzietna i religijna). Czynnikami
niszczacymi rodzine staly sie: praca zawodowa kobiet, propaganda feministyczna i
homoseksualna, aborcja i antykoncepcja, rozwody, pornografia, laicyzm itd. itp. (ksigzka
przesycona jest tego typu litaniami). A tylko tradycyjna rodzina jest fundamentem zdrowego
spoteczenstwa.

Wspaniato$¢ tradycyjnej rodziny to kolejny konserwatywny mit. Z badan nad historig
rodziny wiemy, ze podlegata ona przemianom (np. izraelscy patriarchowie mieli po kilka zon,
co Panu Bogu jako$ nie przeszkadzato), ze byla czesto areng przemocy, a prawie zawsze —
przedmiotowego traktowania kobiety. Dawne spoteczenstwa nie byly dzieki niej ani szczegdlnie
moralne (powszechne okrucienstwo, brak empatii), ani pokojowe. Takze w dzisiejszym Swiecie
obszary zdominowane przez patriarchalizmm sg najbardziej niestabilne, a czesto wrecz
barbarzynskie.

Model rodziny w cywilizacji zachodniej rzeczywiscie ulegat przeobrazeniom, zwilaszcza w
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drugiej potowie XX wieku. Patriarchalizm zastgpiono partnerstwem, wielodzietno$¢ - mniejszg
liczbg potomstwa, ktéoremu jednak zapewnia sie lepsze perspektywy zyciowe. Sg to zmiany
raczej in plus. Zwieksza sie liczba rozwodow, to prawda. Jednak czy lepiej tkwi¢ w toksycznym
matzenstwie niz sie rozsta¢? Trudno oczekiwaé, ze ludzie bedg zawsze nieomylni przy wyborze
partneréw zyciowych. Trwato$¢ dawnej rodziny wcale nie musiata wynikac¢ ze szczescia, jakie
dawata ona jej cztonkom, a bardziej z norm spotecznych stawiajacych na fasadowos¢ i pozory.

Wiek XX zostat tez skazony ,totalitarng ideologig relatywizmu". Wczesniej podobno
wiedziano, co jest dobre, a co zle. ,Przez cale tysigclecia — pisze Lysiak - ludzie wiedzieli co
jest dobre a co zte. Kiedy gwatcono ich, oszukiwano i mordowano — nie wmawiano dreczonym,
ze to dla ich dobra" (s. 93). Czyzby autor nie styszat o inkwizycji, ktéra torturowata i palita
ludzi zawsze dla ich dobra (zbawienia duszy), o wyprawach krzyzowych czy wojnach
religijnych, gdzie radosnie mordowano niewiernych lub heretykéw, uwazajgc to za dobry
uczynek, o Hebrajczykach, ktérzy mieli nie zabijaé, ale tylko cztonkéw wilasnego plemienia
(inne plemiona mozna bylo wyzyna¢ do woli). Relatywizm to zaden wymyst bezboznego XX
wieku.

Relatywizmowi towarzyszy nieroztgcznie tolerancja, ktéra tworzy ,akolitéw Zta" (s. 96).
Tolerancja to chyba jedno z najbardziej ztowrogich poje¢ w stowniku konserwatysty. No bo jak
mozna pozwoli¢ komus$ na posiadanie pogladéw czy upodoban odmiennych niz moje. Ciekawe,
ze przeciwnicy tolerancji zawsze zaktadaja, ze to oni beda tymi nietolerancyjnymi, a nie
nietolerowanymi. W odwrotnym przypadku chyba by tak przeciw tolerancji nie wystepowali.

Jednag z najwiekszych ofiar XX wieku widzi tysiak w Kosciele katolickim. Ta jak zwykle
niepokalana instytucja miata doznac¢ strasznych krzywd od laicyzatoréw (profesjonalnych i
amatorskich), Zydéw (,nienawidzacych Chrystusa bardziej od Hitlera"), komunistéw,
socjalistow, lewakow (i dalej kolejna obszerna litania). Za najgorszy uznat jednak
~antyklerykalizm elit intelektualnych", majacy charakter... totalitaryzmu. Kazdy wiec, kto nie
dostrzega wspaniatosci Kosciota i gtoszonych przezen mitdéw okazuje sie totalitarystg. Co za
gtebia przemyslen. Wszelkie aspekty krytyki Kosciota s bowiem ex definitione ,totalnie
zaktamane" (s. 108). Swieta Inkwizycja to niemal prekursorka humanizmu, oczerniana przez
lewakéw jedynie przez ztosliwosc¢ i ignorancje.

Wspomina sie o przesladowaniach Kosciota ze wzgledow ideologicznych, ktére
rzeczywiscie miaty miejsce w XX wieku, tylko czy Kosciét takze nie przesladowat (od schytku
antyku poczawszy) wszystkich, ktérzy mieli odmienne zdanie? Gdzie tu jego wyzszos¢
moralna. Tak wiem, wychodzi moje totalne zaklamanie. Z jednym stwierdzeniem wszak mozna
sie zgodzi¢. tysiak pisze: ,Sowietyzm zwalczat katolicyzm jako konkurenta, pragnac by¢
‘religig’ monopolistyczng" (s. 212). Rzeczywiscie, oba te systemy byly konkurentami w
otumanianiu ludzkich umystow, stad ich wzajemna nienawis¢ (por. Chrzescijanstwo a
komunizm).

Wymienione zostajg Hiszpania i Meksyk jako kraje, w ktorych zwalczano Koscidt, nie
wspomina sie natomiast zupetnie, ze kler katolicki byt na tych obszarach od wiekow kojarzony
z terrorem i wyzyskiem, co uruchomito antyklerykalng reakcje. Oczywiscie nie ma tez nic o
umizgach Kosciota do Hitlera, o popieraniu przez niego dyktatur w Chorwacji, Hiszpanii,
Stowacji, Portugalii, Ameryce tacinskiej. Co$ bardzo selektywna (relatywizm?) ta panorama XX
wieku. tysiak widzi tylko antykatolickg ofensywe lewactwa. Kosciét nie moze podlegac krytyce,
sam za$ moze krytykowac i pouczac¢ do woli. Tak wyglada wolnos¢ w oczach konserwatywno-
katolickich publicystéw.

Takze w kraju tak sklerykalizowanym jak wspotczesna Polska Koscidt jest podobno ofiarg
antykatolickiej ofensywy lewactwa. Proby przeciwstawienia sie coraz to nowym roszczeniom
hierarchow i ingerowaniu przez nich w sprawy panstwa to przejaw wojny antyreligijnej. Lewacy
.Szermuja przy tym bez skruputdw" tak strasznymi epitetami jak: ,klerykalizm",
L.fundamentalizm religijny" czy ,czarna wtadza" (s. 213). W poréwnaniu z epitetami jakimi
tysiak szermuje nieustannie wobec swych oponentow sg to wyrazenia prawie pieszczotliwe. Ale
na szczescie udato sie Kosciotowi odzyskac ,dobra materialne" - konstatuje kysiak z ulgg (s.
213). To najwazniejsze.

.Dezawuowanie katolicyzmu" byto w XX stuleciu ,wyraznie zsynchronizowane" z
niszczeniem kultury (s. 147). Chrzescijanstwo przedstawiane jest jako gtéwny obronca tradycji
kulturowej. Nie wypada przypomina¢, ze ten obrofica sam swego czasu przyczynit sie znaczaco
do zniszczenia wspaniatej, ale ideologicznie btednej (bo poganskiej) kultury antycznej,
pogragzajac Europe na dtugie wieki w ciemnosciach (por. Niszczenie starozytnej kultury).
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Rewolucja kulturalna jaka miata miejsce w Chinach w latach 60. XX wieku posiada wiec swoje
odpowiedniki w przesztosci. Religia nie ma monopolu na tworzenie czy obrone kultury. Ateista
rownie dobrze jak katolik moze nie przepadac¢ za wspodiczesng sztukg awangardowg, wcale
znowu hie tak powszechna.

Wptywowos¢ ,lewackiej kontrkultury" i ,libertynskiej kultury masowej" ttumaczy tysiak
olbrzymimi funduszami, jakimi zasilaja je ,rézowi sponsorzy" (s. 148). Warto jednak
przypomnie¢, ze najwieksze imperium tabloidalne (prasa i telewizja) stworzyt wcale nie lewak,
ale neokonserwatysta Rupert Murdoch. Ogtupiajacy charakter masowej rozrywki to bardziej
efekt uboczny pogoni koncerndw medialnych za zyskiem za wszelkg cene, niz skutek lewackich
knowan.

Mimo wszystko, rozdziaty dotyczace kultury mozna uzna¢ za najbardziej udane w catej
ksigzce. Podobnie jak omodwienie mitologii epickich XX wieku oraz ich bohaterow (heroséw)
takich jak Marks, Lenin, Freud, J.F. Kennedy ($wiat) czy Pitsudski, Watesa, Jan Pawet II
(Polska). Interesujace jest przedstawienie czterech polskich eposéw ubiegtego stulecia: eposu
Legiondéw, Armii Krajowej, Armii Ludowej i Solidarnosci oraz tego, jak tworzono wokét nich
»~Czarng legende".

Ktamstwom XX wieku w Polsce poswiecona jest druga czes¢ ksigzki. I tutaj lejtmotywem
rozwazan jest demaskowanie lewactwa i jego ztowrogiej dziatalnosci. Lewactwa zaréwno tego z
czasOw komunizmu, jak i rozpanoszonego po 1989 r. Bezpardonowo atakuje tysiak
intelektualistow, ktorzy w jakimkolwiek stopniu wspierali PRL. Z satysfakcjg cytuje ich
wypowiedzi przychylne wobec realnego socjalizmu i jego budowniczych. Stwierdza
kategorycznie, ze przejscie ,lewackich intelektualistow" do opozycji byto jedynie posunieciem
koniunkturalnym, ucieczkg z tongcego komunistycznego okretu, ,,dezercjg z czerwonego choru"
(s. 200). Jest to spojrzenie ahistoryczne, bo kto mégt przypuszcza¢ w latach 60. czy 70., ze
komunizm chyli sie ku upadkowi, skoro jeszcze w drugiej potowie lat 80. zaden z powaznych
analitykow nie przewidywat rychtego kresu sowieckiego imperium. A tym bardziej kresu
pokojowego.

Nie pozostawiona zostaje sucha nitka na Polsce pookragtostotowej. Czerwono-rézowe
hieny, ktore jg opanowaty doprowadzity do rozgrabienia majatku narodowego, pauperyzacji
wiekszosci spoteczenstwa, demoralizacji i wzrostu przestepczosci. Elitom III Rzeczpospolitej
mozna rzeczywiscie wiele zarzuci¢, tyle ze alternatywa jaka przedstawity Srodowiska ideowo
pokrewne tysiakowi w ramach projektu IV RP okazata sie lekarstwem gorszym od choroby,
bijac postkomunistéow w manipulacji i zawtaszczaniu panstwa na gtowe. (Watek demaskatorski
wobec III RP zyskat rozwiniecie w kolejnych ksigzkach tysiaka: ,Rzeczpospolita klamcdow.
Salon" z 2004 r. i ,Alfabet szuleréw. Salon 2" z 2006 r., tworzac wraz z omawianym tytutem
swoistq trylogie).

Czes¢ trzecia ,Stulecia ktamcow" to w zasadzie odrebne opracowanie dotyczace konfliktu
kosowskiego. Lysiak przedstawia go z perspektywy strony uznawanej zazwyczaj za agresora,
czyli Serbdéw. Przytacza sporo faktow, ktére z trudem przebijaty sie do opinii publicznej
karmionej przez mass media zwykle bardzo jednostronnym obrazem tego sporu. Sam jednak
popada w drugq skrajnos¢, idealizujac bez umiaru strone serbska. Na kilkudziesieciu stronach
nie ma wzmianki o tym, ze Serbowie w latach 90. wywotali tez kilka innych wojen na
Batkanach. Postawiona zostaje za to $Smiata hipoteza, ze dezintegracja Jugostawii to przejaw
przemyslanej polityki niemieckiej, majgcej docelowo doprowadzi¢ do... kolejnego rozbioru
Polski (poprzez rozbicie regionalne Europy, a pdézniej przytaczenie polskich Ziem Odzyskanych
do niemieckiej macierzy). Nie brzmi to zbyt powaznie.

tysiak demaskuje XX wiek z gracjg zrzedliwej staruszki, ktérej nic sie nie podoba: ani
militaryzm (kftamstwo wojny), ani pacyfizm (ktamstwo pacyfizmu); ani kapitalizm (ktamstwo
ekonomii), ani komunizm (ktamstwo komunizmu); ani demokracja (ktamstwo demokracji), ani
dyktatura; ani imperializm, ani dekolonizacja (ktamstwo dekolonizacji). Czytajac ksigzke
mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszystko, co wydarzyto sie od XVIII stulecia to kfamstwa i
zbrodnie. Nic pozytywnego. Pozostaje chyba tylko wrdci¢ do Sredniowiecza, tych wspaniatych
czasOw powszechnego szczescia, dobrobytu i pokoju. No i oczywiscie pod opiekuncze skrzydta
Kosciota katolickiego. Widaé, ze pisarz bardzo te instytucje powaza. Jego bystry zmyst
demaskatorski jakos$ tepieje w stosunku do majacego niejedno ktamstwo i zbrodnie na
sumieniu Kosciota. (Co prawda w powiesciach tysiaka mozna by doszukaé sie elementéw
antyklerykalnych i antyreligijnych. Nie wiadomo jednak, na ile kwestie wypowiadane przez ich
bohateréw odzwierciedlajg poglady autora. Takich watpliwosci nie ma w przypadku
publicystyki. A moze zaszta ewolucja pogladdéw pisarza?).



Nie jedyny to przejaw braku konsekwencji autora. W jednym miejscu ksigzki gromi
protestujgcych przeciwko NATO lewakow ,zmatolonych" przez radzieckie stuzby wywiadowcze i
komunistyczng propagande, w innym sam ostro pietnuje Pakt Potnocnoatlantycki za
interwencje w Kosowie. Co wolno tysiakowi, to nie tobie lewaku. Raz dostaje sie demokracji za
to, ze nie umie sie obroni¢ przed zbdjami takimi jak Hitler (Lysiak wymienia réwniez Stalina i
Mussoliniego, cho¢ zaden z nich nie siegnat po wtadze w sposéb demokratyczny, ale nie ma co
sie czepia¢ szczegdtow), raz za to, ze stosuje ostracyzm wobec ekstremistow w rodzaju Jorga
Haidera. Religijnos¢, integryzm, tradycjonalizm sg dobre w jedynie stusznej rzymskokatolickiej
wersji, ale juz nie w wydaniu muzutmanodw.

Ksigzka tysiaka to pozycja wielce rozczarowujaca, momentami zenujaca. Zastosowanie
formuty: wszyscy wokdt kltamia, tylko ja mowie prawde, to dos¢ tani chwyt erystyczny, trafia
on jednak w Polsce na podatny grunt. Wygtaszane autorytatywnym tonem twierdzenia sg
najczesciej tylko interpretacjg zdarzen z punktu widzenia okreslonej ideologii, a nie prawdami
objawionymi. Wielu zachwyconych czytelnikéw ,Stulecia ktamcéw" dziekuje tysiakowi za to, ze
otworzyt im oczy na rzeczywistos¢. Jezeli ta ksigzka otwiera oczy na cokolwiek, to chyba
jedynie na stan polskiej mysli konserwatywnej.

Waldemar Marciniak
Historyk, posiada specjalizacje w zakresie politologii i europeistyki.

Pokaz inne teksty autora
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