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W Swietle obowigzujacego prawa i praktyki szpitalnej

I onizszy tekst ma na celu zwrdcenie uwagi wytacznie na prawny aspekt poronienia i

martwego zgonu. Nie daje podstaw do wszczynania dyskusji o charakterze innym niz prawny.

Kodeks pracy w art. 180 ze zn. 1 méwi, ze w razie urodzenia martwego dziecka lub
zgonu dziecka przed uptywem 8 tygodni zycia, pracownicy przystuguje urlop macierzynski w
wymiarze 8 tygodni po porodzie. W tym okresie przystuguje jej zasitek macierzynski, ktory
wynosi 100% podstawy wymiaru. O tym z kolei méwi przepis art. 29 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzyinstwa. Pozostaje do rozstrzygniecia, co oznacza pojecie
~urodzenie martwego dziecka". Definicja znajduje sie w przepisach wykonawczych do ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej, mianowicie w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajéw i zakresu dokumentacji medycznej w zaktadach
opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania. To rozporzadzenie okresla jasno, ze do 22
tygodnia cigzy méwimy o poronieniu, a po 22 tygodniu z urodzeniem martwego dziecka.

Tymczasem, prawdopodobnie na skutek ogromnej presji spotecznej wywieranej na
lekarzy, bedacej konsekwencjg spotecznej nauki kosciota rzymsko katolickiego w Polsce
dochodzi do szkodliwej nadinterpretacji tych pojeé. Ginekolodzy zonglujg tymi pojeciami
zastaniajac sie wolg pacjentek. Z jedne strony (medycznej) mamy dwa okreslenia, ktére
oznaczajg zupetnie réozne fakty fizjologiczne. Tym faktom odpowiadaja odpowiednio rézne
skutki prawne. Z drugiej strony (pozamedycznej) mamy ped do upodmiotowienia ptodu
ludzkiego przed 22 tygodniem cigzy. Teraz wszystko, co znajduje sie we wnetrzu macicy
kobiety jest nazywane dzieckiem. A gdy owo co$ zostaje wydalone na zewnatrz jej ciata
(obojetnie, w jaki sposéb i kiedy), to mamy do czynienia z porodem.

Na dowdd tego, ze jest to poglad szeroko rozpowszechniony przedstawiam komentarz
aprobujacy autorstwa Joanny Haberko zamieszczony w czasopi$mie ,Prawo i Medycyna"
2007/3/64 Konsekwencje prawne zywego i martwego urodzenia: "W istocie de lege lata mamy
do czynienia z dwiema definicjami martwego urodzenia: inng definicjg postugiwaé nalezy sie w
zakresie spraw obejmujacych dokumentacje medyczna, a inng definicjg postugiwaé nalezy sie
w przypadku akt stanu cywilnego. Na podstawie ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie pisemnego zgtoszenia urodzenia powstaje
obowigzek zgtoszenia kazdego martwego urodzenia, bez wzgledu na czas trwania cigzy.
Dlatego nieuzasadnione jest powotywanie sie przez szpital na niemoznos¢ zgtoszenia martwego
urodzenia w sytuacji nieosiggniecia przez ptdd 22. tygodnia cigzy, jako ze obowigzek
zgtoszenia wynika nie z koniecznosci wpisu w dokumentacji medycznej, ale z obowigzku
majacego swe zrodio w Prawie o aktach stanu. Przyja¢ nalezy dalej, Zze skoro pisemne
zgtoszenie urodzenia dziecka nie stanowi dokumentacji medycznej, nie majg do niego
zastosowania definicje zawarte w rozporzadzeniu w sprawie dokumentacji medycznej i
wprowadzajace rozréznienie na martwe urodzenie i poronienie".

Kolejny dowdd. Na III Krajowej Konferencji Szkoleniowej Ginekologia i Potoznictwo w
Krakowie w grudniu 2006 sedzia Mariusz Zelichowski wygtosit wykfad, z ktérego wynikato, ze
polskie prawo nie widzi réznicy pomiedzy zygota a siedemnastolatkiem. Podpart sie definicjq
dziecka zamieszczong w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka (art. 2 ust. 1 ustawy). Ten wykiad
byt przeznaczony oczywiscie dla ginekologdéw, ktorzy nie wychwycili drobnego szczegoétu.
Michat Zelichowski zapomniat dodaé, ze definicja dziecka jest poprzedzona wyrazeniem ,w
rozumieniu ustawy". Oznacza to, ze rozpatrujgc prawa i obowigzki RPD (bo tej materii dotyczy
ustawa) dzieckiem bedziemy nazywali zaréwno zygote jak i 17 latka. Natomiast, tej definicji
nie nalezy rozumie¢ jako obowigzujaca in generale. W polskim prawie jest mnoéstwo takich
sytuacji, w ktérych to samo pojecie ma rdzne znaczenia, wiasnie na potrzeby konkretnych
ustaw. Na przyktad ,pracodawca" inaczej jest definiowany w kodeksie pracy, a inaczej w
ustawie o promocji zatrudnienia, zwanej ustawg o bezrobociu. Definicji ,przedsiebiorcy" jest co
najmniej kilka i w zaleznosci od tego, o jakiej materii mowa, tak to pojecie bedziemy rozumiec.
Gdyby definicja dziecka zawarta w ustawie o RPD miata by¢ obowigzujgacg niezaleznie od
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dziedziny, po ktérej sie poruszamy, to bytaby ona zawarta w przepisach ogdlnych, a tak nie
jest. Ginekolodzy uwierzyli Michatowi Zelichowskiemu, bo niby dlaczego mieli nie uwierzyé,
skoro te stowa wypowiada prawnik?

Ten dylemat, kto (lub co) jest juz dzieckiem zostat rozstrzygniety w taki sposéb, ze
wylacznie na potrzeby sporzadzania dokumentacji medycznej (podkreslam to wyrazenie
podwojnie!) poronieniem bedzie wydalenie ptodu przed 22 tygodniem, a po 22 tygodniu bedzie
to juz porod. Oczywiscie, taka cezura nie jest idealna. Mato tego, nie jest sprawiedliwa. Ale
jakies rozwigzanie nalezato przyjaé. Przyjeto takie i jest ono prawem powszechnie
obowigzujagcym. Dlatego powinno by¢ stosowane, czy sie to komu$ podoba, czy nie.
Dokumentacja medyczna nie moze by¢ prowadzona wbrew temu prawu tylko dlatego, ze
powyzsza definicja jest niezgodna z pogladami lekarza albo pacjentki.

Gdyby przyja¢, ze poglady wtasne osob zainteresowanych maja decydowac o stosowaniu
(badZz nie) prawa, to ja proponuje wyobrazi¢ sobie nastepujaca sytuacje: Mioda osoba
popetnita przestepstwo minute po godzinie 0.00 w dniu, w ktérym skonczyta 17 lat (granica
odpowiedzialnosci karnej). Gdyby popetnita czyn zabroniony przed pdtnocg odpowiadataby
przed sadem rodzinnym, natomiast o pétnocy bedzie odpowiadac¢ przed sadem karnym jak
dorosta. Mozna wies¢ w nieskonczonos$¢ dyskusje, czy takie rozdzielenie jest wiasciwe,
moralne, sprawiedliwe... Ale Zycie toczy sie swoim rytmem. I wilasnie dlatego do prawa
wprowadza sie takie (sztuczne) podziaty.

Natomiast nieprzestrzeganie ustalonego porzadku prawnego prowadzi do ... bezprawia!
Jesli zacierajg sie roznice pomiedzy poronieniem a urodzeniem, to w konsekwencji kazde
poronienie moze by¢ potraktowane jako urodzenie (nie w mysl przepiséw o dokumentacji
medycznej, lecz o aktach stanu cywilnego). A skoro tak, to szpital powinien powiadomi¢ USC o
kazdym przypadku poronienia i w kazdym przypadku powinien by¢ wystawiony akt urodzenia!
Z takim dokumentem kobieta moze m.in.:

1. pochowa¢ swoje martwe dziecko (spadkobiercy bedg w przysztosci zachwyceni!)

2. skorzystac z urlopu macierzynskiego w pracy

3. w przypadku kolejnego porodu (poronienia?) cieszyc¢ sie dtuzszym urlopem
macierzynskim (art. 180 § pkt 2 kp)

4. otrzymywac przez 8 tygodni stuprocentowy zasitek macierzynski z ZUS, czyli
uruchomi¢ $rodki publiczne na ten cel

5. miec zaliczony ten okres do okresdw skfadkowych. itd. itp.

Prosze zauwazy¢, jak odejscie od kryteriow medycznych powoduje zréznicowanie statusu
prawnego kobiety! Po poronieniu kobieta otrzymuje tylko zwykte zwolnienie lekarskie do czasu
az jej stan zdrowia pozwoli wrdéci¢c do pracy. Okres tego zwolnienia jest okresem
niesktadkowym, ktéry bedzie miat w przysztosci wptyw na wymiar jej emerytury. W przypadku
kolejnej cigzy i porodu bedzie traktowana jako rodzaca po raz pierwszy, a wiec jej urlop
macierzynski bedzie trwat 18 tygodni (art. 180 § 1 pkt 1 kp).

Zapytatam znajomych lekarzy, w tym ginekologéw, jak to wyglada w rzeczywistosci.
tudzitam sie, ze jest lepiej. Niestety, moje obawy potwierdzity sie. Jeden z lekarzy
odpowiedziat mi, ze zadat pytanie, o kryteria wedtug ktorych wystawiany jest dokument o
urodzeniu. Niestety, temat jest traktowany jako szczegdlnie drazliwy i w wiekszosci
przypadkéw ginekolodzy nie udzielali zadnej odpowiedzi. Jedna z nielicznych konkretnych
odpowiedzi byta taka: decyzja taka zalezy od kancelarii szpitalnej, czyli od komorki zajmujacej
sie sprawami administracyjnymi, w tym wypisami chorych ze szpitala. (sic!) Inny lekarz
odpowiedziat: ginekolodzy ida rodzacym na reke. Jeszcze inny: teraz zmienita sie ustawa i
kazdemu przy kazdym poronieniu mozna wystawi¢ dokument o urodzeniu. Na marginesie
zauwaze, ze te odpowiedzi byty skierowane do innych lekarzy. Skoro takie bzdury wygadujgq
ginekolodzy w rozmowach z osobami z wyksztatceniem medycznym, to co potrafig powiedziec
swoim pacjentkom?

Praktyka jest, ze kobieta, ktéra bardzo histeryzuje po poronieniu, otrzymuje dokument o
nazwie ,pisemne zgtoszenie urodzenia dziecka", bez wzgledu na to, w ktérym tygodniu
nastgpito poronienie. Natomiast kobieta, ktéra godzi sie ze swoim smutnym losem, nie
wszczyna awantur, nie powotuje na ,wartosci chrzescijanskie" otrzymuje ,karte informacyjng z
leczenia szpitalnego"!

Taka praktyke upowszechnia miedzy innymi Stowarzyszenie Rodzicow po Poronieniu na
swojej stronie internetowej. Stowarzyszenie powotuje sie na stanowisko Departamentu
Prawnego Ministerstwa Zdrowia: Cho¢ decyzjg Ministra Zdrowia utrzymano, iz dopiero od 22



tygodnia cigzy nastepuje pordd (zas wczesniej jest to wpisywane jako poronienie), to
rozréznienie to stuzy jedynie wpisom do dokumentacji medycznej, natomiast karta zgonu ani
tez akt zgtoszenia urodzenia dziecka do owej dokumentacji nie nalezg, co oznacza, ze ow
podziat dla wydania ciata dziecka nie ma zadnego znaczenia. Innymi stowy w obecnym stanie
prawnym nie ma podstaw do odmowy wydania przez zakfad opieki zdrowotnej ciata dziecka
martwo urodzonego w celu jego pochowania, bez wzgledu na czas trwania cigzy.

Koniec stanowiska departamentu.

To przerazajace, ze lekarze masowo poswiadczajg nieprawde w imie ,szacunku dla
zmartego cziowieka", czyli popetniajg przestepstwo z art. 217 kk. Ile takich przypadkéw ma
miejsce codziennie w Polsce? Jakie sg tego skutki? Czy rzeczywiscie doszto juz do takiej
sytuacji w Polsce, ze wymachujac ,wartosciami chrzescijanskimi" i rozgtaszajac subiektywne
poglady na temat definicji dziecka (cztowieka), mozna poprawi¢ swojg sytuacje prawng? To
jest tylko jedno z wielu pytan, jakie sie nasuwajg po analizie.

Kolejne sg takie:

Dlaczego ZUS (ktéry tym powinien by¢ najbardziej zainteresowany) nie wyptaca
wszystkim kobietom, ktore de facto poronity, a de iure urodzity martwe dziecko, zasitkdw
macierzynskich? Dlaczego, skoro zwolnienia lekarskie podlegajq weryfikacji przez lekarzy
orzecznikow, ZUS nie konfrontuje wnioskow o zasitek macierzynski z dokumentacjg medyczng?
Dlaczego prokuratura nie $ciga przestepstw popetnianych przez lekarzy przeciwko
dokumentom? Wiek cigzy nie jest faktem, ktéry wynika z jednego dokumentu. Istnieje wiele
mozliwosci ustalenia, ze zostata poswiadczona nieprawda. W aktach osobowych pracownika,
ktére prowadzi pracodawca powinno znalez¢ sie orzeczenie o stanie cigzy, z ktérego wynika
wiek cigzy. Poréwnanie tej daty z datg ,porodu" z aktu urodzenia powinno skutkowac
przynajmniej pojawieniem sie watpliwosci. Dlaczego wreszcie organizacje kobiece nie krzycza
gtosno, ze oto dzieje sie krzywda tysigcom kobiet, ktore ronig? Nikt nie uswiadamia tych
kobiet, ile traca.

Jakkolwiek dziwnie to zabrzmi: to zjawisko, ktore opisuje jest gorsze od nielegalnej
aborcji. W przypadku aborcji jest popetniane przestepstwo z art. 152 kk i na przestepstwie sie
konczy. Tutaj popetnienie przestepstwa poswiadczenia nieprawdy jest wstepem do kolejnych
nieprawidtowosci w zakresie prawa, z ktérych cze$¢ mogtaby by¢ z powodzeniem nazwana
przestepstwem (wytudzenie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego). Poza tym taka sytuacja
fatszuje statystyki Smiertelnosci w Polsce. Trudno mi nawet wyliczy¢, ile instytucji
panstwowych powinno zastanowi¢ sie nad tym problemem: RPO (w zakresie naruszania praw
obywatelskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem réwnosci w ochronie rodzicielstwa), NIK (w
zakresie kontrolowac¢ dziatalno$¢ organdéw samorzadu terytorialnego, ze szczegdélnym
uwzglednieniem USC), Minister Zdrowia wespo6t z konsultantem krajowym i konsultantami
wojewodzkimi ds. ginekologii i potoznictwa (w zakresie analizy prawidlowosci sporzadzanej
dokumentacji medycznej)...

Dlaczego nikt nic nie robi?

Milena Procko
Prawniczka, specjalizuje sie w prawie pracy.

Pokaz inne teksty autora
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niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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